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AK-K-1.1711.16.2021 Lublin, 5 listopada 2021 r.

Pani lwona Lukasiewicz

ul. Lubelska 3, 24-160 Wawolnica
organ prowadzacy

Niepubliczne Przedszkole Montessori
w Lublinie Dzieci Wszechswiata

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie 8 7 ust. 1 uchwaty nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin
z21.12.2017 r.* (dalej: Uchwata) kieruje niniejsze wystgpienie pokontrolne do Pani
jako organu prowadzgcego Niepubliczne Przedszkole Montessori w Lublinie Dzieci
Wszechswiata (dalej: ,Przedszkole”).

Wystapienie pokontrolne jest wynikiem kontroli, ktérg objeto:

I. pobranie dotacji udzielonej Przedszkolu z budzetu miasta Lublin w latach 2019-
2020, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych? (dalej ,ufzo”),

Il. wykorzystanie dotacji w latach 2019-2020 na realizacje zadan Przedszkola,
okreslonych w art. 35 ufzo.

Kontrole przeprowadzit Artur Jurkowski — gtébwny specjalista z Wydzialu Audytu
I Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: Wydziat AK) na podstawie 8 5 ust. 1 Uchwaly.
Pomimo wielokrotnych monitéw, do 18.06.2021 r. tj. do dnia zakonczenia kontroli
wskazanym na upowaznieniu do kontroli® nie okazata Pani dokumentéw niezbednych
do oceny prawidtowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji za lata 2019-2020. Wobec
powyzszego udokumentowano istniejgcy stan rzeczy w przestanym do Pani protokole
kontroli, ktory Pani odebrata 16.07.2021 r., lecz go nie podpisata i nie odestata (jak
wskazano w pouczeniach). Natomiast pismem z dnia 21.07.2021 r. poinformowata
Pani ogolnikowo Wydziat AK m.in., ze cyt.. ,[...] Odbycie kontroli w wyznaczonym
wczesniej terminie niestety ze wzgledu na mojg sytuacje zdrowotng i przediuzajgca
sie niedyspozycje nie bylo mozliwe [...]”. Wraz z tym pismem przekazata Pani
3 segregatory nieponumerowanych kopii licznych dokumentéw dot. 2020 r.

1 Uchwata Nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidfowosci ich pobrania i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin
prowadzone przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.).
2 Dz.U.2017.2203 ze zm. (aktualnie: j.t. Dz.U.2020.2029);

3 Upowaznienie nr 22/2021 z dnia 20.05.2021 r.
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Jednoczes$nie w przedmiotowym piSmie zobowigzata sie Pani dostarczyC reszte
dokumentow w pierwszej potowie sierpnia 2021 r., w zwigzku z czym czynnoSci
kontrolne przediuzono do 31.08.2021 r. Pomimo tych zapewnien oraz wielu monitow
kontrolujgcego tylko cze$¢ niezbednych dokumentéw zostata dostarczona“, w tym
nie okazata Pani zadnych dowoddéw na udokumentowanie wydatkow ze Srodkow
dotacji udzielonej na 2019 r. Nie przedstawita tez Pani do kontroli 64 dokumentéw
z 243 pozycji wymienionych przez Panig w rozliczeniu dotacji za 2020 r.

Nie przekazata Pani zgdanych do kontroli® uméw z kontrahentami, uméw o prace,
raportow podatkowych i ubezpieczeniowych oraz uméw cywilnoprawnych — poza 4 z 5
rozliczonych z dotacji za 2020 r. na kwote 28.250 zt°* umoéw o dzieto za ,Koordynacje
| opracowanie systemu pracy zdalnej”. Nie okazata Pani jednak dowoddéw na
zrealizowanie tych dziet ani dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje osoby, z ktérg
podpisata Pani te umowy.

Wszystkie okazane dokumenty Zrodtowe (oprécz 1 faktury na kwote 348,55 zi)
nie byly wystawione na Przedszkole ale na Pani firme t.. PPH MIX Iwona
tukasiewicz, ul. Lubelska 3, 24-160 Wawolnica i na wszystkich dokumentach
brakowato wymaganych Uchwatg dat i kwot sfinansowanych z dotacji’.

Na dodatek, w rozliczeniu dotacji za 2020 r. zawyzyta Pani kwote rozliczonej
dotacji wykazujac niektére, te same wydatki dwukrotnie® (5 faktur) lub trzykrotnie®
(5 faktur), ale z innymi opisami (np.: nazwa wydatku: srodki czystosci a p6zniej nazwa
kontrahenta), datami zaptaty, formg zaptaty (np.: gotéwka, zas w innej pozycji zakup
przy uzyciu karty). Przy tym nie okazata Pani potwierdzen ptatnosci kartg z konta
Przedszkola ani wyptat gotowkowych dlatego nie mozna nawet uprawdopodobnic, ze
wydatki te byty sfinansowane ze srodkow dotacji.

Nie przedstawita Pani umowy najmu oraz nie udokumentowata i nie wyjasnita
w jaki sposéb dzielone sg koszty najmu, medidw oraz eksploatacji wynajmowanych
powierzchni w budynku przy ulicy Diamentowej 2, w ktérym mieSci sie Przedszkole,
prowadzony przez Panig ztobek oraz szkota podstawowa. Takze brak wymaganych
opis6w na fakturach oraz przelewach za najem i media powoduje, ze nie jest mozliwe
stwierdzenie, ze wykazane w rozliczeniu dotacji za 2020 r. z tego tytutu kwoty dotyczag
biezacych wydatkow Przedszkola, na ktore zostata przekazana dotacja.

Nadto watpliwosci budzg regularne zakupy artykutow spozywczych (np. wody
gazowanej, oleju, orzeszkow, karmy dla kota), artykutdw ogrodowych, w tym sprzetu
do ogrodu, traw i krzewéw ozdobnych, wedtug Pani wyjasnien uzywanych do zajec
w Przedszkolu, co jednak nie miato w zdecydowanej wiekszosci odzwierciedlenia
w zapisach w dziennikach przedszkolnych.

4 Przekazane w dniach: 11.08.2021 r., 23.08.2021 r., 31.08.2021 r., 06.09.2021 r.;

5 Wymienionych w pi$mie Wydziatu AK z dnia 20.05.2021 r. zawiadamiajgcym o kontroli;

6 umowy z Panig W. £. — 5 uméw, kazda na kwote 5.650,00 z};

7 8 4 pkt 4: Podmioty, o kt. mowa w ust. 1 i 2 lub osoby je prowadzace:1) rejestrujg dane wykazywane
w rozliczeniu pobrania i wykorzystania dotacji w systemie informatycznym |[...] na podstawie
dokumentow zrédtowych trwale opisanych co do daty i kwoty sfinansowania wydatku z dotacji.;

8 Zawyzajac kwote rozliczenia o 1.049,58 zi;

9 Zawyzajac kwote rozliczenia o0 6.041,20 zi;
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Wskazac tu nalezy, ze ,Ciezar dowodu w zakresie prawidtowosci wykorzystania
dotacji spoczywa na stronie, ktora jest beneficjentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to na podmiocie dotowanym spoczywa ciezar wykazania, ze
otrzymana kwota dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych
przez dotujgcego celow [...] Jego rzeczg jest wkasciwe udokumentowanie wydatkow
poprzez przediozenie dowoddw je potwierdzajgcych, bowiem rozliczenie dotacji nie
dokonuje sie na podstawie wytgcznie oswiadczen skfadanych przez beneficjenta.
Przyktadowo, brak potwierdzenia dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem dotacji
dla oceny zgodnosci jej wydatkowania z celami, na ktore zostata przeznaczona,
obcigza negatywnymi skutkami beneficjenta dotacji [...] a nie organ.™®

Analiza dokumentow dostarczonych po przekazaniu protokotu kontroli z dnia
18.06.2021 r. zostata zawarta w zatgczniku do niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Wobec powyzszego uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze dotacja
przekazana z budzetu miasta Lublin w tacznej kwocie 654.031,55 zt (z tego
w 2019 r. 129.971,19 zi, w 2020 r._524.060,36 zt) jest dotacja niewykorzystang
zmocy art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych** (dalej: ufp) z powodu
nieprzedtozenia do kontroli dokumentacji finansowej pozwalajacej organowi
dotujgcemu — w ramach kompetencji nadanych przepisami art. 36 ust. 2 ufzo —
na ocene prawidtowosci wykorzystania dotacji. Niedopuszczalne jest bowiem
finansowanie przez jednostke samorzadu terytorialnego wydatkéw, ktérych
dokonanie nie zostato nalezycie udokumentowane, pomimo obowiazkéw
spoczywajgcych w tym zakresie na dotowanym podmiocie®?.

W zwiazku z powyzszym polecam w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego zwrdéci¢ na rachunek budzetu miasta nr 74 1240 1503
1111 0010 0125 4511 dotacje w kwocie 654.031,55 zt jako dotacje niewykorzystang
do konca 2019 r. (129.971,19 zt) oraz do korica 2020 r. (524.060,36 zt) wraz

z odsetkami naliczonymi wedtug art. 251 ust. 5 ufp.

W razie braku zwrotu ww. kwoty dotacji zostanie wszczete stosowne
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze o zawiadomienie we wskazanym terminie Prezydenta Miasta Lublin —
za posrednictwem Wydziatu AK — o realizacji powyzszego zalecenia.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli

mgr inz. Anna Morow
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

10 Wyrok WSA w Krakowie z 13.12.2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 874/18) za: WSA w todzi z 03.06.2011 r.
(sygn. akt | SA/kd 1229/10) oraz NSA z dnia 03.09.2014 r. (sygn. akt Il GSK 916/13);

11 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.Dz.U.2021.305 ze zm.);

12 Wyrok WSA w Olsztynie z 21.03.2018 r., (sygn. akt | SA/OI 85/18);

Znak sprawy: AK-K-1.1711.16.2021
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Zatgcznik:
Analiza dokumentéw dostarczonych po przekazaniu protokotu kontroli z dnia 18.06.2021 r.
Do wiadomosci:
1. Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin,
2. Wydziat Budzetu i Ksiegowosci Urzedu Miasta Lublin.
Znak sprawy: AK-K-1.1711.16.2021
Strona4z4
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	1. Wydział Oświaty i Wychowania Urzędu Miasta Lublin,
	2. Wydział Budżetu i Księgowości Urzędu Miasta Lublin.

