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Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej pw.

Sw. Stanistawa Biskupa i Meczennika w Lublinie
- organu prowadzacego Przedszkole Parafialne
im. bt. H. KoZmiriskiego w Lublinie

ul. Zbozowa 75, 20-827 Lublin

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie 8 7 ust. 1 uchwaly nr 978/XXXVII1/2017 Rady Miasta Lublin z dnia
21.12.2017 r.* kieruje niniejsze wystapienie pokontrolne do Ksiedza Proboszcza jako
osoby reprezentujgcej organ prowadzacy Przedszkole Parafialne im.
bt. H. KoZzminskiego w Lublinie (dalej: Przedszkole), posiadajgce status przedszkola
publicznego. Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera wynik kontroli wykorzystania
dotacji w 2019 r. i 2020 r. na realizacje zadan przedszkola, okreslonych w art. 35
ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadar oswiatowych? (dalej: ufzo).

Kontrole przeprowadzity p. Anna Nowak — starszy inspektor i p. Ewelina Tracz —
podinspektor z Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: Wydziat AK),
na podstawie 8 5 ust. 1 ww. uchwaly. Protokét kontroli zostat podpisany w dniu
01.07.2021 r. przez upowazniong Dyrektor przedszkola. Niniejsze wystgpienie
pokontrolne uwzglednia réwniez dodatkowe wyjasnienia do protokotu kontroli z dnia
02.07.2021 r.3, ztozone przez Dyrektor przedszkola.

Z ustalen kontroli wynika, ze z tacznej kwoty 2.888.220,09 zt dotacji
otrzymanej z budzetu miasta Lublin i rozliczonej w 2019 r. i 2020 r., nie mozna
zakwalifikowaé¢ kwoty 190.460,64 zi* jako wydatkéw wykorzystanych przez
przedszkole zgodnie z art. 35 ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji zadan
przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia
specjalnego i profilaktyki spotecznej. Sfinansowano nig bowiem wydatki na cele
niezgodne 2z ustawowym przeznaczeniem dotacji, w tym rozliczone
w nieprawidtowej wysokosci lub niebiezace.

1 uchwata nr 978/XXXVII1/2017 Rady Miasta Lublin z 21.12.2017 r. w spr. ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich
pobrania i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone przez
osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);

2 Dz.U.2017.2203 ze zm., w wersji obowigzujgcej od 07.01.2020 r.: j.t. Dz.U.2020.17 ze zm. oraz
od 17.11.2020 r.: j.t. Dz.U.2020.2029 ze zm.;

3 wplyw do Urzedu Miasta Lublin w dniu 12.07.2021 r.;

4 szczego6towe dane dot. wydatkéw przedstawiono w zat. nr 1 do nin. wystgpienia pokontrolnego;
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Na dotacje wykorzystang niezgodnie z art. 35 ufzo w kwocie 190.460,64 zt
ztozyly sie wydatki na cele inne niz okreslone w tym przepisie, tj.:
1. Wydatki (tacznie 183.572,19 zt) niezgodne z dyspozycjg ww. przepisu:
a) 128.196,30 zt brutto (wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawce)
nagréd: dyrektora i jubileuszowych. Nagrody dyrektora przyznano i wyptacono

wszystkim pracownikom® w grudniu 2019 r. i 2020 r., za$ nagrody za wieloletnig
prace otrzymato 8 pracownikdw, ktérzy przepracowali od 20 do 35 lat.

Nagrody dyrektora nie majg zwigzku z przeznaczeniem dotacji i stanowig
dodatkowy benefit dla pracownika przeznaczony na jego prywatne potrzeby.
Przyznane byly na podstawie pism z jednakowym uzasadnieniem w danym roku
dla kazdej osoby w okreslonej grupie pracownikéw® (z drobnymi réznicami
pomiedzy 2019 r. i 2020 r. dla nauczycieli i Dyrektora). Jako uzasadnienie ich
przyznania dla nauczycieli i Dyrektora wskazano m.in. cyt.. dbafosc¢
0 bezpieczenstwo i zdrowie wychowankow, ktére jest podstawowym obowigzkiem
tych pracownikéw. W pismach tych zdawkowo (bez szczegétéw) okreslono tez np.
cyt.. organizowanie wycieczek — co nie pozwala na potwierdzenie realizacji tej
formy zaje¢, zwtaszcza w watpliwej w sytuacji trwajgcej w 2020 r. pandemii.
Tak sformutowane uzasadnienia (w tym np. jedno lakoniczne zdanie dla
pracownikbw administracji i obslugi) nie potwierdzajg indywidualnego
I dodatkowego zaangazowania na rzecz dzieci i Przedszkola.

Warunkiem wyptaty nagrod jubileuszowych byt wytgcznie staz pracy, co przesadza,
ze byly one dodatkowg gratyfikacjg do wynagrodzenia, niemajgca bezposredniego
zwigzku z pracg na rzecz uczniow — pracownik otrzymat ja bez wzgledu na
zaangazowanie i jakos¢ pracy.

Beneficjentem dotacji, z ktorej rozliczono powyzsze nagrody stali sie pracownicy,
a nie dzieci, na ktére udzielono dotacji. Tym samym nie mozna zakwalifikowac¢ tych
wydatkéw jako zgodnych z przepisami dot. wykorzystania dotacji, ktéra ma by¢
przeznaczona na realizacje zadan przedszkola wskazanych w art. 35 ufzo.

b) 50.330,70 zt przeznaczone na odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
(dalej: ZFSS).
Dyrektor Przedszkola wyjasnita w toku kontroli, ze z ZFSS pokryte zostaly:
Swiadczenia urlopowe i dofinansowanie do wczaséw, dofinansowanie do wycieczki,
zapomogi ze wzgledu na wzmozone wydatki w okresie Swigt oraz zapomoga
socjalna, wyptacone pracownikom przedszkola. Koszty zwigzane z odpisem na
ZFSS nie moga zostaé sfinansowane z dotacji o$wiatowej, gdyz ww. $wiadczenia
nie stanowig sktadnika wynagrodzenia pracownikow. Sg zwigzane z dziatalnoscig
socjalng Przedszkola jako pracodawcy w stosunku do zatrudnionych w niej osob,
anie z realizacjg zadan z zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. [...] W ramach dotacji
dofinansowanie moze obejmowac jedynie zadania w Zzakresie Kksztafcenia,
wychowania i opieki, [...] realizowane wobec uczniéw [...]’.

5 w 2019 r. nagrody wyptacono 24 pracownikom (w tym takze jednej osobie, ktdrej wynagrodzenie nie
zostato rozliczone z dotacji), a w 2020 r. - 21 pracownikom;

6 pracownicy: ,administracji i obstugi” (w 2019 r. i 2020 r.) oraz ,nauczyciele i Dyrektor” (w 2019 r.) lub
,hauczyciele”, ,Dyrektor” (w 2020 r.);

7 wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15.02.2018 r. (sygn. akt Il SA/Po 762/17);
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c) 5.045,19 zt ekwiwalentow za urlopy wyptaconych 3 pracownikom — rozliczenie ich
z dotacji jest niezgodne z przeznaczeniem dotacji, poniewaz wyptaty te nie byly
zadaniem Przedszkola okreslonym w art. 35 ufzo ale wynikiem polityki pracodawcy
wobec zatrudnianych pracownikow, ktory nie udzielajgc urlopu jest zobowigzany do
wyptacenia ekwiwalentu.

Ww. wydatki nie byly zwigzane bezposrednio z okreSlonym w art. 35 ufzo celem
dziatalnosci przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, a ich
beneficjentem nie byt uczen. Zgodnie z przytoczonymi wczesniej przepisami oraz
jednoznacznym orzecznictwem sgdowym, ostatecznym beneficjentem dotacji ma byc¢
uczen, wobec ktérego przedszkole realizuje funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki.®
Zaptata ze srodkéw pochodzgcych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja
zostala udzielona, czyli na [...] realizacje innych celow niz cele wskazane
w przepisach [...] winna by¢ kwalifikowana jako wydatkowanie tej czesSci dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem®.

2. Wydatki rozliczone w nieprawidtowej wysokosci, w tym takze niebedgce wydatkami
biezacymi przedszkola (tacznie 6.888,45 zt), na ktére sktadaly sie:

a) 6.354,93 zt oddzielnie naliczonego i wyptaconego dodatku za wystuge lat
pracownika przebywajgcego na Swiadczeniu, ktore finansowane byto przez ZUS.
Dodatek stazowy przystuguje tylko w przypadku zasitku chorobowego
i opiekunczego, stad tez powinien zosta¢ wigczony do podstawy naliczonego dla
pracownika $wiadczenia sfinansowanego ze $rodkéw ZUS.

W obowigzujgcym w Przedszkolu regulaminie wynagradzania zapisano, ze cyt.:
Dodatek za wystuge lat przystuguje pracownikowi [...] za dni nieobecnosci w pracy
zZ powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby, badZz koniecznosSci osobistego
sprawowania opieki nad dzieckiem Ilub chorym czfonkiem rodziny, za ktore
pracownikowi przystuguje zasitek z ubezpieczenia spotecznego. Wg art. 2 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa'® $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa obejmujg: zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne,
zasitek wyréwnawczy, zasitek macierzynski i zasitek opiekuriczy.

Powyzsze $wiadczenia wyptacane z ubezpieczenia chorobowego sg zatem
odrebnymi kategoriami, a wyptacone Swiadczenie i zasitek chorobowy nalezy
traktowac jako tozsame tylko w przypadku przepiséw wymienionych w art. 21 ww.
ustawy (tj. o ubezpieczeniu spotecznym, zdrowotnym, o emeryturach i rentach oraz
w przepisach, ktére uzalezniajg uprawnienia od dochodu rodziny). W zwigzku
z ww. przepisami dodatek stazowy nalezalo uwzgledni¢ w podstawie naliczonego
dla pracownika Swiadczenia sfinansowanego przez ZUS.

b) 336,69 zt wynikajgce z faktury wystawionej w 2018 r. i optaconej w 2019 r.
z przekroczeniem terminu ptatnosci, ktéra tym samym stanowita przeterminowane
zobowigzanie roku poprzedniego.

c) 106,83 zt zaliczek na podatek i sktadek ZUS', ktére wedtug wyjasniern Dyrektor
przedszkola, pomytkowo rozliczono z dotacji i cyt.: sg do zwrotu.

8 por. wyroki WSA: w Lublinie z 21.02.2018 r. (sygn. akt | SA/Lu 1046/17), w Krakowie z 13.12.2018r.
(sygn. akt | SA/Kr 874/18) i w Olsztynie z 01.08.2019 (sygn. | SA/Ol 396/19);

9 cyt. za: WSA we Wroctawiu — wyrok z dnia 19.06.2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 161/15);

10 ustawa z dnia 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U.2019.645 ze zm., obecnie obowigzujacy t.j. Dz.U.2021.1133);

11 pochodne dot. 2 0s8b, ktérych wynagrodzenia netto nie zostaty rozliczone z dotacji;
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d) 90,00 zt nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia, wynikajacego z btednie
naliczonych 2 godzin zajeé, ktore nie zostaty faktycznie przeprowadzone.
W ewidencji przepracowanych godzin za grudzien 2019 r. zleceniobiorca wykazat
i blednie podsumowat ich liczbe, co Dyrektor Przedszkola wyjasnita pomytkag
rachunkowsa.

Dodatkowo, zwroci¢ nalezy uwage na inne, stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci, nieskutkujgce zwrotem dotac;ji:

1. W wyniku kontroli ustalono, ze w rozliczeniu dotacji wskazywano faktury pro-forma
jako dowdd Zrédiowy dla danego wydatku oraz stwierdzono przypadek opisania
takiej faktury (pieczatka informujgcg o sfinansowaniu z dotacji, datg zaptaty
i podpisem Dyrektor przedszkola), zamiast wtasciwej faktury VAT potwierdzajacej
zaciggniecie zobowigzania. Faktury pro-forma nie dokumentujg zaistniatego
zdarzenia gospodarczego i nie moga by¢ podstawg zapiséw ksiegowych.

Dokument nazywany fakturg pro forma nie jest dowodem ksiegowym. Jest to
dokument wystawiany w obrocie gospodarczym i jego celem moze byc¢ np.
potwierdzenie ztozenia oferty czy przyjecia zamowienia do realizacji. Wyrazne
oznaczenie tego dokumentu wyrazami pro forma powoduje, ze nie mozna
przypisa¢ mu waloru faktury w rozumieniu przepisow o VAT, gdyz podmiot
wystawiajgcy taki dokument jednoznacznie wskazuje, ze nie jest to faktura.*?

2. Na dokumentach Zzrodtowych dotyczacych wydatkow sfinansowanych z dotacji,
w wiekszosci przypadkéw nie wskazywano daty wpltywu do przedszkola (takze
w sytuacji uzaleznienia od niej terminu ptatnosci) oraz nie dokonywano opiséw
merytorycznych doprecyzowujgcych poniesione wydatki. Cze$¢ dowodow
zrodtowych nie byta opatrzona stosowang w Przedszkolu pieczgtkg wskazujaca na
pokrycie wydatku z dotacji, a takze, w przypadku dokumentéw niefinansowanych
w catosci z dotacji, nie wskazywano, ktore pozycje pokryto ze Srodkoéw
publicznych.

Zgodnie z 8§ 4 ust. 4 pkt 1 wymienionej na wstepie uchwaty dowody powinny byc¢
trwale opisane co do daty i kwoty wydatku sfinansowanego z dotacji udzielonej
z budzetu miasta Lublin.

Brak takiego jednoznacznego wskazania utrudnia okresSlenie, ktére pozycje
dokumentu w rzeczywistos$ci zostaly sfinansowane z dotacji, co jest niezbedne do
oceny prawidtowosci wykorzystania dotacji i moze w konsekwencji skutkowaé
kwestionowaniem takich wydatkéw. Zawsze, kiedy nie mozna jasno wyodrebni¢
wydatku Scisle na cele dziatalnosci dotowanych szkdf, nalezy przyjac
nieuprawnione przeznaczenie dotacji.*?

Powyzsze btedy i niescistosci moga budzi¢ watpliwosci co do faktycznego
przeznaczenia dotacji i nalezy je wyeliminowaC¢ w celu zachowania przejrzystosci
w rozliczaniu otrzymanej dotacji. Pomimo to, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji
Wydziat AK kwalifikowat te wydatki, dla ktorych na podstawie przediozonej
dokumentacji mozna byto potwierdzi¢ realizacje celu na jaki udzielona zostata dotacja
(. zadania przedszkola w zakresie okreslonym w art. 35 ufzo).

12 odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw na interpelacje nr 17615 w sprawie
nagannej praktyki dziatania niektérych urzedéw skarbowych polegajacej na naliczaniu podatku VAT
od kwoty umieszczonej na fakturze wystawionej pro forma, z dnia 06.06.2013 r.;

13 cyt. za: WSA w Lublinie wyrok z 17.01.2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 761/16);
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W Swietle przedstawionych ustalen, z mocy art. 252 ust. 1 ufp - w terminie
15 dni od daty otrzymania nin. wystgpienia pokontrolnego, podlega zwrotowi
(wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 ufp) czes¢ dotacji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 190.460,64 zi.

Rachunek budzetu miasta, na ktory nalezy dokonac¢ zwrotu w banku PEKAO SA
V O. w Lublinie): nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511. W tytule przelewu prosze
poda¢ znak sprawy AK-K-1.1711.12.2021 oraz tytut zwrotu (dotacja wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem / odsetki).

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaty Rady Miasta Lublin
informuje 0o mozliwosci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin. W przypadku niedokonania zwrotu dotacji, zostanie wszczete
stosowne postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze o zawiadomienie — w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego

wystgpienia pokontrolnego — Prezydenta Miasta Lublin za po$rednictwem Wydziatu
Audytu i Kontroli o realizacji ww. wniosku.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli

mgr inz. Anna Morow
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zalgczniki:
1. Tabela 1. — Wyszczegélnienie kwot wymienionych w wystapieniu pokontrolnym,

2. Tabela 2. — Pochodne finansowane przez pracodawce od nagrod dyrektora i ekwiwalentéw za urlop.

Do wiadomosci:
1. Wydziat OsSwiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin,
2. Wydziat Budzetu i Ksiegowosci Urzedu Miasta Lublin.
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