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OdpowiedZ na wystgpienie pokontrolne

Dziatajac w imieniu i na rzecz Grzegorza Gruzy oraz Roberta Suszko — organu
prowadzacego Przedszkole Prywatne ,Entliczek Pentliczek 2” w Lublinie (pelnomocnictwo
wraz z dowodem uiszczania oplaty skarbowej — w zalaczeniu), niniejszym skladam
odpowiedz na wystapienie pokontrolne z dnia 16 marca 2022 roku, wskazujac, iz poczynione

w toku kontroli ustalenia pozostaja niezgodne ze stanem faktycznym oraz prawnym sprawy.

Jednoczesnie odnoszace si¢ do tresci zalecen wskazuie, ze:
- moi Mocodawcy otrzymang w latach 2019 — 2020 dotacje wykorzystali zgodnie z jej
przeznaczeniemn, a zatem brak jest podstaw do zwrotu do budzetu Miasta Lublin kwoty
82.472,86 ztotych



- moi Mocodawcy po zakonczeniu postgpowania kontrolnego zlozyli korekte rocznego

rozliczenia dotacji za rok 2019, w zatgczeniu przedktadam potwierdzenie jej nadania do Urzedu

Miasta Lublina. Tym samym brak jest rOwniez podstaw do uznania, ze kwota 2.239,36 zlotych

stanowi kwote dotacji niewykorzystanej w roku 2019.

Uzasadnienie

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 16 marca 2022 roku Prezydent Miasta Lublina

wskazal, ze Grzegorz Gruza oraz Robert Suszko powinni zwréci¢ do budzetu Miasta Lublina

kwote Igczng 84.712,22 zlote jako dotacj¢ wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem lub

niewykorzystang za lata 2019 — 2020.

Z. ustaleniami zawartymi w wystapieniu pokontrolnym nie sposéb si¢ zgodzi¢

z nast¢pujacych przyczyn:

1.

Nie ma racji Organ wskazujgc, ze kwota wymieniona w pkt. a (premie z tytutu petnienia
funkcji dyrektora Przedszkola) stanowi dotacj¢ wykorzystang niezgodnie z jej
przeznaczeniem. Nie ulega watpliwosci, ze pracownik danej jednostki o§wiatowej moze
otrzyma¢ wynagrodzenie dodatkowe w postaci premii. Takie premie w latach 2019 —
2020 otrzymywal dyrektor Przedszkola Prywatnego ,[Entliczek Pentliczek 27

w Lublinie

Zasadno$¢ premiowania oraz jej zasady ustala organ prowadzacy. To organ prowadzacy
przedszkole, a nie organ dotujgcy ocenia, czy realizacja obowiazkéw przez dang osobe
uzasadnia przyznanie jej premii. W przedmiotowej sprawie kwota premii wyptaconych
dyrektorowi przedszkola nie byta znaczna, wigzala si¢ z dostrzezeniem przez organ
prowadzacy wzorowej realizacji obowiazkow przez tego pracownika w zakresie zadan
przedszkola, w tym zwigzanych zzapewnieniem prawidlowego funkcjonowania
placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. Zadaniem premii jest
motywowanie pracownikow do jak najlepszego wykonywania zadan, a tym samym
zatem realizowania celéw jednostki oswiatowej. To wszak powinno by¢ w interesie nie
wylgcznie organu prowadzacego, ale rowniez jednostki samorzadu terytorialnego, na
terenie ktorej usytuowane jest przedszkole. Nalezy zauwazy¢, ze odmowa premiowania

pracownikdéw przedszkoli niepublicznych stawiata by ich w nieré6wnej sytuacji wobec



pracownikéw przedszkoli samorzadowych. Wszak zgodnie z trescig uchwaly nr
318/1X/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 5 wrzesnia 2019 r. pracownicy przedszkoli
samorzadowych otrzymuja wszelakie dodatki do wynagrodzenia zasadniczego.
Dlaczego zatem odmawia¢ prawa otrzymania takiegoz dodatku pracownikom

przedszkoli niesamorzadowych?

Jednoznacznego wskazania wymaga ze, wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikow
pozostaje w catkowitej swobodzie organu prowadzacego i organ dotujacy nie moze w
tym zakresie wkracza¢ w swobod¢ decyzyjna organu prowadzacego, a tym samym
wskazywaé jaka wysoko$¢ wynagrodzenia akceptuje a jakiej nie akceptuje, o ile
oczywiscie owa wysoko$¢ nie przekracza ustawowego limitu wynagrodzenia. Ten
jednak ustalony zostal jednolicie dla calego kraju przez ustawodawce. Nie ulega
natomiast watpliwosci, iz pod pojeciem ,,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 35 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych nalezy rozumieé¢ nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, lecz réwniez inne skladowe wynagrodzenia — premie, nagrody, tzw.
dodatkowe trzynaste wynagrodzenie. Wyplata tych $wiadczen pracowniczych nie jest
niczym zaskakujacym, przeciez réwniez w jednostkach budzetowych gminy (szkotach
czy przedszkolach) pracownicy otrzymuja premie, nagrody jubileuszowe czy tzw.
trzynastki. Wydatki ponoszone w tym zakresie stanowig natomiast wydatki biezgce
danej jednostki budzetowej i s ujgte w jej budzecie.

Reasumujac, wskazaé nalezy, ze bez watpienia bez znaczenia dla przypisania charakteru

wynagrodzenia pozostaje, czy wynagrodzenie ustalono w sposob zryczaltowany czy

premiowy.

Ustalenie wysokosci wynagrodzen pracownikéw niepublicznych  placéwek
os$wiatowych jest wylaczng kompetencjg dyrektora placéwki, a wynagrodzenie
dyrektora — organu prowadzacego, dlatego tez nalezy podkreslié, ze zaden przepis
prawa powszechnie obowiazujacego w szczegdlnosci ustawa o finansach publicznych
oaz ustawa o systemie o$wiaty nie pozwala na ustalenie wynagrodzenia pracownikéw
niepublicznych placéwek oswiatowych, w tym ich dyrektora przez jednostke
samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci podczas ustalania poprawnosci
wykorzystania otrzymanej z budzetu takiej jednostki dotacji. Skoro ustawodawca
w ustawie o finansowaniu zadan o$wiatowych wskazal na jakie wydatki moze by¢

przeznaczona dotacja otrzymana z budzetu j.s.t. (wydatki biezace) i okreslil



otwarty katalog tych wydatkéw, w tym miedzy innymi wynagrodzenie bez
wprowadzania jakichkolwiek ograniczen, co do kwot — limitu rocznego
wynagrodzenia to kwestionowanie wysokosci tegoz wynagrodzenia lub jego

skladowych nalezy uznaé za sprzeczne z prawem.

Odnoszac si¢ do kwoty z pkt. b i ¢ nie sposéb podzieli¢ stanowiska organu, ze
finansowanie dotacja o$wiatowa wyzywienia dla uczniéw z orzeczeniami o potrzebie
ksztalcenia specjalnego w latach 2019 — 2020 nie byto mozliwe. W zakresie roku 2019
nalezy mie¢ na uwadze, ze Prezydent Miasta Lublina nie tyle powinien skupi¢ si¢ na
tresci Statutu Przedszkola, co ustalié, kto faktycznie to wyzywienie pokrywal tj. czy
rodzice dzieci, czy przedszkole. Takie ustalenia przez Prezydenta Miasta Lublina nie

zostaly poczynione.

Podobnie nie sposob uznaé, ze pokrycie kosztow wyzywienia w roku 2020 stanowi
o wykorzystaniu dotacji niezgodnie z jej przeznaczeniem. W tym zakresie nie sposob
podzieli¢ stanowiska organu, ze pokrycie tego wydatku stanowito o nierownym
traktowaniu uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wzgledem
uczniéw nieposiadajacych takich orzeczen. Nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do
uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztalcenia wyzywienie oraz zwigzane z tym
zasady stanowig jeden z elementow realizacji zadan z zakresu ksztalcenia, wychowania
i opieki. Jednoczesnie to organ prowadzacy okresla wysokos$¢ oplat pobieranych od
rodzicéw — jakie oplaty pobiera i w jakiej wysokosci. Te oplaty nie muszg by¢ pobierane
w jednakowej wysokosci i w jednakowy sposéb od wszystkich rodzicéw. Tym samym
nie sposob uzna¢, aby doszlo do jakiegokolwiek naruszenia zasady sprawiedliwosci.
Prezydent Miasta Lublina nie ma réwniez racji, ze skoro wyzywienie uczniow w
jednostkach samorzadowych jest realizowane w ramach programu rzagdowego, to takie
wydatki nie moga by¢ pokrywane w przedszkolach niepublicznych. Nalezy tutaj
odwotla¢ si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia

20 marca 2020 roku w sprawie VIII SA/Wa 65/20:

,, Kontrola uznala za niezasadne wydatki w kwocie (...) zl zwigzane z wycieczkami oraz
ustugami przewozowymi uczniow przedszkola do parku rozrywki, kina oraz teatru.

Takie wydatki, w ocenie organu I instancji dotyczg bowiem "atrakcji” dla dzieci, ktore



z zasady sq odplatne i oparte na zasadzie dobrowolnosci zwigzanej z koniecznoscig
wniesienia oplaty przez opiekunow dzieci. Uwzglednienie tych wydatkow w ramach
dotacji oswiatowych dla placowek niepublicznych, doprowadziloby do bezpodstawnego
uprzywilejowania placowek niepublicznych w stosunku do placowek publicznych, gdzie
wydatki za takie wycieczki sq pokrywane przez rodzicow. Zatem niepubliczne
przedszkole pobierajqgc oplaty od rodzicow moze sfinansowaé tego typu wydatki wlasnie
z tych oplat, a nie z dotacji.

[-]

Sqgd w skladzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zgadza si¢ rowniez ze skarzgcym, ze
w przypadku wydatkow sfinansowanych dotacjg, tj. zwigzanych z wycieczkami
i wyjsciami dzieci do teatru, kina oraz parku rozrywki, remontem podlogi oraz
remontami biezqcymi wykonanymi na przestrzeni okresu od (...) stycznia 2018 r. do (...)
pazdziernika 2018 r., organy obu instancji dokonaly blednej interpretacji art. 35 ust.
I ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych. Wydatki te w calosci mogq miescié¢ sie
i sqg zgodne z ww. przepisem. Stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych przez wydatki biezqce, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, nalezy rozumieé

wydatki biezgce, o ktorych mowa w art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych”.

W zakresie kwoty z pkt. d nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 171 Kodeksu pracy,
w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czg¢sci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, pracownikowi przystuguje
ekwiwalent pieni¢zny, ktoéry musi by¢ wyptacony w kazdej sytuacji, w ktorej pracownik
nie wykorzystat catosci naleznego mu urlopu. Koniecznos¢ wyplaty ekwiwalentu jest
niezalezna od podstawy rozwigzania umowy o pracg. Nie bez znaczenia réwniez
w przedmiotowej sprawie jest fakt, iz rowniez Karta Nauczyciela, w swoim artykule 67,

przewiduje ekwiwalent pieni¢zny za urlop wypoczynkowy dla nauczyciela.

Odnoszac powyzsze do zasad pobrania i wykorzystania dotacji oswiatowych wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, dotacje
sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola w zakresu ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej. Dotacje
przekazywane niepublicznemu przedszkolu mogg by¢ wykorzystane m.in. na pokrycie
wydatkow biezacych tego przedszkola obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele

dzialalnos$ci tego przedszkola, w tym na wynagrodzenie pracownikow w wysokosci



okreslonej w tym przepisie, a takze na sfinansowanie wydatkow zwigzanych z realizacja
zadan organu prowadzacego, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo

os$wiatowe.

Powyzsze oznacza, ze ekwiwalent za urlop wyplacony pracownikowi wobec braku
mozliwo$ci udzielenia mu urlopu wypoczynkowego (ktéry rowniez przeciez moglby
by¢ finansowany dotacjg), a ktory to obowigzek wynika wprost z art. 171 Kodeksu
pracy, mozna zaliczy¢ do wydatkow biezacych ponoszonych przez przedszkole
i pokrywanych ze srodkéw dotacji, szczegdlnie ze wskazane powyzej normy w rGwnym
stopniu (za wyjatkiem % wysokosci limitu) odnosza sie do tych jednostek oswiatowych,
ktére pobierajg czesne w dowolnie ustalonej wysokosci, jaki i tych ktére czesnego
pobiera¢ nie mogg. Zatem nie wydaje si¢ mozliwym, aby racjonalny ustawodawca,
przewidujac w ustawie nakaz wyplaty pracownikowi ekwiwalentu, w sytuacja
w ustawie wskazanych, jednoczesnie w innej ustawie wyplaty tej zakazywal- stawiajac

niejako na osob¢ prowadzaca jednostke o$wiatowa putapke;

. Wydatek zakwestionowany w pkt. e oraz f stanowi wydatek biezacy przedszkola
w zakresie obstugi administracyjnej i ksiegowej. W tym zakresie nalezy natomiast

wskazaé

Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych dotacje sg
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan placowek wychowania
przedszkolnego, szkot lub placoéwek w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki,
wtym ksztalcenia specjalnego 1 profilaktyki spolecznej. Dotacje moga byé
wykorzystane m.in. na sfinansowanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan organu
prowadzacego, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo o$wiatowe, oraz
zadania, o ktéorym mowa w art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1268 i 1517).

Do zadan organu prowadzacego przedszkole nalezy — zgodnie z art. 10 ust. 1 Prawa
os$wiatowego m.in.:
1) zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki;



2) zapewnienie warunkow umozliwiajacych stosowanie specjalnej organizacji nauki
i metod pracy dla dzieci i mlodziezy objetych ksztalceniem specjalnym;

3) wykonywanie remontdw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym
zakresie;

4) zapewnienie obslugi administracyjnej, w tym prawnej, obslugi finansowej,
w tym w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217),
i obslugi organizacyjnej szkoly lub placéwki;

5) wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do
pelnej realizacji programoéw nauczania, programéw wychowawczo-profilaktycznych,
przeprowadzania egzaminéw oraz wykonywania innych zadan statutowych;

6) wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora
szkotly lub placowki;

7) przekazanie do szko6t dla dzieci i mlodziezy oraz placowek, o ktorych mowa w art. 2
pkt 7, z wyjatkiem szkot artystycznych realizujgcych wylgcznie ksztalcenie artystyczne,
informacji o podmiotach wykonujacych dzialalnos¢ leczniczg udzielajacych $wiadczen
zdrowotnych w zakresie leczenia stomatologicznego dla dzieci i mlodziezy,

finansowanych ze srodkéw publicznych.

Pokrycie dotacjg o§wiatowg szkolenia, na ktérym omawiano zagadnienia dotyczace
sposobu prowadzenia dokumentacji finansowej i rachunkowej przedszkola

niepublicznego moze zosta¢ pokryte dotacja.

Ustawodawca majgc na uwadze te rozbieznosci oraz podkreslajac, ze w jego ocenie
takie wydatki mogly by¢ zawsze finansowane dotacja, w ustawie o finansowaniu zadan
oswiatowych w katalogu wydatkow ,.kwalifikowalnych” umiescit takze zadania organu
prowadzacego — art. 10 ust. 1 Prawa o$wiatowego. Obecnie wigc nie budzi juz zadnych
watpliwosci, ze dotacja mogg zosta¢ pokryte wydatki, ktore nalezg do realizacji zadan
organu prowadzacego m.in. w zakresie obslugi finansowej i rachunkowosci. Skoro
prowadzenie dokumentacji finansowej, organizacyjnej i rachunkowej nalezy do zadan
organu prowadzgcego, a finansowanie zadan organu prowadzacego moze odbywac si¢
dotacja, to brak jest przestanek do kwestionowania finansowania obstugi tego zadania
w tym 1 szkolenia w tym zakresie. Bez watpienia, aby prowadzi¢ dokumentacj¢

finansowa, organizacyjng i rachunkowg niepublicznego przedszkola konieczne jest



posiadanie niezbgdnej wiedzy. Taka wiedz¢ mozna uzyska¢ wylgcznie poprzez

szkolenia lub doradztwo finansowo — prawne.

. W zakresie kwestionowanej przez Prezydenta Miasta Lublina kwoty jako dotacji
niewykorzystanej za rok 2019, moi Mocodawcy ztozyli korekte rocznego rozliczenia

dotacji za rok 2019.

Do kwot dotacji podlegajacych zwrotowi, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. 2021 poz. 305), stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz dziatu III
Ordynacji podatkowe;j. Z kolei, stosownie do tresci art. 81b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. 2021 poz. 1540), uprawnienie do skorygowania
deklaraciji:

ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli podatkowej
w zakresie objetym tym postepowaniem lub kontrolg,

przystuguje nadal po zakonczeniu kontroli podatkowej oraz post¢powania podatkowego

— w zakresie nieobjetym decyzjg okreslajaca wysokosci zobowigzania podatkowego.

Wskaza¢ nalezy, ze co prawda dotacje stanowia przeciwienstwo podatkow, to jednak
w zakresie rozliczenia dotacji, a w szczeg6lnosci w postgpowaniu dotyczacym zwrotu
dotacji, odpowiednie zastosowanie znajda przepisy Ordynacji podatkowej dotyczacej
prawa do zlozenia korekty deklaracja podatkowej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 05 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I GSK 2583/18; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 02 pazdziernika 2019 .,
sygn. akt 1 SA/Sz 443/19; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 05 stycznia 2017 r., sygn. akt IIl SA/Wr 651/16).

Przedlozona w zalaczeniu korekta rozliczenia dotacji wywiera zatem swoj skutek
prawny. Tym samym w toku prowadzonego postgpowania wnosze o uwzglednienie

rozliczenia dotacji, przedstawionego w owej korekcie.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o uwzglednienie przedmiotowego stanowiska oraz

niewszczynanie postgpowania administracyjnego w przedmiocie okreslenia wysokosci



dotacji podlegajacej do zwrotu do budzetu Miasta Lublina, albowiem catoé¢ dotacji za

lata 2019 — 2020 zostala wykorzystana w sposéb prawidlowy i zgodny z przepisami.

Jednoczesdnie oswiadczam, powolujge si¢ réwniez na treéé art. 61 ust. 2 Konstytucji oraz art. 67
ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 293 ordynacji podatkowej, 7¢ nie wyrazam
zgody na udostepnianie i publikowanie tresci niniejszego pisma w tym w szczegolnosci
publikowania na stronach internetowych urzedu, chyba ze nakaz udost¢pniania i publikowania

wprost wynika z konkretnej normy przepisu prawa materialnego.

Zalgcezniki:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
- potwierdzenie zlozenia korekty rozliczenia dotacji za rok 2019,



