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Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust. 1 uchwaty nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin
2 21.12.2017 r.* (dalej: uchwata Rady Miasta Lublin) kieruje niniejsze wystapienie
pokontrolne do Pana jako organu prowadzgcego Przedszkole Prywatne Entliczek
Pentliczek (dalej: Przedszkole) w latach 2019 — 2020.

Wystgpienie pokontrolne jest wynikiem kontroli obejmujacej sprawdzenie
wykorzystania dotacji na realizacje zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej (o czym stanowi art. 35 ustawy
o finansowaniu zadan osSwiatowych?, dalej: ufzo). Na ten cel z budzetu miasta Lublin
w 2019 r. udzielona zostata Przedszkolu dotacja w kwocie 937.629,42 zt3, a w 2020 r.
w kwocie 976.049,54 z}*,

Kontrole przeprowadzili pracownicy Urzedu Miasta Lublin: Mateusz Turko —
inspektor oraz Ewelina Tracz — podinspektor na podstawie 8§ 5 ust. 1 ww. uchwaly.
Protokot kontroli w dniu 18.02.2022 r. podpisata Pani M. K. upowazniona przez Pana
pisemnie do tej czynnosci.

Z ustalen kontroli® wynika, ze z tacznej kwoty 1.913.678,96 zt dotaciji

przekazanej z budzetu miasta Lublin w latach 2019 - 2020, do prawidtowo
wykorzystanej dotacji nie mozna zakwalifikowa¢ kw. 81.942,89 zi. Dotyczy ona:

1. 75.976,11 zt dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w art. 35 ufzo (ij. na dofinansowanie realizacji zadan Przedszkola w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki
spotecznej), na ktorg sktada sie:

1 uchwata Nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 21.12.2017 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidfowosci ich pobrania
i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone przez osoby fizyczne lub
prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);

2 ustawa z 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (j.t. Dz.U.2020.2029 ze zm.);

3 na ucz. petnosprawnych — 523.744,44 zt, na uczniéw z orzeczeniami — 409.642,08 zt (zwrot — 4.242,90 z});

4 na ucz. petnosprawnych — 498.837,72 zt, na uczniéw z orzeczeniami — 477.211,82 zi;

5 po analizie przekazanych po zakoriczeniu kontroli uméw z pracownikami;
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a) 20.152,82 zI* zaptaty za ustugi gastronomiczne na dostawe positkow dla uczniéw
Z orzeczeniami 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego rozliczonej w latach 2019 -
2020 tylko z dotacji na tych uczniéw.

Wedtug statutu Przedszkola zapewniato ono wyzywienie odptatne (8 2 ust. 3),
a koszty wyzywienia w catosci pokrywali rodzice uczniow (8§ 23 ust. 2). Niezgodnie
ztymi uregulowaniami w umowach przyjecia do Przedszkola uczniéw
z niepetnosprawnosciami zawarte byly zapisy o niepobieraniu optat za ich
wyzywienie. Zapisy te — sprzecznie z nadrzednymi uregulowaniami statutu — nie
dajg uprawnienia do finansowania ustug gastronomicznych ze srodkéw dotaciji.

Nie ma tez uzasadnienia do pokrywania z dotacji na ucznidw z orzeczeniami
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego wydatkéw na ich wyzywienie. Dotacja na tych
ucznibw ma bowiem SciSle okreSlone przeznaczenie, ktére nie obejmuje
wyzywienia. Wynika to wprost z art. 35 ust. 4 ufzo stanowigcego, ze moze by¢ ona
wykorzystana wytacznie na pokrycie wydatkow dotyczacych realizacji zadan
zwigzanych z organizacjg ksztatcenia specjalnego (o ktérym mowa w art. 127 ust.
1 ustawy - Prawo o$wiatowe) oraz na organizacje zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych (o ktorych mowa w art. 36 ust. 17 tej ustawy). Wydatki te
obejmujg zaptate za: realizacje zadan wynikajagcych z zalecen zawartych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, zapewnienie warunkow ich
realizacji oraz zadania inne w wysokos$ci niezbednej dla realizacji zadan w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki.

Ponadto $rodki na dozywianie dzieci w placéwkach wychowania przedszkolnego
zostaly zapewnione w ramach realizacji programu rzgdowego "Positek w szkole
i wdomu" na lata 2019 - 20237, zatem te wydatki nie wchodzg w zakres zadan
oSwiatowych finansowanych przez jednostke samorzgdu terytorialnego w ramach
przedmiotowej dotaciji.

b) 17.939,38 z® za przeterminowane zobowigzania roku poprzedniego. Dotyczyto to
faktur i not obcigzeniowych wystawionych w roku 2018 i 2019, a optaconych w roku
nastepnym (odpowiednio w 2019 i w 2020) i po wyznaczonym terminie ptatnosci.

Wedtug art. 35 ust. 3 ufzo niniejsza dotacja mogta by¢ wykorzystana wytgcznie na
pokrycie wydatkbw zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej,
poniesionych w roku budzetowym, na ktory zostata udzielona, niezaleznie od tego,
ktorego roku dotyczyly te zadania. Przepis ten wyklucza pokrywanie Srodkami
dotacji wydatkéw z innego roku, niz ten na ktory zostata udzielona dotacja.
Potwierdza to wyrok NSA z 03.11.2021 r.°, w ktérym odnoszac sie do wydatkéw
z 2017 r. poniesionych w 2018 r., sad ten wskazat, ze: ustawodawca jasno
powigzat finansowanie wydatku biezgcego z dotacji z rokiem budzetowym, na ktory
to wsparcie finansowe zostaje przekazane. Zatem otrzymana dotacja dotyczgca

6 w 2019 -12.298,32 zt, aw 2020 r. - 7.854,50 z};

7 przyjety uchwatg nr 140 Rady Ministréw z 15.10.2018 r (M.P. z 2018 r. poz.1007);
8w 2019r. - 3.432,02 z, a w 2020 1. - 14.507,36 zt;

91 GSK 448/21,;
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2018 r. mogta by¢ wydatkowana wytgcznie na pokrycie wydatkow zwigzanych
Z realizacjg zadan okreslonych w ust. 1, poniesionych w tym samym roku. Zawarte
w art. 35 ust. 3 u.f.z.0. zastrzezenie "niezaleznie od tego, ktérego roku dotyczg te
zadania" oznacza, ze mozliwe jest finansowanie z dotacji na 2018 r. wydatku
poniesionego w tym samym roku, nawet jezeli dotyczyt on innego roku
budzetowego. Chodzi tu o sytuacje, w Kktorej dotacja zostata przyznana na
realizacje zadan danego roku i w tym samym roku jest wydatkowana, chociaz
zadania mogg odnosi¢ sie do innego roku budzetowego. W niniejszej sprawie
dotacja zostata udzielona na realizacje zadan 2018 r., a nie na realizacje zadan
2017 r. Zakwestionowane w sprawie wydatki nie stanowity wydatkow biezgcych
roku 2018, gdyz dotyczyly organizacji procesu dydaktycznego oraz obstugi
finansowej realizowanej w roku 2017, a termin ich ptatnosci uptyng juz w 2017 r.”

c) 10.797,73 z*° z tytutu kwot wskazanych w rozliczeniach dotacji w 2019 r. i 2020 r.,

dla ktérych nie zostaty przedstawione faktury potwierdzajgce zakupy i pozwalajgce
na ocene zgodnos$ci wydatkéw z celem dotacji.

Jak wskazatl Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie: ciezar dowodu
w zakresie prawidtowosSci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie, ktora jest
beneficientem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to na podmiocie
dotowanym spoczywa ciezar wykazania, ze otrzymana kwota dofinansowania
zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez dotujgcego celow [...]
Jego rzeczg jest wlasciwe udokumentowanie wydatkow, poprzez przedfozenie
dowoddw je potwierdzajgcych™.

d) 5.107,05 zt za cze$¢ wydatkow dot. ustugi ksiegowej Swiadczonej przez biuro

rachunkowe w 2019 r. Dotyczyta ona 6 z 12 zadan wymienionych w umowie
zawartej z biurem rachunkowym, ktore w ogoéle nie byly wydatkami biezgcymi
Przedszkola, gdyz nie dotyczyly zakresu jego dziatalnosci. Obejmowaty bowiem:
prowadzenie podatkowej ksiegi przychodow irozchodéw, zamkniecie miesigca,
wystawianie i wysyfanie odbiorcom w formie elektronicznej faktur sprzedazy,
sporzadzanie deklaracji podatkowych w zakresie podatku VAT oraz przesytanie ich
elektronicznie do Urzedu Skarbowego, prowadzenie ewidencji srodkow trwatych,
raporty dot. wyniku finansowego spofki i niezaptaconych faktur, obstuga kontroli
zgodnie z odrebnym od umowy upowaznieniem do kontroli.

e) 3.314,63 zI*? za ustugi prawne wynikajgce z faktur wystawionych za: doradztwo

prawne zgodnie z umowg oraz doradztwo prawne — kalkulacja roszczenia (faktury
z 2019 r.), doradztwo prawne w Zzakresie dokumentacji oswiatowej i zasad
funkcjonowania przedszkola w czasie epidemii oraz doradztwo prawne -—
reprezentacja w telekonferencji Urzedu Miasta (faktury z 2020 r.)

10w 2019r. - 1.080,83 zt, a w 2020 r. - 9.716,90 z;
11 wyrok WSA w Krakowie z 13.12.2018 r., (sygn. akt | SA/Kr 874/18);

12 w 2019 r. - 1.845,00 zt (zgodnie z umowg — 1.230,00 zt, kalkulacja roszczenia — 615,00 z), a w 2020 r. -

1.469,63 zt (doradztwo prawne — 1.230,00 zi, reprezentacja w telekonferencji — 239,63 zf);

Znak sprawy: KNW-K-1.1711.2.2022
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Wedtug przedmiotu zakupu ustug prawnych doradztwo prawne w 2019 r. w ogéle
nie dotyczyto dziatalnosci Przedszkola (kalkulacja roszczenia), a w 2020 r. -
dotyczyto ogolnego funkcjonowania Przedszkola pozostajgcego poza sferg
dziatalnosci dofinansowywanej Srodkami przedmiotowej dotacji. Oprocz faktur do
kontroli nie zostata przedstawiona zadna dokumentacja potwierdzajgca zakres
ustug (w szczegodlnosci umowa), ani tez fakt ich Swiadczenia.

Z ustalen kontroli wynika, ze wydatki z pkt d oraz e dotyczyly obstugi i doradztwa na
rzecz organu prowadzgcego spoza zakresu dziatalnosci osSwiatowej zdefiniowanej
w art. 35 ust. 1 ufzo. Z tego tez wzgledu w ogdle nie mozna im przypisa¢ przymiotu
wydatkéw biezacych Przedszkola, a tym samym pozostajg one poza zakresem
katalogu wydatkow finansowanych dotacjg oSwiatowa, o jakich mowa w art. 35 ufzo.
Co wiecej, bez poniesienia tych wydatkow Przedszkole mogto prowadzi¢ na tym
samym poziomie biezacg dziatalno$¢ dydaktyczng, wychowawczag i opiekuncza.
Zatem dotacja w tej czesci nie zostata spozytkowana na cel, na jaki zostata
przyznana.

Odnoszac sie zas do mozliwosci finansowania Srodkami dotacji zadan organu
prowadzacego, w szczegollnosci obstugi prawnej i ksiegowej, nalezy wskazaé, ze
przedmiotowa dotacja nie moze by¢ przeznaczona na ogolne finansowanie zadan czy
potrzeb organu prowadzacego, tylko na jego zadania w zakresie dziatalnosci
oSwiatowe] przedszkola. Dziatalno$¢ ta musi by¢ nakierowana na realizacje zadan
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki wobec uczniow, ktorzy musza byc
beneficjentami tej dotacji, co w opisywanych przypadkach nie zostato spetnione.

f) 3.849,04 zt'* za ekwiwalenty za niewykorzystany urlop dla 5 pracownikéw
wyptacone w 2019 r. oraz w 2020 r.

Ww. ekwiwalenty nie stanowity wynagrodzenia wyptaconego w zamian za
wykonang prace na rzecz dotowanych uczniéw, lecz byly formg rekompensaty
z tytutu niewykorzystania przez pracownikéw urlopu wypoczynkowego. Wyptaty
takie nalezaty do obowigzkéw pracodawcy, co jednak nie uprawnia do rozliczenia
ich z dotacji udzielonej na konkretny cel. Stanowi o tym art. 35 ust. 1 ufzo, ktéry
wyraznie wskazuje kierunki wydatkowania dotacji (zadania w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki) z jednoczesnym zastrzezeniem, ze dotacja ta stuzy
dofinansowaniu zadan o$wiatowych danego podmiotu systemu oswiaty, a nie
sfinansowaniu wszystkich jego wydatkéw. Zgodnie z orzecznictwem sgdowym
ostatecznym beneficjentem przedmiotowej dotacji ma by¢ uczen, wobec ktérego
przedszkole realizuje funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki'*, a tego nie mozna
przypisa¢ wyptatom ekwiwalentéw dla osob, ktore nie wykorzystaty — niezaleznie
od przyczyny — przystugujacego im urlopu wypoczynkowego.

Dodacé nalezy, ze wypftata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
nie jest wydatkiem charakterystycznym dla podmiotow oswiatowych, warunkujgcym

13 w 2019 r. 2.502,49 zt (wraz z pochodnymi finansowanymi przez pracodawce), a w 2020 r. - 1.346,55 z;
14 por. wyroki WSA: w Lublinie z 21.02.2018 r. (sygn. akt | SA/Lu 1046/17), w Krakowie z 13.12.2018r. (sygn. akt |
SA/Kr 874/18) i w Olsztynie z 01.08.2019 (sygn. | SA/OI 396/19);

Znak sprawy: KNW-K-1.1711.2.2022
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realizowanie przez nie procesu ksztalcenia, wychowania i opieki. Wyptata taka
przystuguje pracownikowi kazdego pracodawcy sektora gospodarki narodowej
(wedtlug art. 171. 8 1 Kodeksu pracy), niezaleznie od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci i wykonywanej pracy.

g) 4.300,00 z** za wynikajace z not obcigzeniowych bezumowne korzystanie z czesci
wspolnych, ktérymi wedtug wyjasnien byly tereny ogrédkowe.
Wobec braku dokumentacji finansowej — w szczegdlnosci umowy dokumentujgcej
przedmiot najmu i wysokos¢ optat nie mozna potwierdzi¢ zwigzku tych wydatkow
z celem dotacji. Z tego wzgledu powyzsza kwota stanowi kwote wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 35 ust. 1 ufzo.

h) 2.880,57 zt** za okresowe przeglady instalacji gazowej, gasnic i hydrantéw, opinie
techniczne i konserwacje sprzetu p.poz., serwis kotta w 2019 r. i 2020 r., do ktérych
finansowania Przedszkole jako najemca nie byto zobowigzane.

Na mocy art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane'’ za przeprowadzenie
okresowych kontroli obiektow budowlanych odpowiadat wiasciciel lub zarzadca
obiektu, ktérym Przedszkole nie bylo. Do ponoszenia tych optat przez Przedszkole
nie zobowigzywaly tez postanowienia umow najmu lokalu, w ktérym prowadzona
byla dziatalno$¢ os$wiatowa. Przesgdza to o braku podstaw prawnych do
zakwalifikowania tych wydatkbw do wydatkow biezacych Przedszkola,
a w konsekwencji do uznania zasadnosci finansowania ich Srodkami dotacji.

i) 2.500,00 zt za plenerowe zajecia warsztatowe rozliczone w 2019 r. tylko z dotacji
na uczniéw z orzeczeniami o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Wedtug wyjasnien
byly to zajecia dedykowane przede wszystkim dzieciom z orzeczeniami o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, obejmowaty gry i zabawy terenowe oraz hipoterapie.

Koniecznosc przeprowadzenia ww. zajeC nie wynikata ani z orzeczen o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, ani z indywidualnych programéw edukacyjno -
terapeutycznych opracowanych dla tych uczniow, co w mys$| art. 35 ust. 4 ufzo,
warunkuje prawidtlowe wykorzystanie dotacji przekazanej na ucznidow
posiadajgcych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Z kolei miejsce,
w ktérym odbywaty sie te zajecia petnito funkcje rekreacyjno — relaksacyjng, co
wskazuje, ze zajecia te stanowily ponadprogramowe rozrywki dla dzieci. Jak
wskazat WSA w Rzeszowie, tzw. "atrakcje" sg z zasady odptatne i oparte na
zasadzie dobrowolnosci. Finansowanie atrakcji odbywa sie na zasadzie
dobrowolnych wptat rodzicéw, nie za$ dotacji'®.

i) 1.650,00 z{* za zajecia taneczne z baletu w 2019 r. i 2020 r., na prowadzenie
ktorych nie zostata zawarta umowa i ktorych realizacja nie byta udokumentowana
(nie byly wpisane do dziennika zaje¢). Wedtug wyjasnien faktury za zajecia byty

15 W 2019 . - 1.750,00 zt, a w 2020 r. - 2.550,00 z;

16 w 2019 r. - 783,51 zt, a w 2020 r. - 2.097,06 z};

17 ustawa z 07.07.1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2020 poz. 1333);
18 wyrok WSA w Rzeszowie z 10.04.2018 r., (sygn. akt | SA/Rz 133/18);
19 w 2019 r. - 600,00 zt, aw 2020 r. - 1.050,00 zi;

Znak sprawy: KNW-K-1.1711.2.2022
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wystawione na podstawie ustalen ustnych z dyrektorem.

Brak dokumentacji finansowej w formie umowy i przede wszystkim brak
potwierdzenia zaje¢  w dokumentacji  przebiegu nauczania  uzasadnia
zakwalifikowanie ww. kwoty jako dotacji wykorzystanej niezgodnie z ustawowym
przeznaczeniem.

k) 1.351,97 z#*° za artykuty spozywcze w 2019 r. i 2020 r., w tym ciasta tortowe,
paczki, babeczki, rozetki. Wedlug wyjasnien byly one zakupione na imprezy dla
dzieci i stuzyly do spozycia, ale i mialy charakter sSrodkoéw dydaktycznych (dzieci
uczyly sie codziennych czynnosci - przygotowywanie uroczystosci, tzw. ,prac
kuchennych”, nakrywania do stotu, czestowania, itd).

Zakupy ww. artykutbw spozywczych nie realizowaly zadan oswiatowych, a tym
samym podstawy programowej wychowania przedszkolnego. Na fakturach nie byto
opisdbw wskazujgcych cel zakupow, a nauczyciele nie potwierdzili, ze otrzymali je
i przeznaczyli jako $rodki dydaktyczne na zajecia. Nie ma wiec dowodow na
zwigzek artykutdw spozywczych z realizacjg celow dydaktycznych.

W odniesieniu do powyzszego NSA w wyroku z 25.01.2017 r. wskazal, ze
warunkiem uznania wydatkow za kwalifikowalne jest uznanie srodka, z ktorymi te
wydatki sie wigzg, za srodek dydaktyczny zwigzany bezposrednio z procesem
nauczania. Odnibst sie tez do takich wydatkow jak zakup napoi, cukru, stodyczy,
owocOw inagrdd rzeczowych, drobnych artykutdw gospodarstwa domowego
i wskazal, ze nie sg zwigzane bezposrednio z procesem dydaktycznym i nie petnig
funkcji w zakresie ksztatcenia wychowania i opieki**.

[) 1.048,58 zt za ustugi reklamowe w 2019 r., w formie: druku teczek ofertowych,
ulotek, plakatow, a takze za reklame na witrynie Przedszkola.

Wydatki te nie miaty zwigzku z funkcjg ksztatcenia, wychowania i opieki, okreslong
w art. 35 ust. 1 ufzo. Odnosnie ustug reklamowych orzeczenia sadow
administracyjnych jednoznaczne wskazujg na brak mozaikowaci finansowania ich
Srodkami dotacji oSwiatowej, np. WSA we Wroctawiu: Reklama, marketing (w tym
koszty réznych materiatow reklamowych) stuzg przede wszystkim zwigekszeniu
rozpoznawalnosSci organu prowadzgcego [...] Dostarczanie w ramach tych dziatan
informacji o ofercie edukacyjnej jest zwigzane jedynie z informowaniem
0 przedmiocie prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej, a nie z dziatalnoscig
oswiatowg rozumiang jako proces Kksztafcenia, wychowywania i opieki. [...]
W ramach dotacji przystugujgcej przedszkolom niepublicznym nie mogly by¢ zatem
sfinansowane wydatki poniesione przez nie na cele zwigzane z reklama i promocjg
placowki. [...] Wydatki te miaty zwiekszyc¢ przyszte przychody i w zwigzku z tym nie
mogly by¢ zakwalifikowane jako wydatki biezgce, poniewaz bez ich poniesienia
przedszkole moglo prowadzi¢ przeciez biezgcg dziatalnoS¢ dydaktyczng,
wychowawczg i opiekuriczg®.

20w 2019 r. - 1.060,71 zt, aw 2020 r., - 291,26 zt
21 wyrok NSA z 25.01.2017 r., (sygn. akt Il GSK 4046/16);
22 wyrok WSA we Wroctawiu z 28.03.2018 r. (sygn. akt Il SA/Wr 863/17);
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m)961,38 zF*¥ za polisy ubezpieczeniowe (odpowiedzialno$¢ cywilna, Biznes
Assistance, ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk), rozliczone w 2019 i 2020.

Finansowanie z dotacji ww. wydatkbw nie jest niezbedne dla zapewnienia
prawidtowosci procesu edukacyjnego ani ciggtosci funkcjonowania Przedszkola.
Wydatek poniesiony na ubezpieczenie mienia nie ma cechy bezposrednioSci
i wytacznosci w realizacji zadan zwigzanych z ksztalceniem, wychowaniem
i opieka, co wiecej beneficjentem tego wydatku nie jest dotowany uczen. Jak
wskazat WSA w Rzeszowie, umowa ubezpieczenia ma charakter dobrowolny a jej
zawarcie nie jest obowigzkowe i wydatki poniesione na jej zawarcie nie moga byc¢
pokryte z dotacji, tylko z innych dochoddw przedszkola, np. czesnego?.

n) 122,96 zt za paliwo do w 2020 r. Wyjasnienia, ze paliwo stuzytlo do wyjazdow
stuzbowych w celu zakupéw wyposazenia Przedszkola w niezbedne artykuty dla
dzieci, nie znajduje uzasadnienia wobec przeznaczenia go do samochodu

bedgacego wiasnoscig prywatna.

Pokrycie srodkami dotacji wydatkéw, ktére nie realizowaty zadan wymienionych w art.
35 ust. 1 ufzo wskazuje na wykorzystanie tej czesSci dotacji z naruszeniem art. 251 ust.
4 ustawy o finansach publicznych?® (dalej: ufp). Przepis ten stanowi, ze wykorzystanie
dotacji nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére byta ona udzielona

(. na zadania z art. 35 ust. 1 ufzo).

2. 5.966,78 zt dotacji niewykorzystanej do konca roku budzetowego w kwocie
(w rozumieniu art. 251 ust. 1 ufp). Wynikata ona z r6znic pomiedzy kwotami ujetymi
w rozliczeniach dotacji, a widniejgcymi na okazanych do kontroli dokumentach
zrodtowych, co szczeg6towo przedstawia ponizsza tabela:

Pozycje w rozliczeniach . .
dotacji Rok rozliczenia Nr dokumentu Zrédtowego I
— — dotacji zawyzona*
czesC A czes¢c B
68 82 2019 faktura nr FA/23/03/2019 596,84
69 83 2019 faktura nr 18/04/2019 583,68
82 98 2019 faktura VAT 6960/1/2019 658,89
85 101 2019 faktura VAT nr 114542/GF19 134,12
2 1 2019 ZUS P DRA za grudzien 2018 r 44,32
zestawienie zaliczek miesiecznych na
1 ! 2019 podatek dochodowy za grudzieh 2018 r. 218,28
zestawienie zaliczek miesiecznych na
199 231 2019 podatek dochodowy za listopad 2019 r., 82,70
nd. 1 2020 szczego6towa lista ptac 3.387,08
82196 89i 107 2020 faktura nr 933/2020 260,87
Suma 5.966,78
* ujeta w rozliczeniu dotacji, a niepotwierdzona w dokumencie zrédtowym.
23w 2019 r. - 514,00 zt, aw 2020 . - 447,38 zt;
24 wyrok WSA w Rzeszowie z 15.10.2019 r. (sygn. akt | SA/Rz 512/19);
25 ustawa z 27.09.2019 r. (Dz.U.2021.305 t..);
Znak sprawy: KNW-K-1.1711.2.2022
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Art. 35 ust. 3 ufzo obligowat do wykorzystana dotacji wytgcznie na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
poniesionych w roku budzetowym, na ktory dotacja zostata udzielona. Art. 251 ust. 1
ufp stanowit za$, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.

W toku kontroli stwierdzono ponadto liczne przypadki nieterminowego
regulowania zobowigzan. Przepis art. 44 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 ufp, stanowi,
ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci i terminach wynikajacych
Z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. W zwigzku z powyzszym zalecam dokonywac
terminowych ptatnosci Srodkami dotaciji.

Podsumowujac, czes$¢ dotacji w kwocie 81.942,89 z#*, podlega zwrotowi do
budzetu miasta Lublin na mocy:

* art. 252 ust. 1 pkt 1 ufp — kwota 75.976,11 zt wykorzystana w 2019 r. i w 2020 .
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym art. 35 ufzo — na podstawie art. 252 ust.
5 ufp wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp,

e art. 251 ust. 1 ufp — kwota 5.966,78 zt jako niewykorzystana do konca 2019 r.
i 2020 r. czesc¢ dotacji - wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych naliczonych odpowiednio od 01.02.2020 r. lub od 01.02.2021 r. (art.
251 ust. 5 ufp).

Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaly Rady Miasta
Lublin informuje o mozliwosci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia
pokontrolnego (rachunek bankowy, na ktory nalezy dokona¢ zwrotu — bank PEKAO
SAV O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511). W tytule przelewu prosze
podac znak sprawy KNW-K-1.1711.2.2022 oraz tytuty zwrotu.

W terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego nalezy
poinformowac¢ Prezydenta Miasta Lublin — za posrednictwem Wydzialu Kontroli
i Nadzoru Wtascicielskiego — o realizacji ww. wniosku pokontrolnego.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Kontroli i Nadzoru
Wiascicielskiego

tukasz Mazur
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Do wiadomosci: Wydziat Oswiaty i Wychowania i Wydziat Budzetu i Ksiegowosci

26 zalgcznik — zestawienie pozycji skladajgcych sie na kwote dotacji wykorzystang niezgodnie z ustawowym
przeznaczeniem oraz niewykorzystana do konca roku budzetowego wraz z podziatem na dotacje otrzymang na
uczniéw petnosprawnych oraz na uczniéw z niepetnosprawnosciami.
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