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Stowarzyszenie Pisarzy Polskich
Zarzad Gtéwny

ul. Krakowskie Przedmiescie 89/87
00-79 Warszawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 8 ust. 1 procedury przeprowadzania kontroli', w dniach
30.01.2020 — 20.05.2020, przeprowadzono kontrole wykorzystania dotacji przyznanej
przez Miasto Lublin w 2016 roku dla Stowarzyszenia Pisarzy Polskich, na wsparcie
zadania publicznego pod tytutem: Wydawnictwo ksigzek pisarzy lubelskich ,Ksigzki
duma Lublina”.

Zgodnie z umowg z dnia 28.06.2016 r. nr 349/KL/16, dotacja w roku 2016
wyniosta 46 000 zt. Termin realizacji zadania 06.06.2016 - 31.12.2016 .

Stowarzyszenie, przyjmujgc zlecone przez Miasto zadanie publiczne
zobowigzato sie do jego wykonania zgodnie ze ztozong ofertg oraz zaktualizowanym
kosztorysem. W dokumentach tych zdefiniowano podejmowane dziatania i terminy ich
realizacji oraz rodzaje dopuszczalnych kosztéw zwigzanych z zadaniami, a takze
wskazano zrodta ich finansowania. Nadmieni¢ nalezy, ze Stowarzyszenie przy
wykorzystywaniu i dysponowaniu Srodkami publicznymi zobowigzane byto do
stosowania zasad okreslonych w ustawie o finansach publicznych?, o czym stanowi
art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W celu weryfikacji prawidtowosci wykorzystania $rodkéw publicznych
przewidzianych do wykorzystania w roku 2016, w toku przedmiotowej kontroli®
sprawdzono 100 % wydatkéw pokrytych z dotacji budzetu Miasta Lublin, jak réwniez
pozostatych srodkéw — srodkow wiasnych, w tym wktadu osobowego, oraz srodkow
z innych zrédet — rozliczonych przez Stowarzyszenie w sprawozdaniach z realizacji
zadan.

1.Procedura wykonywania kontroli realizacji zadania pozytku publicznego zostata okre$lona Zarzgdzeniem nr 26/10/2016
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie procedury przeprowadzania kontroli realizacji zadan
publicznych zlecanych przez Miasto Lublin podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ pozZytku publicznego.

2.Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013.885.t.)

3. Kontrola obejmowata swoim zakresem wykonanie przez Towarzystwo zadari zgodnie z umowami, prowadzenie dokumentacji
merytorycznej i finansowej pozwalajgcej na ocene realizowanych zadarn, wykorzystania Srodkéw otrzymanych z budzetu Miasta
zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w umowach.

Nr dokumentu Mdok: 282739/06/2020/W Strona1z5


mailto:kultura@lublin.eu
http://www.um.lublin.eu/

Urzad Miasta Lublin

Z informacji przedstawionych w sprawozdaniu koncowym wynika, ze
Stowarzyszenie realizujgc zadania wydatkowato petng kwote przyznanej dotacji. Cel
realizacji zadania zostat osiggniety — wydano 11 ksigzek lubelskich pisarzy.

Podczas kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci i uchybienia:

1. Organizacja nie udostepnita do celow kontrolnych wyodrebnionej dokumentacji
finansowo-ksiegowej srodkow finansowych otrzymanych na realizacie ww.
zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, w sposdb umozliwiajgcy identyfikacje
poszczegolnych operacji finansowych.

2. Wedtug zaktualizowanego opisu poszczegdélnych dziatan i harmonogramu
zaplanowano 50 autorskich spotkan. W sprawozdaniu kohcowym z wykonania
zadania publicznego podano, ze odbylo sie jedynie 20 spotkan.
W trakcie kontroli potwierdzono, ze odbyto sie 50 spotkan autorskich stosujgc
interpretacje, ze na jednym spotkaniu czterech autoréw prezentuje swoje
publikacje co daje wynik czterech spotkan autorskich.

3. Ptatnosci za faktury i rachunki dokonywano gotéwka bagdz kartg pfatnicza.
W toku kontroli nie okazano raportow kasowych potwierdzajgcych dokonanie
rozliczen gotowkowych. Przelewy zostaty potwierdzone na wyciggu bankowym.

4. Zgodnie z umowg zaplanowano wydruk 4 400 egzemplarzy ksigzek
(wydrukowano o 455 egz. wiecej) z czego 1 500 egzemplarzy przeznaczono do
kolportazu do gtownych bibliotek w Polsce, krytykéw literackich, recenzentéw,
rozgtosni radiowych i telewizyjnych, przedstawicieli Zzycia kulturalnego,
politykéw, itp. Pozostate egzemplarze otrzymali autorzy jako obowigzkowe
egzemplarze autorskie do prezentowania na spotkaniach autorskich.

Podczas kontroli ustalono, ze rozprowadzono 1 562 egzemplarzy ksigzek:

« 242 egz. przestano do gtownych bibliotek w Polsce,

« 770 egz. przestano do krytykoéw literackich, recenzentéw, czasopism
informujgcych o nowosciach wydawniczych, do rozgtosni radiowych,
telewizyjnych,

« 550 egz. dotarto do Radnych Miasta Lublina, Radnych Sejmiku
Wojewddzkiego, Marszatka Wojewddztwa, Prezydenta Miasta, Wojewody.

Nie wskazano jednak szczegdtowych list miejsc do ktorych wydrukowane
egzemplarze byty wystane, pomimo tego, iz w ramach realizacji zadania
wyodrebniony zostat koszt dopuszczajgcy zakup znaczkow pocztowych
przeznaczonych do tego celu.

4. W trakcie kontroli okazano dwa dokumenty o tym samym numerze ftj.
FA/962/2016 z dn. 22.11.2016 r i FA/844/2016 z dn. 13.10.2016 r.
Faktura nr FA/962/2016 zostata opisana pod katem ksiegowym
w jednym i drugim egzemplarzu jednakze sg to dwa rézne numery ksiegowe {j.
RZ/6/11/2016 i RZD/2/11/2016. Ponadto dokument o nr ksiegowym
RZ/6/11/2016 posiada podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury
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i zostata zatwierdzona pod wzgledem merytorycznym i formalnym natomiast
faktura o numerze ksiegowym RZD/2/11/2016 nie posiada zadnych opiséw
i zatwierdzen.

Analogiczna sytuacja powtarza sie w przypadku drugiej faktury o nr
FA/844/2016. Jednakze jedna faktura to oryginat a druga kopia faktury - owe
dwa egzemplarze faktury takze posiadajg dwa rdézne numery ksiegowe
(RZD/1/10/2016 i RZ/4/10/2017. ) a jeden z nich ma nr ksiegowania z 2017 r.
W tym przypadku oba dokumenty tj. oryginat i kopia zostaty zatwierdzone pod
wzgledem formalnym i rachunkowym w tym samym dniu tj . 31.10.2016 r.

Ze wzgledu na brak ewidencji ksiegowej ktora potwierdzitaby ktéra z faktur
stanowi oryginat nie jest mozliwe czy owe dokumenty faktycznie zostaty
zaksiegowane w ewidencji ksiegowej natomiast obie pozycje maja swoje
potwierdzenie w postaci polecenia przelewu i wptaty w banku co potwierdzenia
ich zapfate.

5. W sprawozdaniu koncowym ujeto 3 faktury dotyczgce zakupu paliwa ze stacji
w miejscowosci Zawichost (fakt. nr FF/4038/2016 z dn. 13.06.2016 r. - poz 24,
fakt. nr FF/5155/2016 z dn. 28.07.2016 r. - poz. 26, fakt. nr 11678/K1/4343/16
z dn.06.11.2016 r. - poz. 36) na tgczng kwote 353,32 zt. Wydatek ujeto
w koszcie pn.: ,transport wydrukowanych egzemplarzy na poczte, do bibliotek,
dojazd na spotkania promocyjne” i jest on w catosci pokryty ze sSrodkéw
wiasnych Stowarzyszenia. Wyjasnienia ztozone podczas kontroli nie ustality ze
ten zakup ma zwigzek z realizacjg zadania.

W zwigzku z powyzszym wkiad witasny przedstawiony w rozliczeniu
pomniejszony zostaje o kwote 353,32 zi.

6. Stowarzyszenie dostarczyto po jednym egzemplarzu kazdej wydrukowanej
ksigzki do siedziby Wydziatu Kultury jako dowdd potwierdzajgcy realizacje
zadania.

Kosztorys stanowigcy zatgcznik do umowy z Gming Lublin nie zaktadat udziatu
srodkow finansowych z innych Zrodet (w tym wpfat i optat adresatow zadania).
Ponadto, w przypadku zatozenia, na etapie zawierania umowy, iz udziat
srodkow stanowigcych wptaty i optaty adresatow pojawi sie, w takim przypadku
tgczna kwota stanowigca te srodki powinna by¢ zaangazowana w realizacje
zadania lub zwr6cona do budzetu Gminy Lublin.

Na oktadce ksigzki Wojciecha Pestki ,M6j maz frajer” zamieszczona zostata
cena w wysokosci 29,99 zt., co stanowi, ze czesc lub cato$¢ naktadu zostata
przeznaczona do sprzedazy. Podczas kontroli Stowarzyszenie jednoznacznie
nie wyjasnito zaistniatej sytuacji jak rowniez nie przedstawito dowodow, iz owy
egzemplarz stanowi np. dodruk ktory zostat przeznaczony do sprzedazy
a koszty pokryte na jego druk zostaty poniesione poza zadaniem. Dotyczy to
faktury nr FS/14/11/2016 z dn. 26.11.2016 r. (poz. 12 w zestawieniu faktur
sprawozdania): Wydanie ksigzki Wojciecha Pestki ,Mo6j maz frajer” -
egzemplarzy 400. Wydatek sfinansowano w catosci z dotacji Gmina Lublin
w kwocie 4 000 zt zgodnie z kosztem pn. ,druk ksigzek w naktadzie 4400 egz.”

W zwigzku z powyzszym kwota 4 000 zt pochodzgca z dotacji stanowi kwote
wydatkowang niezgodnie z przeznaczeniem.
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7. W zestawieniu faktur (rachunkéw) ujeto rachunek nr 15/2016 z dn. 22.12.2016
r. (poz. 47 sprawozdania) dotyczgcy opracowania formularzy rozliczeniowych
oraz sporzgdzenia zestawien ksiegowych w zwigzku z projektem na kwote
1 400 zt (w catosci po stronie srodkdw wiasnych). W trakcie kontroli nie
przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych realizacje umowy o czym
réwniez poinformowat Prezes Stowarzyszenia w swoich wyjasnieniach.

W zwigzku z tym wktad wlasny przedstawiony w rozliczeniu powinien zostaé
pomniejszony o kwote 1 400 zi.

8. W trakcie kontroli okazano fakture nr FV00231/N0801/82196000/G/07/16 z dn.
06.07.2016 r. na kwote 7,30 zt (poz. 14 — $rodki z wktadu witasnego).

Z dokumentu wynika, ze data wykonania ustugi jest sprzed rozpoczecia
projektu tj. 22.04.2016 r. natomiast termin realizacji rozpoczyna sie od
06.06.2016 .

W zwigzku z powyzszym wktad wlasny przedstawiony w rozliczeniu powinien
zosta¢ pomniejszony o kwote 7,30 zi.

9. Wiekszos¢ dokumentéw finansowych przedstawionych do celéw kontroli
zostata opatrzona pieczecig organizacji i zawiera zatwierdzenie kwot pod
wzgledem formalnym i rachunkowym wraz z datg i podpisem upowaznione;j
osoby. Czes¢ faktur w opisie zawiera samo zatwierdzenie kwot pod wzgledem
formalnym i rachunkowym wraz z datg i podpisem upowaznionej osoby,
2 faktury nie zawierajg zadnych opiséw, natomiast jedynie 5 faktur posiada
petny opis (z jakich srodkéw i w jakiej czesci kwota zostata wydatkowana, jakiej
dotyczy umowy oraz zatwierdzenie pod wzgledem formalno - rachunkowym
wraz z datg i podpisem).

Podsumowujgc, ogolny koszt zadania wedtug sprawozdania ztozonego przez
Stowarzyszenie wyniést 78 548,70 zi, jednakze po przeprowadzeniu kontroli
i zakwestionowaniu kwoty 5 760,62 zt sktadajgcej sie z 4 000 zt pochodzgcych
z dotacji, 1 760,62 zt pochodzgcych ze srodkow witasnych — catkowity koszt zadania
zmniejszyt sie i wynosi 72 788,08 zt, z czego:

- kwota dotacji wynosi 42 000 zt (57,70 %)

- kwota srodkéw wtasnych wynosi 10 788,08 zt

- kwota wktadu osobowego wynosi 20 000 z

Tym samym udziat procentowy dotacji zmniejszyt sie z 62,59% do 57,70% co jest
zgodne z § 5 ust.2 umowy.

W zwigzku z powyzszym kwote 4 000 zi uwaza sie za dotacje wykorzystang
niezgodnie z przeznaczeniem i jest to kwota do zwrotu.

W zwiagzku z powyzszym polecam:

1. Dokonywa¢ szczegdétowych ustalen co do poszczegolnych dziata
i harmonogramu ( dotyczy ilosci spotkan autorskich) na etapie sktadanej oferty
lub aktualizacji przed podpisaniem umowy.

2. Sporzadzac¢ jasng i przejrzystg dokumentacje dotyczgcg monitorowania miejsc
dystrybucji wydanych egzemplarzy w ramach projektu.
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3. W ramach rozliczenia zadania jako poniesione koszty rozlicza¢ jedynie te
faktury i rachunki ktére zostaty faktycznie dokonane jak rowniez ktére zwigzane
sg z realizowanym zadaniem. Dotyczy to faktur za paliwo i umowe dotyczgcyg
opracowania formularzy rozliczeniowych oraz sporzgdzenia zestawien
ksiegowych.

4. Opisy faktur i rachunkdéw sporzadzac rzetelnie i zgodnie z zaktualizowanym
kosztorysem stanowigcym zatgcznik do umowy. W zwigzku z brakiem opiséw
lub petnych opiséw na czesci dokumentéw finansowych, nalezy opisac je
zgodnie ze stanem faktycznym wynikajgcym ze ztozonego sprawozdania.

5. Prawidtowo dokumentowac rozliczenia gotéwkowe (raport kasowy) oraz zwroty
za wydatki wykonane kartg ptatniczg

6. Prowadzi¢ ewidencje ksiegowg zadania publicznego zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w sposob
umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych.

7. Dokonac¢ zwrotu dotacji w kwocie 4 000 zt — wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Zwrot powinien nastgpi¢ w terminie 15 dni od daty otrzymania powyzszych
zalecen pokontrolnych na rachunek bankowy Gminy Lublin, numer konta: 39 1240
1503 1111 0010 0125 3686 - tytutem dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem, wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych, poczgwszy od
dnia przekazania dotacji z budzetu Gminy Lublin.

Pomimo nieprawidtowosci i uchybien, stwierdzonych w trakcie kontroli, Wydziat
Kultury ocenia pozytywnie realizacje przez Stowarzyszenie Pisarzy Polskich ww.
zadania realizowanego w 2016 roku.

Informacje o sposobie realizacji powyzszych zalecen pokontrolnych prosze
przedtozy¢ do Wydziatu Kultury Urzedu Miasta Lublin w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

Dyrektor
Wydziatu Kultury

Michat Karapuda
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