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Pani Ewa Wawrzyniak

Prezes Zarzadu TEB Edukacja Sp. z o.0.
- organu prowadzacego szkoty

TEB Edukacja w Lublinie,

al. Niepodlegtosci 2,

61-874 Poznan

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust. 1 uchwaty nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia
21.12.2017 r.* kieruje niniejsze wystgpienie pokontrolne do Pani jako osoby
reprezentujgcej organ prowadzacy szkoty w Lublinie:

— Technikum TEB Edukacja (dalej: ,TM”"),

— Policealng Szkote TEB Edukacja (dalej: ,SD”)?,

— Policealng Szkote Medyczng TEB Edukacja (dalej: ,MD”) i
— Policealne Studium Medyczne TEB Edukacja (dalej: ,MM”).

W 2017 r. i 2018 r. ww. szkoty otrzymaly z budzetu miasta Lublin dotacje na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie oswiaty® (dalej ,uso”),
za$ od 2018 r. na podstawie art. 26 ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych* (dalej ,ufzo”). Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera wynik kontroli
wykorzystania dotacji udzielonych tym szkotom w ww. latach na realizacje ich zadan
okreslonych w art. 90 ust. 3d uso, a w 2018 r. — art. 35 ufzo.

Kontrole przeprowadzita p. Anna Nowak — starszy inspektor Wydziatu Audytu
i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: ,Wydziat AK”), na podstawie 8 5 ust. 1 ww.
uchwaty. Protokot kontroli zostat podpisany w dniu 04.10.2019 r. przez reprezentujgca

organ prowadzacy Dyrektor Oddziatu w Lublinie — ||| G

W dniu 14.10.2019 r.° petnomocnik — ztozyta dodatkowe
obszerne i wielowatkowe wyjasnienia do protokotu kontroli, ktére zostaly
uwzglednione w ocenie wydatkow wyrazonej w niniejszym wystapieniu pokontrolnym.

1 Uchwata nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z 21.12.2017 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidfowosci ich pobrania i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin
prowadzone przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);
2 Do 05.09.2017 r. o nazwie Policealna Szkota Europejska w Lublinie;

3J.t. Dz.U.2016.1943 ze zm;

4 Dz.U.2017.2203 ze zm. (aktualnie: j.t. Dz.U.2020.17);

5 Data wptywu do Urzedu Miasta Lublin, data pisma Dyrektora Oddziatu w Lublinie — 11.10.2019 r,;
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Kontrola wykorzystania dotacji wykazata, ze z kwoty 4.670.136,40 zt dotacji
otrzymanej z budzetu miasta Lublin i rozliczonej w 2017 r. i 2018 r., nie mozna
zakwalifikowaé kwoty 3.876.420,76 zi° jako wydatkéw wykorzystanych przez
szkoty zgodnie z art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo (tj. na dofinansowanie realizacji
zadan w zakresie ksztatlcenia, wychowania i opieki, w tym ksztatcenia
specjalnego i profilaktyki spotecznej). Sfinansowano niag bowiem wydatki na
cele niezgodne z przeznaczeniem dotacji, w tym niedotyczace szkoty, ktorej
udzielono dotacji, a takze rozliczone w nieprawidiowej wysokosci Ilub
nieudokumentowane.

Na dotacje wykorzystana niezgodnie z art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo
(odpowiednio) w kwocie 3.876.420,76 zt ziozyly sie:

1. Wydatki wymienione ponizej w podpunktach a-t (tacznie 1.475.930,24 zi)
niezgodne z dyspozycja zawarta w ww. przepisach,:

a) 1.387.569,44 zt wyptaconych dla spotki C.R.E. Edicon z 0.0. z Poznania, na
podstawie faktur wystawianych za r6znego rodzaju ustugi i dostawy towarow, ktore
stanowity posrednictwo lub dla ktérych nie bylo mozliwe potwierdzenie
przeznaczenia. Wspolnikiem spotki C.R.E. Edicon z 0.0. i spétki bedacej organem
prowadzacym szkoty TEB Edukacja jest ta sama spoétka — czyli sg to spotki zalezne
kapitatowo. Poprzez takie posrednictwo z dotacji szkoty rozliczono wydatki:

= za zakup wyposazenia i ksigzek (687.123,72 z). Zakup wyposazenia
dokumentowany byt fakturami, na ktérych kontrahent wskazywat ogolnikowo
jedna pozycje ,Wyposazenie w Srodki i materiaty zg. ze zlecen.” w ilosci , 1 szt.”,
zas w przediozonym zalaczniku — zleceniu (potwierdzajgcym rowniez odbior
wyposazenia, jednak bez podpisu ze strony kontrahenta), wymienione
przedmioty miaty juz przypisane numery inwentarzowe — cO oOznacza, ze
dokument ten byt tworzony przez organ prowadzacy szkoly. Znaczna czesc
okazanego wyposazenia i ksigzek byta ztozona w oryginalnych pudetkach na
zapleczach, tj. nie byta wykorzystywana przez stuchaczy szkét w Lublinie.

ZaznaczyC¢ nalezy, ze zgodnie z art. 106e ust. 1 pkt 7-9 ustawy z 11.03.2004 r.
o podatku od towaréw i ustug’, faktura powinna zawiera¢ m.in. nazwe (rodzaj)
towaru, miare i ilos¢€ (liczbe) dostarczonych towaréw oraz ich cene jednostkowa.

= za najem pomieszczen w Lublinie, razem z optatami za media (tacznie
452.675,68 zf). Jednostkowy koszt najmu wynosit nawet 56 zt za m? podczas
gdy inne powierzchnie wynajmowane bylty bezposrednio od wiasciciela
nieruchomosci po stawce ok. 37 zt za m? Ponadto, z dotacji w 2018 r.
rozliczone zostaly faktury wystawione w grudniu 2018 r. za okres styczeh —
czerwiec 2019 r., tj. za przyszly najem — dla przyszitych stuchaczy, na ktorych
nie przystugiwata jeszcze dotacja. Tymczasem, zgodnie z przytoczonymi
wczesniej przepisami oraz jednoznacznym orzecznictwem sgdowym
ostatecznym beneficjentem dotacji ma by¢ stuchacz, wobec ktérego szkota
realizuje funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki.®

6 Z dotacji TM — 1.119.379,19 zt, MM — 693.262,59 zt, MD — 1.214.460,96 z} i SD — 849.318,02 zi.
SzczegoOtowe dane, w tym podziat miedzy szkoly oraz powtarzanie sie wydatku w réznych punktach
wystapienia wymienione zostaly szczegbtowo w zatgcznikach;

7 J.t. Dz.U.2016.710 ze zm., od 24.06.2017 r. do 20.11.2018 r. j.t. Dz.U.2017.1221 ze zm., aktualnie j.t.
Dz.U.2018.2174 ze zm.;

8 Por. wyrok NSA z dnia 19.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1858/12);

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2019
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= zwigzane z ustugami Os$wiatowe] Bazy Wiedzy i Szkolnej Biblioteki Cyfrowej
razem z dodatkowymi multimedialnymi materiatami edukacyjnymi i e-bookami
(22.435,20 zt za OsSwiatowg Baze Wiedzy i 181.075,86 zt za biblioteke).

OsSwiatowa Baza Wiedzy stanowita przede wszystkim wsparcie dyrektora
w zakresie sprawowanego hadzoru (np. poprzez monitorowanie realizacji
podstawy programowej) oraz zawierata wytyczne organizacyjne i informacje
prawne, ktore byly przekazywane rowniez na szkoleniach wewnetrznych, za$
zapytania uczniow w ramach konsultacji powinny by¢ realizowane przez szkote
(dot. zapisow statutu, zasad oceniania, promowania i wymagan zwigzanych
z organizacjg egzaminéw). Zakup ustugi byt zatem zbedny, a tym samym
niecelowy — powielat te same informacje przekazywane w innej formie i nie
przystuzyt sie do realizacji celu, na jaki udzielono dotacji.

Uzytkowanie Szkolnej Biblioteki Cyfrowej i zakupionych do niej materiatdéw nie
zostato natomiast potwierdzone — wprawdzie przedstawiono do kontroli zrzuty
ekranéw z nazwiskami stuchaczy, jednak w zaden sposob nie zostato
potwierdzone korzystanie przez tych stuchaczy z zasobéw biblioteki (historia
logowan, czas korzystania, stopien realizacji lub wyniki éwiczen).

= za organizacje szkolen wewnetrznych dotyczacych m.in. organizacji roku
szkolnego i zmian w prawie oraz przeprowadzenie ewaluacji (10.326,44 zt za
szkolenia i 17.626,16 zt za ewaluacje). Organizacja szkoleh wewnatrz organu
prowadzacego nie wymaga angazowania zewnetrznej firmy, zas informacje
mozna sprawniej i szybciej przekaza¢ np. mailowo, natomiast przeprowadzane
ewaluacje ukierunkowane byly na podsumowanie pracy i rozwoj oferty szkot, co
nie miatlo bezposredniego zwigzku z ksztalceniem, wychowaniem czy opieka
stuchaczy, na ktorych udzielono dotacji.

= za licencje dostepowe do oprogramowania, do ktérych na dany rok szkolny
podpisywano umowe dla kazdej szkoly oddzielnie (pakiet systemoéw
E-sekretariat i modut E-Swiadectwa — ftgcznie 14.051,52 zl). Zakupione
programy czesciowo powielaty mozliwosci i wiedze wynikajaca z innych
zakupéw, np. w OsSwiatowej Bazie Wiedzy szkota otrzymywata materiaty dot.
dokumentacji organizacyjnej szkoty, zas E-sekretariat obejmowat generowanie
umoéw, zaswiadczeh i ramowych planéw nauczania, a ponadto stuzyt do
powiadomien SMS, za ktére optaty pobierat operator komoérkowy (ustuga ,SMS
Center”), na podstawie faktur wystawianych na organ prowadzacy szkoty.
Ponadto E-sekretariat stuzyt wsparciu procesu naboru, dotyczgcego dopiero
przysztych stuchaczy przyjmowanych do szkoty / ubiegajgcych sie o przyjecie.
Doda¢ nalezy, ze dla TM zakupiono réwniez w tym samym okresie od innego
kontrahenta 8-krotnie tanszg aplikacje E-Swiadectwa.

= na rzecz organu prowadzacego (hosting stron www i serwerdw wirtualnych oraz
obstuge infrastruktury informatycznej — tgcznie 2.254,86 zt).

b) 27.487,32 zt dla spotki Towarzystwo Edukacji Bankowej SA, zw. dalej ,TEB SA”
(posiadajgcej 100% udziatéw wspdblnika spétek: tj. organu prowadzacego szkoty —
TEB Edukacja Sp. z o.0. i jej kontrahenta — C.R.E. Edicon z 0.0.) za materiaty
edukacyjne i konsultacje dla uczniéw i nauczycieli, a takze ustugi administracyjne
| serwisowe oprogramowania, W Szczegolnosci zintegrowanego systemu
informatycznego i dostepu do programéw kadrowo-ptacowych i ksiegowego.

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2019
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Materialy edukacyjne to newsletter prawny, obejmujgcy m.in. aktualnosci branzowe
i zagadnienia z zakresu prawa pracy, za$S konsultacje miaty dotyczy¢ informacji
zawartych w tym newsletterze. Taka pomoc dla nauczycieli i ucznibw poddaje
w watpliwos¢ kompetencje wyktadowcow, ktérzy powinni prowadzi¢ zajecia na
podstawie obowigzujgcych przepisbw prawnych. Informacje wspierajace proces
poszukiwania pracy skierowane sg do oso6b, ktére ukonczyly szkote Iub
ewentualnych przysztych stuchaczy, jak réwniez sg elementem polityki spotki
w zakresie dostosowywania oferty edukacyjnej do rynku pracy, zatem nie mieszcza
sie w katalogu zadan szko6t wymienionych w art. 90 ust. 3d uso ani art. 35 ufzo.

Ustugi informatyczne dotyczyly natomiast mozliwosci korzystania z programow
i systemu oraz supportu dla nich przez organ prowadzacy szkoly jako
przedsiebiorstwa wydzielonego ponad 8 lat temu z TEB SA i nalezgcego do
holdingu. Do czesci z rozliczanych z dotacji faktur nie przedstawiono do kontroli
porozumien, z ktérych wynikatby szczegotowy zakres Swiadczonych ustug, zas od
potowy 2018 r. faktury dotyczace jednego z okazanych porozumien wystawiane
byly na wyzszg kwote niz wg tego porozumienia.

c) 676,56 zt za ustugi serwisowe SAP Standard Support, na podstawie faktur
wystawianych przez firme wdrazajacg ten system. Analogicznie okre$lone ustugi
wsparcia dla tego systemu Swiadczyla rowniez w tym samym czasie spoétka
akcyjna, o ktdrej mowa wyzej.

d) 17.202,00 zt za zakup 61 szt. czytnikbdw e-bookdw, ktére stosownie do opisu faktury
byly przeznaczone do biblioteki szkolnej, jednak faktycznie 37 zostatlo wydanych
stuchaczom bez zobowigzania ich do zwrotu (w ramach akcji ,ZaEbooku; TEB
latem”), za$ pozostale przechowywane byly w biurze rekrutacji. Nie mozna
zapewni¢, ze rozdany sprzet stuzy uzupetnianiu wiedzy, tym bardziej ze nie
wszystkie czytniki przekazano stuchaczom i nie wykorzystuje sie ich na zajeciach.

e) 13.673,88 zt tytulem szkoleh wewnetrznych organizowanych w réznych miastach
i dotyczacych w wiekszosci przypadkéw organizacji pracy, w tym rowniez
10.326,44 zt na podstawie faktur ww. w pkt a) oraz studiow podyplomowych
bedacych podniesieniem kwalifikacji personelu i atrakcyjnosci danej osoby na
rynku pracy a nie elementem ksztatcenia stuchaczy. Czes$¢ kwot z tych szkolen
(82,65 zt) dotyczyta pracownikow centrali spétki w Poznaniu, co nie ma zadnego
zwigzku z celem dotacji udzielonej z budzetu miasta Lublin, za$ jedno rozliczenie
delegacji (294,03 zi, vide w pkt 4f nin. wystapienia) nie zostato okazane do kontroli.

f) 6.570,41 zt sktadek na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych.

Sktadki na PFRON nie majg zwigzku z przeznaczeniem dotacji, nie stuzg w zaden
sposob stuchaczom, na ktérych udzielona zostata dotacja, a obowigzek wptat
wynika jedynie z polityki firmy, ktéra nie zapewnia odpowiedniego poziomu
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

g) 6.814,80 zt za przewOz, bilety wstepu oraz optaty przewodnikéw i prelegentow
w czasie integracyjnych i szkoleniowych wyjazdéw stuchaczy.

h) 6.250,50 zt za wysytke koszulek, zakup kopert firmowych, a takze faktury bez
doktadnego opisu przedmiotu: za ,druki szkolne”, ,materiaty c¢wiczeniowe”,
.artykuty biurowe” i ,transport materiatdw” od kontrahentéw zajmujacych sie
dziataniami reklamowymi. Przy tym jedna z faktur (wskazana w pkt 3d) nin.
wystgpienia) zostata rozliczona z dotacji innej szkoty niz przypisany koszt.

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2019
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i) 3.103,07 zt przeznaczone na organizacje egzamindw zewnetrznych (2.205,00 zt —
wynagrodzenia nauczycieli za udziat w komisjach, 669,00 zt — najem auli
1 229,07 zt za materialy na egzaminy).

i) 1.979,71 zt za zakup artykutdbw spozywczych, cateringu i naczyn jednorazowych
z przeznaczeniem na wyjazdy, imprezy integracyjne i egzaminy stuchaczy.

Gadzety, wyjazdy i imprezy (takze poczestunki z okazji Slubowania, spotkania
wigilijnego, Dnia Dziecka), jak réwniez organizacja i przejazd na pozalekcyjne
szkolenia, nie moga zosta¢ uznane za prawidlowo wydatkowane Srodki dotacii,
poniewaz nie sg bezposrednio zwigzane z jej ustawowym celem, a wszelkie
dodatkowe atrakcje z zasady powinny by¢ odptatne i dobrowolne tak jak w
szkotach publicznych. Szkoly niepubliczne nie moga by¢ w tym zakresie
uprzywilejowane (por. wyrok WSA w Rzeszowie z 10.04.2018 r.)°.

Wydatki na egzaminy zawodowe réwniez nie powinny by¢ finansowane ze Srodkéw
dotacji, poniewaz nie stanowig elementu ksztatcenia a jedynie jego weryfikacje, zas
na stuchaczy, ktérzy zdali egzaminy z kwalifikacji, niezaleznie udzielana jest
odrebna dotacja.

k) 889,20 zt za ubezpieczenie zdrowotne 2 stuchaczy, uczeszczajgcych do szkoty dla
dorostych. Dodatkowo, jedna osoba byta przez 10 z 11 miesiecy wykazywana jako
stuchacz MM, za$ skfadki rozliczane byly w catosci z dotacji udzielonej MD.

Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych®, $rodki z budzetu panstwa na
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne stuchaczy, otrzymujg jednostki samorzadu
terytorialnego jako dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzgdowe,;.
Oznacza to, ze tego typu skiadki sg finansowane dotacjami celowymi w ramach
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej, klasyfikowanych w odrebnym
paragrafie klasyfikacji budzetowej. Nie jest zatem mozliwe finansowanie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne stuchaczy z dotacji oSwiatowej, gdyz oznaczatoby to
podwojne finansowanie tego samego wydatku ze srodkow publicznych.

1) 781,61 zt tytutem ustug ksiegowych Swiadczonych przez 2 miesigce przez biuro
rachunkowe z Poznania w ramach nadzoru w zastepstwie nieobecnego gtéwnego
ksiegowego. Do kontroli nie zostata przedstawiona umowa, natomiast ze ztozonych
wyjasnien wynika, ze ustugi dotyczyly ogolnego nadzoru i kontroli prowadzenia
ksiag rachunkowych organu prowadzacego szkoty.

m) 646,22 zt za wykonanie audytu energetycznego przedsiebiorstwa stuzgcego
analizie zuzycia energii, identyfikacji obszaréw strat i ustaleniu mozliwosci poprawy
efektywnos$ci energetycznej.

Natozony na przedsiebiorstwa obowigzek przeprowadzenia takiego audytu nie
implikuje finansowania takiego wydatku ze srodkéw publicznych tylko dlatego, ze
jest obligatoryjny. Nie ma on bezposredniego zwigzku z przeznaczeniem dotacji,
nie stuzy ksztatceniu, wychowaniu i opiece stuchaczy, stad tez nie powinien byc¢
finansowany z dotacji.

n) 634,00 zt za zwrot nauczycielowi kosztéw pobytu w hotelach w Lublinie i Putawach.
Wydatki te argumentowane byly zatrudnianiem specjalisty zamieszkatego
w znacznej odlegtosci od Lublina, jednak ustugi hotelowe nie mieszczg sie

9 Sygn. akt | SA/Rz 133/18;
10 J.t. Dz.U.2017.1938 ze zm., od 08.08.2018 r. j.t. Dz.U.2018.1510 ze zm, aktualnie od 24.07.2019 r.
j-t. Dz.U.2019.1373 ze zm.;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2019
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w biezacych zadaniach szkoty z zakresu ksztalcenia, wychowania i opieki, za$
generowane w taki sposob dodatkowe koszty wynikajg jedynie ze sposobu
zorganizowania kadry przez szkofe i zaliczania ich do kosztéw szkoly a nie
pracownika, ktéry otrzymuje wynagrodzenie za prace w Lublinie. Ponadto, na
fakturach kontrahenci nie wskazywali kto korzystat z ustugi, rowniez w opisach
merytorycznych dokumentéw nie podano nazwiska pracownika, co nie pozwala na
zapewnienie, ze wydatek zostat rzeczywiscie przeznaczony dla danej osoby.

0) 600,06 zt za zakup kalendarzy ksigzkowych, w tym rowniez faktura z 2016 r.
optacona w 2017 r. z przekroczeniem terminu pfatnosci, tj. stanowigca
przeterminowane zobowigzanie roku poprzedniego, zawarta réwniez w kwocie
wykazanej w pkt 3c) nin. wystapienia.

p) 418,85 zt za najem pomieszczen na Politechnice Poznanskiej w celu organizaciji
Ogolnopolskiej Konferencji Informatycznej oraz zakup workéw ortalionowych na
materialy konferencyjne dla stuchaczy.

q) 319,91 zt tytutem ubezpieczenia sprzetu, mienia, OC oraz ubezpieczenia mienia od
wszystkich  ryzyk, na podstawie polis 2 towarzystw ubezpieczeniowych
obejmujgcych nie tylko szkoty, ale i oddzialy oraz inne firmy (np. spétki, o ktorych
mowa w pkt a) i b)).

r) 135,00 zt za zakup giloszy zielonych, stosowanych w szkotach artystycznych, oraz
do wydawania zasSwiadczen o ukonczeniu kursu lub szkolenia, a wiec
niedotyczacych ksztatcenia w technikum i szkotach medycznych.

s) 102,34 zt za licencje dostepowg do serwerdw, ktore zgodnie z wyjasnieniami
wykorzystywane byly do obstugi systemow zainstalowanych na serwerach
hostingowanych przez innego kontrahenta (spotki, o ktérej mowa w pkt a)).

t) 75,36 zt optat za publikacje ogtoszen o prace, na stanowisko mtodszego specjalisty
ds. nieruchomosci w Poznaniu oraz pracownika sekretariatu w Lublinie.

Ww. wydatki nie byly zwigzane bezposrednio z celem dziatalnosci danej szkoty
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, a ich beneficjentem nie byt stuchacz (lub
nie mozna tego jednoznacznie potwierdzi¢). Co wiecej, bez ich poniesienia szkoty
mogly prowadzi¢ biezaca dziatalno$¢ dydaktyczng'. Zaptata ze S$rodkéw
pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja zostata udzielona,
czyli na realizacje innych celow niz cele wskazane w przepisach uso [...] winna by¢
kwalifikowana jako wydatkowanie tej czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.*?

2. Wydatki (na kwote 18.296,58 zt) przeznaczone na obstuge organu prowadzacego
— centrali_spotki w _Poznaniu, ktére wbrew przeznaczeniu udzielonej dotacji nie
stanowity wydatkow szkot, a ich beneficjentem nie byt stuchacz:

a) 8.484,84 zt rozliczone koszty najmu i mediow dot. pomieszczen w Poznaniu.

b) 1.944,32 zt za ustugi pocztowe i kurierskie przypisane do kosztow centrali
i dotyczace przesytek adresowanych do Poznania, jak réwniez z centrali do innych
podmiotéw (np. Kuratorium Os$wiaty we Wroctawiu, hotelu w Opolu).

c) 1.563,29 zt za artykuly biurowe na uzytek centrali w Poznaniu (m.in. Dziatu
Controlingu, Dzialu  Organizacyjno-Prawnego,  Koordynatora  Projektéw
Biznesowych), w tym 136,34 zt artykutdbw spozywczych btednie rozliczonych
z dotacji z budzetu miasta Lublin.

11 Por. wyrok NSA z dnia 19.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1858/12);
12 Cyt. za: WSA we Wroctawiu — wyrok z dnia 19.06.2015 r. (sygn. akt Ill SA/Wr 161/15);
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d) 1.484,31 zt za ustugi remontowe, przenoszenie dokumentéw i naprawy laptopa
w centrali organu prowadzgcego w Poznaniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie do
wszystkich faktur organ prowadzgcy przedstawit umowy z wykonawcami, zakresy
zleconych prac czy inne dokumenty, ktore potwierdzatyby wykonane ustugi.

e) 1.306,55 zt za ustugi sprzatania pomieszczehn wynajmowanych w Poznaniu przez
centrale, w tym réwniez po przeprowadzonych remontach.

f) 1.193,16 zt za koszty eksploatacji drukarek uzytkowanych przez pracownikéw
centrali, a takze wedtug przedstawionych uméw — dot. Biategostoku lub drukarek
niewymienionych w umowie (dla ktérych nie mozna potwierdzi¢ lokalizacji) oraz
zakupu tonerdw na uzytek centrali.

g) 1.029,77 zt za licencje i programy (na serwer plikdw, konta pocztowe, migracje
poczty, antywirus i podpis kwalifikowany), wykorzystywane przez pracownikow
centrali w Poznaniu.

h) 665,41 zt z tyt. optat za telefony uzytkowane przez pracownikéw w Poznaniu: nawet
do 31 numerow, w tym przypisywane do 2 osob, ktére wystawiaty faktury w imieniu
kontrahenta (spotki, o ktérej mowa w pkt 1la wystgpienia) oraz 165,10 zt za numer
wykorzystywany najpierw przez oddziat w Putawach, a nastepnie przez centrale, tj.
btednie rozliczany z dotacji i przypisywany do kosztéw oddziatu w Lublinie.

i) 495,32 zt za inne, drobne zakupy na rzecz organu prowadzgcego (przypisane wg
miejsca powstawania kosztow do centrali w Poznaniu): akcesoria komputerowe,
pieczatki (w tym jedna za 44,23 zt blednie rozliczona z dotacji), teczki osobowe
i materiaty do archiwizaciji, ,druki szkolne”, walizka podrdzna, telefony komaorkowe.

j) 129,61 zt za badania lekarskie, czesciowy zwrot kosztow za okulary korekcyjne
oraz szkolenia pracownikéw centrali w Poznaniu (wymienione réwniez w pkt 1e)).

Powyzsze wydatki nie moga zosta¢ uznane za prawidtowe wykorzystanie dotacii,
poniewaz byly przeznaczone dla organu prowadzacego i nie byly zwigzane z celami
dziatalnosci szkot, o ktorych mowa w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo. Dotacja musi
by¢ przeznaczona na wydatki biezace stuzace realizacji zadan szkoty w zakresie
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, realizowanych wobec uczniéw jako
koricowych beneficjentéw dotacji.*®

3. Wydatki (na kwote 297.352,76 zt) niebedace wydatkami biezacymi danej szkoty,
wtym réwniez dla ktérej nie mozna potwierdzi¢ rozliczonej kwoty, poniewaz
zastosowano nieuzasadniony podziat kosztéw wspdllnych pomiedzy szkotami, tj.
wydatki rozliczone z dotacji szkoty, ktorej nie dotyczyly, czyli wbrew przeznaczeniu

udzielonej dotacji, okreslonemu w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo:

a) 265.632,42 zt rbéznicy pomiedzy ustalonym w szkotach podzialem kosztow
(wynikajgcym z liczby godzin zaje¢ w semestrze) a faktycznie zastosowanym ale
nieuzasadnionym, czesto bez uwzglednienia kosztow wiasnych. Wydatki te
dotyczyly w szczegdlnosci najmu pomieszczen i naliczanych od niego mediéw,
internetu, czy ustug sprzatania oraz innych wspaélnych wydatkow szkot.

b) 14.845,63 zt wynikajgce z nieuwzgledniania w rozliczeniu dotacji korekt do faktur
wystawianych przez kontrahentow i rozliczania ze srodkow publicznych wyzszych
kwot niz zaptacone. W przypadku faktury za najem i optaty, organ prowadzacy nie
okazat faktur korygujacych.

13 Por. wyrok WSA w Lublinie z 21.02.2018 r. (sygn. akt | SA/Lu 1046/17), wyrok WSA w Krakowie
z13.12.2018 (sygn. akt | SA/Kr 874/18) i wyrok WSA w Olsztynie z 01.08.2019 (sygn. | SA/Ol 396/19);
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c) 14.037,55 zt za faktury i rachunki wystawione w roku poprzednim niz zapfata
i rozliczenie ich z dotacji, optacone z przekroczeniem terminu ptatnosci, ktére tym
samym stanowity przeterminowane zobowigzania roku poprzedniego.

d) 2.837,16 zt za wydatki btednie rozliczone, poniewaz dotyczyly innej szkoty niz ta,
z ktérej dotacji zostaly rozliczone, innego miasta niz Lublin lub sfinansowana
z dotacji kwota zostata btednie wyliczona.

Wskazany w czasie kontroli udziat szkét w kosztach wspolnych zostat wyjasniony (z
udokumentowaniem i wyliczeniem tej proporcji wg liczby godzin zajec), jednak nie
w kazdym przypadku byt on stosowany, a rozbiezno$ci lub inny podziat nie zostaty
dostatecznie uzasadnione. Ponadto, rozliczanie innych wysokosci niz wg tego
podziatu (aktualizowanego na kazdy semestr) moze Swiadczy¢ o nieadekwatnosci
przyjetego klucza do rzeczywistego udziatu w kosztach poszczegolinych szkot.
,Zawsze, kiedy nie mozna jasno wyodrebni¢ wydatku Scisle na cele dziatalnoSci
dotowanych szkét, nalezy przyjac¢ nieuprawnione przeznaczenie dotacji”.**

4. Wydatki nieudokumentowane (facznie 3.181.527,97 zi):

a) 2.122.529,83 zt rozliczone tytutem wynagrodzen i pochodnych, dla ktérych organ
prowadzacy nie przedstawit dowodow zrodiowych wymienionych w skfadanych
rozliczeniach dotacji. Do kontroli przedtozono zestawienia, z ktérych nie wynikaty
ani kwoty rozliczone ze srodkow publicznych, ani pozycje z rozliczen dotacji.
Réwniez sporzadzany przez ksiegowych w toku kontroli (i po jej zakonczeniu)
tabelaryczny wykaz wynagrodzen sfinansowanych z dotacji nie przedstawiat
ostatecznie i jednoznacznie pozycji rozliczonych przez poszczegolne szkoty.

b) 1.049.831,65 zt wynikajagce z braku dokumentow, umow lub dowodow
potwierdzajgcych przeznaczenie wydatku, tj.:

= 005.790,12 zt za faktury wystawiane przez spotke C.R.E. Edicon z 0.0. za
niedostatecznie potwierdzone lub niepotwierdzone zakupy towaréw lub ustug
(zakup wyposazenia, Oswiatowej Bazy Wiedzy, Szkolnej Biblioteki Cyfrowej
wraz z materiatami, licencji na E-Swiadectwa, E-sekretariat oraz ustug hostingu
stron www i serweréw wirtualnych i obstugi infrastruktury informatycznej) —
opisane rowniez w pkt l1la). W tej kwocie zawarte sg rowniez wydatki
w wysokosci 309.480,69 zt dotyczace nieoznakowanych®® przedmiotéw pomimo
przypisania numeréw inwentarzowych, dla ktérych nie mozna przyporzadkowac
dokumentow zakupu (brak naniesionych numerow oraz wykazania na fakturach
marki, modelu lub numeréw fabrycznych sprzetu).

= 63.363,13 zt z tytutu wystawionych przez osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarczg faktur i rachunkéw za zajecia dydaktyczne, udziat w egzaminach,
przygotowanie dokumentacji dydaktycznej, do ktorych nie bylo umowy. Brak
pisemnej umowy uniemozliwia weryfikacje, dla ktorej szkoty Swiadczone byty
ustugi oraz jaki byt zakres wykonywanych prac.

= 33.700,93 zt za zakupy od kontrahentow spoza Lublina, ktérych dostarczenia do
oddziatu w Lublinie w zaden spos6b nie potwierdzono ani nie udokumentowano.

= 21.058,45 zt za zakupione przedmioty, ktore zgodnie z ustaleniami dokonanymi
w toku kontroli ogledzin, nie byly uzytkowane lub nie byto ich w oddziale, przy
czym nie udokumentowano ich wypozyczenia, wydania lub zniszczenia.

14 Wyrok WSA w Lublinie z dnia 17.01.2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 761/16);
15 Zgodnie z ustaleniami dokonanych w toku kontroli ogledzin wyposazenia zakupionego z dotacji;
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= 24.867,46 zt wynikajgce z faktur od spotki akcyjnej TEB SA (o ktérej mowa
rowniez w pkt 1b), do ktérych organ prowadzacy nie przedstawit umow —
porozumien (pomimo adnotacji na tych fakturach z datg takiego dokumentu)
oraz faktur za zakup towarow i ustug bez potwierdzenia wykorzystywania ich
przez stuchaczy i nauczycieli.

= 676,56 zt za faktury od kontrahenta, ktory Swiadczyt ustugi o analogicznej
nazwie jak ww. spotka akcyjna i dla ktorych rowniez nie zostato przedtozone
porozumienie.

= 375,00 zt tytutem wynagrodzenia za prace hauczyciela za godziny zajec,
ktérych nie potwierdzit podpisem w dzienniku, oraz ktore jeszcze nie zostaly
przeprowadzone — faktura zostata wystawiona i optacona za wiecej godzin niz
zrealizowane do dnia wystawienia.

Stosownie do 8§ 10 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
29.08.2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne gimnazja dla
dorostych i szkoly ponadgimnazjalne dokumentacji przebiegu nauczania...'®,
przeprowadzenie zaje¢ edukacyjnych nauczyciel potwierdza podpisem.

c) 3.428,62 zt kwot rozliczonych z dotacji, ktére stanowity podwdjne ujecie tego
samego wydatku w rozliczeniach dotacji.

d) 3.150,30 zt optat za SMS Center, ktére dotyczyly wysytania wiadomosci, jednak
organ prowadzacy nie udokumentowat tresci tych wiadomosci, ani odbiorcow.

e) 2.091,00 zt za dostep do programu edu.dietetyk.pro, dla ktérego nie zostato
potwierdzone przeznaczenie na zajecia kierunku technik ustug kosmetycznych, zas
dodatkowe watpliwosci budzi fakt posiadania przez oddziat w Lublinie ptatnego,
niedotowanego kierunku ,Dietetyka i zaburzenia odzywiania”.

f) 496,57 zt wykazane w rozliczeniach dotacji, dla ktérych nie przedtozono
dokumentéw Zrédtowych, tj. podanych w tych rozliczeniach faktur i rozliczenia
delegaciji oraz odpowiednich potwierdzen ptatnosci.

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych®’ (dalej
,ufp”), wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci przez zaptate za zrealizowane
zadania, na ktore dotacja byla udzielona [...]. Przeznaczenie dotacji okreslono
w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo, ktére stanowig, ze dotacja moze by¢ wykorzystana
wytacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty lub zakup opisanych w tym
przepisie srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

.Ciezar dowodu w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie,
ktora jest beneficijentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to na
podmiocie dotowanym spoczywa ciezar wykazania, ze otrzymana kwota
dofinansowania zostata skonsumowana na realizacje preferowanych przez
dotujgcego celow [...] Jego rzeczg jest wiasciwe udokumentowanie wydatkow
poprzez przedfozenie dowodow je potwierdzajgcych, bowiem rozliczenie dotacji nie
dokonuje sie na podstawie wytgcznie osSwiadczen sktadanych przez beneficjenta.
Przyktadowo, brak potwierdzenia dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem dotacji
dla oceny zgodnosci jej wydatkowania z celami, na ktére zostata przeznaczona,
obcigza negatywnymi skutkami beneficjenta dotacji [...] a nie organ.™®

16 Dz.U.2014.1170 ze zm.;
17 J.t. Dz.U.2016.1870 ze zm., od 10.11.2017 r. jt. Dz.U.2017.2077 ze zm., aktualnie j.t.
Dz.U.2019.869 ze zm,;
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W Swietle przedstawionych ustalen kwota 3.876.420,76 zt wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso i 35 ufzo skutkuje
zwrotem do budzetu Miasta Lublin wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zalegtosci podatkowych, o czym stanowi art. 252 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 5 ufp.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na nieskutkujace co prawda zwrotem dotacji,
ale istotne niescistosci w umowach z nauczycielami w ramach prowadzonych przez
nich dziatalnosci gospodarczych. WsSréd okazanych do kontroli  dokumentow
stwierdzono przypadki zawarcia umow z jedng osobg na ten sam okres, ktore:

* mialy r6zne numery i stawki za godzine, ale te same przedmioty zaje¢ (bez

wskazania, ze dotyczg np. réznych szkot),

* mialy te same numery a rézne przedmioty i stawki oraz do ktorych
sporzadzony zostat aneks zmieniajgcy przedmioty na wymienione w obu
umowach, jednak bez wskazania doktadnie, ktéra z uméw jest zmieniana,

« mialy te samg date zawarcia, przedmioty i stawki, ale rézne numery, zas na
jednej z nich naniesiona zostata dodatkowo reczna adnotacja o poprawionym
numerze NIP — data zawarcia pozostata bez zmian, pomimo korekty tresci
i nadania nowego numeru umowy.

Przy zawieraniu uméw w ramach dziatalnosci gospodarczej, nie zachowywano
chronologii w nadawaniu im numerow — budzi to watpliwosci co do ich
rzetelnosci, w szczegolnosSci daty ich zawarcia.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze ww. ustalenia, z mocy art. 252 ust. 1
ufp — w terminie 15 dni od daty otrzymania nin. wystgpienia pokontrolnego — dokonac
zwrotu (wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 ufp) dotaciji
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w tgcznej kwocie 3.876.420,76 zt.

Rachunek budzetu miasta, na ktory nalezy dokona¢ zwrotéw w banku PEKAO SA
V O. w Lublinie): nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511. W tytutach przelewow prosze
poda¢ znak sprawy AK-K-1.1711.31.2019, szkote oraz tytut zwrotu — dotacja
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Na podstawie 8 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaty Rady Miasta Lublin
informuje o mozliwosci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin. W przypadku niedokonania zwrotu dotacji, zostanie wszczete
stosowne postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze o zawiadomienie — w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego — Prezydenta Miasta Lublin za posrednictwem Wydziatu

Audytu i Kontroli o realizacji ww. wniosku.
z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli

mgr inz. Anna Morow

(dokument w postaci elektronicznej podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
Zalgczniki:
- zalgcznik nr 1 — Wyszczegolnienie kwot zawartych w pkt 1,
- zatacznik nr 2 — Wyszczegdlnienie kwot zawartych w pkt 2,
- zatacznik nr 3 — Wyszczegolnienie kwot zawartych w pkt 3,
- zatacznik nr 4 — Wyszczegolnienie kwot zawartych w pkt 4.

Do wiadomosci: Wydziat Oswiaty i Wychowania, Wydziat Budzetu i Ksiegowosci Urzedu Miasta Lublin

18 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 874/18) za: WSA w todzi z dnia
03.06.2011 r. (sygn. akt | SA/td 1229/10) oraz NSA z dnia 03.09.2014 r. (sygn. akt Il GSK 916/13);
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