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Pani Matgorzata Ignasiak

Cztonek Zarzadu Fundacji Mensam

- organu prowadzacego szkoty Cosinus w Lublinie,
adres do korespondenciji:

90-516 L6dz, ul. Wélczanska 81

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 7 ust. 1 uchwaty nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia
21.12.2017 r.* kieruje niniejsze wystapienie pokontrolne do Pani jako osoby
reprezentujgcej organ prowadzacy szkoty w Lublinie:

— Zaoczna Policealng Szkote Cosinus (dalej: ,PSZ"),
— Policealng Szkote Medyczng Cosinus (dalej: ,PSM”) i
— Zaoczne Liceum Ogoélnoksztatcgce Cosinus (dalej: ,LO”).

W 2017 r. ww. szkoty otrzymatly z budzetu miasta Lublin dotacje na podstawie art.
90 ust. 3 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty? (dalej ,uso”), zas od 2018 r.
na podstawie art. 26 ustawy z dnia 27.10.2017 r. o finansowaniu zadar oSwiatowych®
(dalej ,ufzo). Niniejsze wystgpienie pokontrolne zawiera wynik kontroli wykorzystania
dotacji udzielonych tym szkotom w latach 2017 — 2018 na realizacje ich zadan
okreslonych odpowiednio w art. 90 ust. 3d uso oraz w art. 35 ufzo.

Kontrole przeprowadzita p. Anna Nowak — starszy inspektor z Wydziatlu Audytu
i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej: ,Wydziat AK”), na podstawie § 5 ust. 1 ww.
uchwaly. Protokét kontroli (odebrany w dniu 08.05.2020 r.) nie zostat przez Panig
podpisany oraz nie ziozyta Pani wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy jego
podpisania. Zgodnie z 8§ 6 ust. 3 ww. uchwaty, odmowa podpisania protokotu kontroli
nie wstrzymuje dalszego postepowania, w tym dochodzenia zwrotu dotacji.

Kontrola wykorzystania dotacji wykazata, ze z kwoty 2.886.644,98 zt dotacji
otrzymanej z budzetu miasta Lublin i rozliczonej w 2017 r. (1.620.204,69 zi)
i2018 r. (1.266.440,29 zi), nie mozna zakwalifikowa¢ kwoty 2.475.233,20 zi
jako wydatkéw wykorzystanych przez szkoty zgodnie z art. 90 ust. 3d uso
i art. 35 ufzo, tj. na dofinansowanie realizacji zadan w zakresie ksztatcenia,

1 Uchwata nr 978/XXXVIII/2017 Rady Miasta Lublin z 21.12.2017 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania irozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidfowosci ich pobrania i wykorzystania przez podmioty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin
prowadzone przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2018.85 ze zm.);
2 J.t. Dz.U.2016.1943 ze zm,;

3 Dz.U.2017.2203 ze zm. (aktualnie: j.t. Dz.U.2020.17);

4 Z tego: 1.634.467,14 zt z 2017 r. i 840.766,06 zt w 2018 r. (facznie z dotacji: PSZ — 1.998,410,38 zi,
PSM —227.968,26 zt i LO — 248.854,56 zl). SzczegoOtowe dane, w tym podziat miedzy szkoly oraz
powtarzanie sie wydatku w réznych punktach wystapienia — w zatgczniku do niniejszego wystgpienia;
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wychowania i opieki, w tym ksztatcenia specjalnego i profilaktyki spotecznej.
Sfinansowano nig bowiem wydatki na cele niezgodne 2z ustawowym
przeznaczeniem dotacji, w tym niedotyczace szkoty, ktérej udzielono dotacji,
a takze nieudokumentowane lub rozliczone w nieprawidtowej wysokosci.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze na potwierdzenie wydatkowanych kwot dotacji organ
prowadzacy okazat dowody zZrodtowe bez opisu — wymaganego z mocy § 4 ust. 1 pkt
4 wymienionej na wstepie uchwaly — co do daty i kwoty wydatku sfinansowanego
z dotacji udzielonej z budzetu miasta Lublin. Na wielu przediozonych do kontroli
dowodach brakowato tez udokumentowania ich sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Zastosowany podziat kosztéw wspdlnych
pomiedzy szkoty rowniez budzi watpliwosci czy jest adekwatny do rzeczywistego ich
wykorzystania. Pomimo powyzszego, jako zgodne z przeznaczeniem dotacji Wydziat
AK kwalifikowat te wydatki, dla ktérych na podstawie przedtozonej dokumentacji
mozna bylo potwierdzi¢ realizacje celu na jaki udzielona zostata dotacja, tj. zadania
szkét w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo.

Na dotacje wykorzystana niezgodnie z art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo
(odpowiednio) w kwocie 2.475.233,20 zt ziozyty sie:

1. Wydatki (tacznie 1.831.255,50 zt) na cele inne niz okreslone w ww. przepisach:

a) 1.819.251,77 zt wyptacone na rzecz 4 nw. podmiotéw na podstawie faktur za ustugi
I dostawy 0 niejasnym przeznaczeniu, posrednictwo zakupu, lub dla ktorych nie
byto mozliwe potwierdzenie przeznaczenia. Nadmienic¢ nalezy, ze wg danych KRS,
nw. 4 podmioty majg siedzibe w todzi pod tym samym adresem i sg powigzane
osobowo lub kapitalowo ze sobg i z organem prowadzacym szkoty. | tak:

= Fundacji Equamp-Fiz wyptacono tacznie 1.624.012,84 zt za:
- ,ustugi edukacyjne” (prowadzenie nauczania, 43 f-ry na 1.047.841,77 z}),
- ,przygotowanie do egzaminu z kwalifikacji” lub ,fakultety przygotowujgce do
egzaminow z kwalifikacji / maturalnego” (39 faktur — 574.071,07 z4),
- ,Zajecia dodatkowe — . angielski” (jedna faktura dla PSZ, 2.100,00 zt).

Przedtozone do kontroli umowy i faktury zawieraly liczne btedy, braki, a takze
niejasnosci, potegowane poprzez fakt, ze Fundacja Equamp-Fiz jest rowniez
organem prowadzacym 7 szkot policealnych i 2 zaocznych licebw
ogolnoksztatcgcych Cosinus w Pile i Siedlcach.® Tak wiec:

* naleznosci za ,ustugi edukacyjne” uzaleznione byly od kwoty wptywu dotac;ji
na rachunki szkét (62,65% kwoty otrzymywanej miesiecznie dotacji,
a w wakacje 30%), nie zas od faktycznie ponoszonych kosztoéw zatrudnienia
nauczycieli. Ponadto organ prowadzacy nie przedstawit do kontroli wykazu
nauczycieli i ich kwalifikacji, do ktérego prowadzenia byt zobowigzany
umowami zleceniobiorca. Niezgodnie z zapisami® umowy za te ustugi
zaptacono za faktury w maju 2017 r. (dla kazdej ze szkét po 2 faktury —
wystawione 12 i 31.05.2017 r.; tacznie 107.622,30 zt) oraz za styczen 2018 .
(faktura z 04.01.2018 r. — z goéry, na 184.189,53 zl). Ponadto, tytutem
czesciowej ptatnosci faktury nr 067/05/2017 (na 600,10 zi) przedtozono do
kontroli przelew dla innej, nierozliczonej z dotacji faktury nr 65/05/2017, za$
do 10 faktur (tagcznie na 278.943,21 z) w ogole nie okazano przelewow ani
rozksiegowania kwot na szkoty w Lublinie (opis tez w pkt 2c tiret pierwsze),

5 Dane z Rejestru Szkot i Placéwek Oswiatowych (https://rspo.men.gov.pl/ dostep 09.04.2020 r.);
6 W czesci dot. rozliczania miesiecznego wg dotacji otrzymanej w danym miesigcu;
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» zaptacono za 10 faktur (rozliczonych z dotacji w kwocie 181.321,36 zl) za
~przygotowanie do egzaminu z kwalifikacji dla Zaocznej Policealnej Szkoty
Cosinus Plus w Lublinie”, chociaz takiej szkoty w Lublinie nie byto (szkoty
,Cosinus Plus” funkcjonujg w 28 miastach’ w Polsce, w tym w 2 miastach?®
ich organem prowadzacym jest Fundacja Mensam ta sama co w Lublinie)®,

» do 11 rozliczonych z dotacji faktur za ustuge przygotowania do egzaminéw
(tacznie 190.220,74 zt) organ prowadzgcy nie okazat zadnych umow,

» z analizy przediozonych umow na fakultety wynika, ze:

o 8 umow mozna byto powigza¢ z wiasciwg fakturg tylko na podstawie
kwoty  (umowy i/lub faktury nie zawieraty innych opiséw
uszczego6tawiajacych przedmiot ustugi®; z dotacji rozliczono 72.750,00 zi,

o 2 identyczne w tresci umowy dotyczyly tego samego przedmiotu
(a wystawiono tylko jedng fakture — 6.750,00 zi), jednak byly podpisane
przez rézne osoby, w tym jedng z nich po stronie zleceniobiorcy
podpisata osoba, ktora w dniu zawarcia umowy 01.10.2017 r. byta
powigzana wprost ze zleceniodawcg (wg KRS wystepowata w Radzie
Fundacji Mensam),

o 1 umowa (na kwote 34.500,00 zt, z dotacji rozliczono 32.613,35 z}) po
stronie zleceniodawcy byta podpisana tylko przez jedng osobe, pomimo
wskazanego w KRS obowigzku dwuosobowej reprezentacji przy
zacigganiu zobowigzan powyzej 20 tys. zt.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze faktury od Fundacji Equamp-Fiz czesto
nie zawieraty = udokumentowania, ze sprawdzono je pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, w szczegoélnosci dotyczyto to faktur
rozliczonych z dotacji w 2018 r., za$ pozostale byly opieczetowane, jednak
w zadnym przypadku nie opatrzono pieczatki (z treScig informujgca o dokonaniu
takiego sprawdzenia) prawidtowymi danymi (dwoma podpisami i datami).

Zawierajgc umowy na powyzsze ustugi organ prowadzacy scedowat
podstawowa czesS€ organizacji procesu nauczania na inny podmiot. Tym samym

organ prowadzacy nie_realizowal statutowego zadania nauczania poprzez
zapewnienie kadry pedagogicznej®®, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za
prawidtowe oraz zgodne z wymogami i przepisami prawa jego wykonanie przy
tym ograniczyt mozliwosci wkasnego nadzoru nad nauczycielami nie bedac dla
nich pracodawca/zleceniodawcg. Stosownie do art. 5 ust. 7 uso i od 01.09.2017
— art. 10 ustawy z dnia 14.12.2016 r. Prawo oswiatowe, organ prowadzacy

szkole odpowiada za jej dziatalnos€.

7 Belchatéw, Biatystok, Bydgoszcz, Chorzéw, Czestochowa, Elblag, Gdansk, Gdynia, Gniezno, Gorzow
Wielkopolski, Inowroctaw, Jelenia Gora, Kalisz, Katowice, Kielce, Konin, Koszalin, Krakéw, Nowy Sacz,
Olsztyn, Poznan, Radom, Skierniewice, Stupsk, Szczecin, Tarnéw, Wioctawek i Zielona Gora;

8 Biatystok i Tarnéw;

9 W 2 umowach na fakultety dla tech. geodety w 2018 r. wskazano symbol kwalifikacji, jednak na
fakturach ich nie podano (6.750 i 9.000 z), w 2 umowach dla tech. geodety w 2017 r. nie byto
dodatkowych opiséw, a na fakturach podano semestry, ktérych dotyczyty (5.500 i 8.000 zt) oraz:

po 2 umowy w 2018 r. dla tech. informatyka (7.500 i 6.000 zt) i tech. ustug kosmet. (9.750 i 20.250 z})
byly bez opiséw a wystawione do nich faktury réwniez nie zawieraly dodatkowych informaciji;

10 Zgodnie ze statutami szkét, organ prowadzacy zapewnia strukture organizacyjno-prawng poprzez
m.in. zapewnienie kadry pedagogicznej;

11 Dz.U.2017.59 ze zm., od 24.05.2018 - j.t. Dz.U.2018.996 ze zm. obecnie: j.t. Dz.U.2020.910;
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= Sanszi Sp. z 0.0. Sp.k. (121.780,89 zl) — za zaliczki na najem pomieszczenh
sekretariatu w Lublinie, na podstawie 4 faktur, do ktorych organ prowadzacy
nie okazat umowy najmu ani rozliczenia wptaconych zaliczek, co wskazuje na
wykorzystanie posrednictwa do wynajmu, gdyz lokalizacja sekretariatu jest
wtasnoscig oséb fizycznych'.

= Pegasi Sp. z 0.0. Sp.k. (52.069,15 zt) — za zaliczki na ustugi, do ktérych organ
prowadzacy, tak jak w przypadku najmu, nie okazat umow (vide réwniez w pkt
2a tiret czwarte) ani rozliczenia zaptaconych zaliczek za:

- ustugi ksiegowe (51.133,03 zt, na podstawie faktur wystawianych dla kazdej
szkoly oddzielnie, ze zrealizowanymi pfatnosciami bez podania w tytule
przelewu numeru faktury), ktére w tym samym czasie Swiadczyla tez inna
spoétka (opis réwniez w pkt 3a) i ktore tez zostaly sfinansowane z dotacji,

- ,ustugi sms za 2018 r. zgodnie z umowg” (936,12 zt), przy czym na fakturze
nie bylo Zzadnych danych opisowych (np. jakich numeréw dotyczy,
ich uzytkownikéw, czego dotycza wysytane wiadomosci, ani ich odbiorcow).

= New Kaktos Sp. z o.0. Sp.k. (21.388,89 zi, w tym 256,96 zt opisane tez
w pkt 1c) — za zakup artykutdéw i akcesoriow kosmetycznych, dla ktérych organ
prowadzacy nie potwierdzit dostarczenia do szkot w Lublinie. New Kaktos
Sp. zo.0. Sp.k. na fakturach postugiwat sie logiem ,Cosinus Cosmetics”,
co dodatkowo potwierdza powigzanie i niejasne wzajemne relacje pomiedzy
kontrahentem a szkotami Cosinus.

b) 6.780,00 zt wynikajgce z organizacji egzamindéw zewnetrznych — za wynagrodzenia
0s0b wchodzacych w sktad komisji (2.244,00 zt) oraz najem pomieszczen w innych
miejscach niz prowadzenie zajec i w dniach egzaminow (4.536,00 z}).

Wydatki na egzaminy zawodowe i maturalne nie powinny by¢ finansowane ze

Srodkéw dotacji, poniewaz nie stanowia elementu ksztalcenia a jedynie jego
weryfikacje, za$ na stuchaczy, ktérzy zdali egzaminy kwalifikacyjne lub mature,

niezaleznie udzielana jest dotacja z innego tytutu.
c) 4.133,75 zt za zakup materialdw i wyposazenia niezwigzanego z przeznaczeniem
ale rozliczonego z dotacji:
= wszystkich szkot: wydruku teczek (2.496,90 zt, od kontrahenta zajmujacego
sie m.in. marketingiem),
= PSZ: kredek, kredek i farbek do malowania twarzy (238,67 zi), podstawy
gumowej (pod flage, 169,74 zi), czajnika (75,00 zi), farb plakatowych, pedzli
(69,72 zt), opasek gipsowych (21,96 z}), parasolki (15,00 z}),
= PSM: kubkéw i sztuécow jednorazowych, serwetek (640,31 zt),
= LO: miar (centymetrow) zwijanych, rekawic roboczych, pojemnikow
archiwizacyjnych (406,45 zi).
Powyzsze wydatki nie mogg zosta¢ uznane za zgodne z ustawowym przeznaczeniem
dotacji. Rola dotacji oSwiatowej nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci

prowadzonej przez szkote badz jednostke prowadzaca szkoly, czy tez pokrywania
wszelkich ich wydatkéw. Niezgodne z jej przeznaczeniem sa rowniez wydatki na

reklame (wydruk teczek, podstawa pod flage Cosinus), poniewaz stuzg pozyskaniu

12 Wg mapy wiasnosci gruntow: http://geoportal.lublin.eu/sipl/app/index (dane z 08.04, 23.07.2020 r.);
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nowych stuchaczy.*

d) 1.346,94 zt wyptaconych nagrdod dla dwoch pracownikdw sekretariatu, przy czym
organ prowadzacy nawet nie przediozyt regulaminu wynagradzania ani decyzji
0 przyznaniu nagrody wyjasniajacej jej zasadnosc¢ i wysokos¢.

Ww. wydatki nie byly zwigzane bezposrednio z celem dziatalnoSci danej szkoly

w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, a ich beneficjentem nie byt stuchacz lub

nie _mozna tego jednoznacznie potwierdzi¢. Zgodnie z przytoczonymi wczesniej
przepisami oraz jednoznacznym  orzecznictwem = sadowym, ostatecznym

beneficjentem dotacji ma by¢ stuchacz, wobec ktorego szkota realizuje funkcje
ksztalcenia, wychowania i opieki. Co wiecej, bez poniesienia tych wydatkow szkoty
mogly prowadzi¢ biezacg dziatalno$¢ dydaktyczng'. Zaptata ze S$rodkéw
pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja zostata udzielona,
czyli na realizacje innych celéw niz cele wskazane w przepisach uso [...] winna by¢
kwalifikowana jako wydatkowanie tej czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.*

2. Wydatki nieudokumentowane lub niedostatecznie udokumentowane (tagcznie
1.254.983,03 zi), z tego:

a) 460.598,34 zt zaptaty za faktury, do ktérych organ prowadzacy nie przedstawit

umow z kontrahentem, tj.:

= 190.220,74 zt za przeprowadzenie fakultetéw przygotowujacych do egzaminéw
z kwalifikacji zawodowych (faktury wystawione przez Fundacje Equamp-Fiz —
wskazane tez w pkt 1a tiret pierwsze),

= 121.780,89 zt za najem pomieszczen sekretariatu szkot, optacany w formie
zaliczek dla Sanszi Sp. z 0.0. Sp.k. (opisane réwniez w pkt 1a tiret drugie),

= 78.344,12 zt (w tym 976,37 zt ujete réwniez w pkt 2h) dot. wynagrodzen osob
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i wystawiajgcych faktury (m.in. za
ustugi edukacyjne, szkolenie, petnienie funkcji dyrektora oraz prace przy
egzaminach), na ktérych w wiekszosci przypadkéw ustugodawcy nie
wskazywali szkoty, ktérej dotyczy dana ustuga, co dodatkowo uniemozliwia
potwierdzenie prawidtowosci rozliczenia wydatku z dotacji konkretnej szkoty,

= 52.069,15 zt za ustugi ksiegowe i ustugi sms optacane w formie zaliczek dla
Pegasi Sp. z 0.0. Sp.k. (oméwione takze w pkt 1a tiret trzecie),

= 11.331,44 zt tytutem ustug prawniczych (opisanych réwniez w pkt 3b),

= 6.852,00 zt za faktury za sporadyczny najem (w tym na przeprowadzenie
egzamindw — pkt 1b).

b) 315.115,76 zt*®* rozliczone tytutem wynagrodzen wszystkich pracownikéw
i wykonawcow umow zlecen, zatrudnionych na stanowiskach administracji i obstugi,
dla ktérych organ prowadzacy nie przedstawit potwierdzenia wykonanej pracy
(list obecnosci, oswiadczen zleceniobiorcéw o liczbie godzin, itp.), a w przypadku
umow o prace — dla ktérych nie bylo mozliwe ustalenie na rzecz jakiej szkoty
i w jakie] czesci wykonywana jest praca. Podkreslic nalezy, ze z dotacji rozliczono
osoby zatrudnione na umowy zlecenia jako sprzagtaczki, chociaz z dotaciji
finansowano rowniez systematyczne ustugi sprzatania obiektow szkolnych

13 Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29.01.2018 r. (sygn. akt | SA/Bd 805/17);

14 Por. wyrok NSA z dnia 19.03.2014 r. (sygn. akt Il GSK 1858/12);

15 Cyt. za: WSA we Wroctawiu — wyrok z dnia 19.06.2015 r. (sygn. akt Il SA/Wr 161/15);
16 W tym 22.138,96 zt ujete w pkt 2d i 2.125,20 zt w pkt 2c tiret drugie;
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(po kazdym zjezdzie), na podstawie umowy zawartej z firmg sprzatajaca,
c) 309.946,88 zt wynikajgce z braku dowoddéw potwierdzajacych zaptate — organ
prowadzacy nie udokumentowat poniesienia wydatku, tj.:

= 278.943,21 zt niepotwierdzonych platnosci za faktury od Fundacji Equamp-Fiz
za ustugi edukacyjne (opis réwniez w pkt 1a tiret pierwsze),

= 30.767,03 zt*' za niepotwierdzone wyptaty wynagrodzen,
= 181,04 zt tytutem faktury za materiaty florystyczne bez potwierdzenia ptatnosci,

= 55,60 z*® za fakture za ustugi telekomunikacyjne, do ktérej organ prowadzacy
przedstawit potwierdzenie ptatnosci z innego dnia niz wskazany w rozliczeniu
dotacji i z tytutem innej faktury, a w recznej adnotacji na przelewie lakonicznie
wskazano, ze dotyczy on dwdch faktur.

d) 73.328,45 zt wynikajgce z list ptac rozliczonych z dotacji danej szkolty w innych
kwotach niz suma naliczonych wynagrodzen w przediozonej do kontroli
dokumentacji — organ prowadzacy nie wskazat ani nie wyjasnit, ktére
wynagrodzenia zostaly pokryte ze Srodkéw dotacji.

e) 71.489,53 zt stanowigce kwote rozliczong z dotacji za faktury nieprzedtozone przez
organ prowadzacy do kontroli.

f) 58.366,41 zt° za =zakup materiatbw i wyposazenia, wynikajacy z faktur
wystawianych przez kontrahentow spoza Lublina, dla ktérych w zaden sposob
nie potwierdzono przeznaczenia wydatku na rzecz szkét w  Lublinie lub
dostarczenia zakupionych przedmiotéw do Lublina. Ewentualne adnotacje na
dokumencie wskazujgce miasto lub miasta, ktérych dotyczy, dokonywane byly
oféwkiem i bez podpisu, co nie zapewnia, ze byly one ostateczne i wiarygodne.

g) 15.616,32 zt za wydatki na podstawie faktur z ogélnikowo okreslonym zakupem /
nazwag ustugi, tj. bez potwierdzonego przeznaczenia na zadania szkét wskazane
w wymienionych na wstepie przepisach. Faktury te zostaty wystawione za: ,pakiet
5/8", ,pieczatki” (opisane takze w pkt 2f), ,ustugi pralnicze”, ,ustugi transportowe”
(w tym rowniez 307,50 zt dot. faktury ujetej w pkt 2h), zas na jednej fakturze
wystawionej przez New Kaktos Sp. z 0.0. Sp. k. (wymienionej tez w pkt 1a tiret
czwarte i pkt 2f), do kwoty 87,00 zt nie podano nawet nazwy towaru.

h) 4.386,02 zt rozliczone z dotacji z tytutu 9 faktur, do ktérych organ prowadzacy
przediozyt inne dokumenty (o innych numerach). Pomimo podobienstwa numeru
dowodu®, na podstawie przedstawionych dokumentow nie jest mozliwe
potwierdzenie, ze wpisane w rozliczeniach dotacji numery faktur sg pomyika,
a okazane dokumenty przedstawiajg wydatki faktycznie pokryte z dotaciji.

i) 3.368,55 zt wynagrodzenia 2 nauczycieli na podstawie umow, w Kktorych

nie wskazano ani_szkoty, ani nauczanego przedmiotu — nie jest zatem mozliwe
potwierdzenie zasadnosci rozliczenia wynagrodzenia z dotacji PSZ.

j) 1.088,00 zt za 4 podwojne faktury o nr 47 i 64, wystawione i rozliczone dwukrotnie

17 W tym 25.579,87 zt ujete w pkt 2d (i w tym réwniez 3.115,82 zt w pkt 2i) oraz 169,89 zt w pkt 2i;

18 W tym 11,05 zt wynikajace z optaty za numer telefonu, opisane w pkt 2k;

19 W tym 1.079,11 zt w pkt 2g i 2.880,75 zt w 2h. Réwniez wskazane w innych punktach: faktury od
New Kaktos Sp. z 0.0. Sp.k. (pkt 1la tiret czwarte, 1c, 2g i 2h), sporadyczne zakupy niezgodne
z przeznaczeniem dotacji (pkt 1c), wydatki niedostatecznie udokumentowane (pkt 2g i 2h), dotyczgce
organu prowadzgcego (pkt 3d i 3f) oraz rozliczone w nieprawidtowej wysokosci (pkt 5a i 5b);

20 Np. zamiast faktur podanych w rozliczeniach o nr: 0002/063/2017, 4655/07/2018 i 355 okazane
zostaty faktury nr: 0002/03/2017, 7655/07/2018 i 355/HUR/12/2018;
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z dotacji PSZ. Faktury mialy powtdrzone n-ry, te same daty oraz kwoty, te same
przedmioty i réznity sie jedynie n-rem budynku w adresie nabywcy, Fundacji
Mensam (jedne z adresem nieaktualnym, drugie z nowym adresem siedziby).
Do obu faktur nr 47 organ prowadzacy przedtozyt ten sam przelew (o takim samym
identyfikatorze operaciji), za$ obie faktury nr 64 zostaty optacone oddzielnie.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznaC powyzszej kwoty jako 4 wydatkéw
udokumentowanych 4 fakturami dotyczacymi odrebnych zdarzeh gospodarczych.
Nie mozna réwniez zaakceptowac rozliczenia z dotacji po jednej z tych faktur,
poniewaz nie jest mozliwe ustalenie, ktore z nich sg whasciwe. Zmiana w adresie
nabywcy nie implikuje niewaznosci faktury ani tym bardziej nie uzasadnia
podwaojnego rozliczenia.

k) 63,29 zt optat naliczanych na fakturach za ustugi telekomunikacyjne, dotyczace
numeru telefonu stacjonarnego. Numer ten nie byt podany na stronie internetowej
szko6t w Lublinie jako kontaktowy, na fakturach nie wskazano przeznaczenia lub
uzytkownika numeru, a organ prowadzacy nie przedstawit nawet umowy
z operatorem. Wyjatkowo, pomimo braku umowy, za zgodne z przeznaczeniem
dotacji Wydziat AK uwzglednia wydatki na internet (na fakturach jednoznacznie
wskazano miejsce instalacji — siedziba sekretariatu szkét w Lublinie).

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych?
(dalej ,,ufp”), wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktore dotacja byta udzielona. Przeznaczenie dotacji
okreslono w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo: dotacja moze byé wykorzystana
wytacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub zakup opisanych w tym
przepisie srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych.

.Ciezar dowodu w zakresie prawidtowosci wykorzystania dotacji spoczywa na stronie,
ktora jest beneficijentem takiej pomocy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze to na
podmiocie dotowanym spoczywa ciezar Wwykazania, ze otrzymana kwota
dofinansowania zostafa skonsumowana na realizacje preferowanych przez
dotujgcego celow [...] Jego rzeczg jest wiasciwe udokumentowanie wydatkow
poprzez przedtozenie dowodow je potwierdzajgcych, bowiem rozliczenie dotacji nie
dokonuje sie na podstawie wylgcznie oswiadczen skfadanych przez beneficjenta.
Przyktadowo, brak potwierdzenia dokumentacji zwigzanej z wydatkowaniem dotacji
dla oceny zgodnosci jej wydatkowania z celami, na ktore zostata przeznaczona,
obcigza negatywnymi skutkami beneficjenta dotacji [...] a nie organ.”*

3. Wydatki (na kwote 96.510,51 zt) przeznaczone na obstuge organu
prowadzacego, ktére wbrew przeznaczeniu udzielonej dotacji nie stanowity
wydatkoéw szkét, a ich beneficjentem nie byt stuchacz:

a) 58.505,79 zt za ustugi ksiegowe, Swiadczone przez 3 rO6zne spotki (w tym
51.133,03 zt na podstawie faktur za zaliczki wystawianych przez Pegasi Sp. z 0.0.
Sp.k., wskazanej rowniez w pkt la tiret trzecie i 2a tiret czwarte wystgpienia).

b) 11.331,44 zt za ,obstuge prawng szkot w Lublinie” przez kancelarie w todzi
(rozliczong z dotacji PSZ w 2017 r.). do ktorej organ prowadzacy nie przedstawit
umowy (wymienione takze w pkt 2a tiret pigte), stgd nie jest mozliwe ani

21 J.t. Dz.U.2016.1870 ze zm., od 10.11.2017 r. j.t. Dz.U.2017.2077 ze zm.,

aktualnie j.t. Dz.U.2019.869 ze zm.;
22 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 13.12.2018 r. (sygn. akt | SA/Kr 874/18) za: WSA w todzi z dnia
03.06.2011 r. (sygn. akt | SA/td 1229/10) oraz NSA z dnia 03.09.2014 r. (sygn. akt Il GSK 916/13);
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prawdopodobne powigzanie tej ustugi z potrzebami uczniéw ze szkét w Lublinie.

c) 10.966,26 zt wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na stanowisku ds.
organizacyjnych, ktérego miejsce pracy (wg zapisbw umowy o prace) byto
w Lublinie i todzi. Wynagrodzenia nie rozdzielono na te dwa miasta i organ
prowadzacy nie przedstawit zadnego potwierdzenia o $wiadczeniu pracy® na rzecz
szkét w Lublinie i stuchaczy, na ktérych udzielono dotaciji.

Zawsze, kiedy nie mozna jasno wyodrebni¢ wydatku ScisSle na cele dziatalnosci
dotowanych szkdét, nalezy przyja¢ nieuprawnione przeznaczenie dotacji.**

d) 9.294,08 zt rozliczone na podstawie faktur wystawianych przez kontrahenta z todzi
za konserwacje i naprawy drukarek, zakup tonerow — brak jakiegokolwiek
potwierdzenia, ze dotyczyly sprzetu w Lublinie (np. informacji identyfikujgcych
sprzet oraz dowodow dostarczenia toneréw do Lublina — opis takze w pkt 2f).
Ponadto, faktury w cato$ci przyporzadkowano do szko6t w Lublinie stosujac jednak
rézne kryteria podzialu pomiedzy szkoty (w tym niektére przypisano do jednej
szkoly), a takze rozliczano z dotacji szkdt w kwotach innych niz wynikajace
z Raportéw rozksiegowania kosztéw dotacyjnych (opisane réwniez w pkt 5a).

e) 5.464,11 zt za optaty i ustugi pocztowe, Swiadczone dla organu prowadzacego
przez placowki pocztowe tylko z todzi, dla ktérych nie udokumentowano
zasadnosci przypisania czesci kosztéw do szkot w Lublinie.

f) 948,83 zt za zakup pieczatek o niewiadomej tresci i nieznanym przeznaczeniu,
wydatkowanych na podstawie faktur od kontrahenta z todzi, przy czym do jednej
faktury dotgczono zamowienia, z ktdrych wynika, ze jedna pieczatka jest dla szkot
w Lublinie, jednakze byla to pieczgtka organu prowadzacego — Fundacji Mensam
(z adresem do korespondencji w Lublinie), natomiast drugiej, rozliczonej z dotacji
pieczatki z tej faktury nie sposéb przyporzadkowaé do zaméwionych wzoréw.
Organ prowadzacy nie udokumentowat dostarczenia pieczatek do Lublina
(wskazane réwniez w pkt 2f).

Powyzsze wydatki nie moga zosta¢ uznane za prawidtowe wykorzystanie dotacji,
poniewaz byly faktycznie przeznaczone dla organu prowadzgcego a nie na
dofinansowanie zadan szkot, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo.
Dotacja musi by¢ przeznaczona na wydatki biezgce stuzace realizacji zadan szkoty
w zakresie wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, wobec uczniow jako
konicowych beneficjentéw dotacji.”®

4. Wydatki (37.854,42 zt) niebedgce wydatkami biezgcymi danej szkoty, w tym te
dla ktérych nie mozna potwierdzi¢ rozliczonej kwoty, poniewaz organ
prowadzacy zastosowal nieuzasadniony podziat kosztéw wspdéinych
pomiedzy szkotami, tj. z dotacji szkoty rozliczat wydatki innej szkoty, co
skutkuje niezgodnos$cia z przepisami art. 90 ust. 3d uso i art. 35 ufzo:

a) 27.721,62 zt z tyt. wynagrodzen oséb, z ktérymi zawarto umowy o prace i zlecenia

na wykonywanie czynnosci w danej szkole, za$ na listach ptac przypisano je do
innej szkoty (lub w przypadku umowy dot. kilku szkdt, w catosci przypisano kwote

23 Wynagrodzenie ujete rowniez w pkt 2b wystagpienia;

24 Cyt. za: WSA w Lublinie z dnia 17.01.2017 r. (sygn. akt | SA/Lu 761/16);

25 Por. wyrok WSA w Lublinie z 21.02.2018 r. (sygn. akt | SA/Lu 1046/17), wyrok WSA w Krakowie
2 13.12.2018 r.(sygn. akt | SA/Kr 874/18) i wyrok WSA w Olsztynie z 01.08.2019 (sygn. | SA/OIl 396/19);
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umowna tylko do jednej z nich) i tak uwzgledniono w rozliczeniu dotacji®.

b) 8.168,87 zt za licencje programow na podstawie 2 faktur, ktére zostaly rozliczone
z dotacji szk6t w niepodzielnych kwotach. taczne wartosci dla szkot w Lublinie
rowniez nie odpowiadaly catkowitej liczbie sztuk zakupionych licencji, co oznacza,
Zze podziat faktur nie zostat dokonany wedtug faktycznego uzytkowania. Dodaé
nalezy, ze na odwrocie jednej z tych faktur w miejscu merytorycznego jej opisu byt
podpis osoby bedacej kontrahentem, ktory wystawit druga fakture.

c) 1.529,93 z¥’ z PSZ, wynikajagce z naliczonego na fakturze wynagrodzenia

dodatkowego dla dyrektor szkot, ktore wedtug zapiséw umowy uzaleznione byto od
liczby stuchaczy, przeprowadzonych egzamindéw lub uzyskanych dyploméw /
Swiadectw dojrzatosci, ale nie zostalo rozliczone z dotacji wedtug faktycznego
udziatu szkét w kosztach wedtug tych kryteriow.
Faktury nie opatrzono opisami wyszczegolniajgcymi ww. elementy wynagrodzen
dodatkowych, jednak zawarte w umowie metody ich wyliczania byly precyzyjne
i byto mozliwe ustalenie kwot naliczonych dla poszczegdlnych szkot. Zastosowane
uzaleznienie podziatu od wartosci dotacji otrzymanych w poprzednim kwartale jest
nieuzasadnione i nieadekwatne do powstatych kosztéw. Zaznaczyc¢ rowniez nalezy,
ze brak wyszczegOllnienia elementow tego wynagrodzenia uniemozliwia
weryfikacje, czy w rozliczonej z dotacji kwocie nie ma czesci dotyczgcej
egzaminéw zawodowych (por. opis w pkt 1b) lub za dyplomy / Swiadectwa, za ktore
nalezna jest odrebna dotacja.

d) 434,00 zt za urzadzenie wielofunkcyjne, rozliczone z dotacji LO, ktore zgodnie
z ustaleniami  kontroli uzytkowane byto przy pracowniach technika ustug
kosmetycznych (PSZ) i opiekuna medycznego (PSM).

Rozliczenie z dotacji szkoty wydatkdw innej szkoty nie jest mozliwe, poniewaz kazda

ze szkot otrzymuje i rozlicza dotacje udzielong na stuchaczy tej szkoty i na wydatki,

ktorych ci wkasnie stuchacze sa ostatecznymi beneficjentami dotacji. Tak wiec, wydatki
powinny by¢ przyporzadkowane jednoznacznie do okreslonej szkoty.

5. Wydatki (na kwote 33.329,85 zt) rozliczone w nieprawidtowej wysokosci:

a) 32.470,31 zt wynikajace z roznic pomiedzy kwotami przyporzadkowanymi do danej
szkoly (w Raportach rozksiegowania kosztow dotacyjnych), a faktycznie
rozliczonymi z dotacji, oraz z faktur i list ptac rozliczonych w wyzszych kwotach niz
wynikajgce z tych dokumentow.

b) 859,54 zt bedgce wartoscig wynagrodzenia pracownika, dla ktérego dokonano
korekty ksiegowania — z dotacji PSZ rozliczone zostalty 2 listy ptac, rowniez
»PO0 stornie” (tj. przed i po poprawie kwot sktadek ZUS).

Rozliczenie z dotacji wydatkow w wyzszej wysokosSci niz faktycznie poniesione przez
dang szkote, w szczegolnosci ponad wartos¢ dowodu Zrédtowego, jest bez watpienia
niezgodne z przeznaczeniem dotacji oraz ww. przepisem art. 251 ust. 4 ufp, poniewaz
kwoty te nie stanowig wydatkédw biezgcych szkdt, a koszt zrealizowanych zadan
(zaptata) byt nizszy niz rozliczona z tego tytutu dotacja.

W Swietle przedstawionych ustalen kwota 2.475.233,20 zt wykorzystana

26 Listy ptac rozliczone z dotacji szkét w wyzszych lub nizszych kwotach niz wynikajace
z zaksiegowania tych list (na Poleceniach Ksiegowania) — opisane réwniez w pkt 2d;

27 Warto$¢ wyliczona wg tych samych proporgciji, jak dla catej faktury (dokument podzielony na 3 szkoty
wg otrzymanej przez nie kwot dotacji w poprzednim kwartale, rozliczony tylko z dotacji PSZ);
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niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso i 35 ufzo i podlega
zwrotowi do budzetu Miasta Lublin wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, o czym stanowi art. 252 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 5 ufp.

Na podstawie 8 7 ust. 1 pkt 3 wymienionej na wstepie uchwaly Rady Miasta
Lublin informuje o mozliwosci pisemnego uznania ww. kwoty i dokonania jej zwrotu do
budzetu miasta Lublin. W przypadku niedokonania zwrotu dotacji, zostanie wszczete
stosowne postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Rachunek budzetu miasta, na ktéry nalezy dokona¢ zwrotow w banku PEKAO
SA V O. w Lublinie: nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511. W tytutach przelewéw
prosze podacC znak sprawy AK-K-1.1711.82.2019, nazwe szkoly oraz tytut zwrotu —
dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

Prosze o zawiadomienie — w terminie 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystgpienia pokontrolnego — Prezydenta Miasta Lublin za posrednictwem Wydziatu
Audytu i Kontroli o realizacji ww. wniosku.

z up. Prezydent Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu Audytu i Kontroli

mgr inz. Anna Morow
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zatacznik:
Tabela — zestawienie z uszczeg6towieniem kwot wymienionych w wystgpieniu pokontrolnym.

Do wiadomosci:

1. Zastepca Prezydenta Miasta Lublin ds. Oswiaty i Wychowania
2. Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin,

3. Wydziat Budzetu i Ksiegowosci Urzedu Miasta Lublin.
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