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organu prowadzacego w Lublinie
- Gimnazjum Srédziemnomorskie
im. Sw. Dominika Guzmana,

- Liceum Srédziemnomorskie
im. Sw. Dominika Guzmana,

ul. Kowalska 4, 20-115 Lublin

Wystgpienie pokontrolne

Na podstawie § 11 ust. 1 uchwaty nr 600/XXI11/2016 Rady Miasta Lublin' Wydziat
Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej ,Wydziat AK") kieruje niniejsze
wystgpienie pokontrolne do Pani jako organu prowadzgcego nw. szkoty w Lublinie
(dalej: ,Szkoty” lub skréty ich nazw):

- Srédziemnomorskie Gimnazjum im. Sw. Dominika Guzmana — (,GZ” lub

,28imnazjum”),

- Srédziemnomorskie Liceum im. Sw. Dominika Guzmana — (,LO” lub ,Liceum”),

Wystgpienie pokontrolne zawiera ocene:

- pobrania przez Szkoty dotacji z budzetu miasta Lublin w latach 2014 — 2016 r.
w zakresie zgodnosci faktycznej liczby uczniéw Szkét z liczbg wykazang do dotacji,

- wykorzystania tej dotacji w latach 2014 — 2015 r. na realizacje zadan Szkét
okreslonych w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty? (dalej: ,uso”), tj. na wydatki
biezgce w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;j.

Kontrola zostata przeprowadzona przez inspektora Artura Jurkowskiego
i podinspektora Pawta Biruta z Wydzialu AK na podstawie § 9 ust. 1 uchwaty
nr 322/X1/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 19.11.2015 r.3, w zwigzku z art. 90 ust. 3e
uso.

1 Uchwata nr 600/XXI1l/2016 Rady Miasta Lublin z 17.11.2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci ich
pobierania i wykorzystywania przez jednostki systemu os$wialy funkcjonujgce na ferenie miasta
Lublin prow. przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub. 2016. 4687).

2 Dz.U.2016.1943j.t., ze zm;

3 uchwata nr 322/X1/2015 Rady Miasta Lublin z 19.11.2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budzetu miasta Lublin oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci ich pobrania
i wykorzystania przez publiczne i niepubliczne jednostki oSwiatowe prowadzone na terenie miasta
Lublin przez osoby prawne lub fizyczne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz.Woj.Lub.2015.4258);
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W oparciu o ustalenia udokumentowane w protokole kontroli (podpisanym przez
Panig w dniu 03.02.2017 r.) Wydziat AK przedstawia w niniejszym wystagpieniu
pokontrolnym stanowisko dotyczgce stwierdzonych nieprawidtowosci.

I W wyniku kontroli faktycznej liczby ucznidéw za okres od stycznia 2014 r. do
grudnia 2016 r. ustalono, iz Szkoly pobraly dotacje w nadmiernej wysokosci
(w rozumieniu art. 252 ust. 3 ustawy o finansach publicznych?, zw. dalej ,ufp”) —
facznie 0 1.160.746,36 z{°.

Wymieniona kwota 1.160.746,36 zt dotyczyta w sumie 587 uczniéw® realizujgcych
obowigzek szkolny lub nauki poza szkota, ktérych organ prowadzacy wykazywat do
dotacji w sumie w 3.336 miesigcach’ (liczonych oddzielnie dla kazdego ucznia
w kazdym miesigcu w poszczegoélnych latach). Uczniowie ci nie spetniali wymogoéw
okreslonych w uso, tj. nie posiadali opinii poradni psychologiczno-pedagogicznych lub
opinie te byty wystawione przez nieuprawniony podmiot.

Zgodnie z art. 16 ust. 8 uso na wniosek rodzicow dyrektor niepublicznego
gimnazjum i niepublicznej szkoly ponadgimnazjalnej, do ktérej dziecko zostato
przyjete, moze zezwoli¢, w drodze decyzji, na spetnianie przez nie obowigzku
szkolnego/nauki poza szkotg, zas art. 16 ust. 10 pkt 1 uso stanowi, ze zezwolenie to
moze by¢ wydane cyt.: ,przed rozpoczeciem roku szkoinego albo w trakcie roku
szkolnego, jezeli do wniosku o wydanie zezwolenia dotgczono:

1)_opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej:

2) oswiadczenie rodzicow o zapewnieniu dziecku warunkéw umozliwiajgcych

realizacje  podstawy programowej obowigzujgcej na danym etapie

edukacyjnym;

3) zobowigzanie rodzicéw do przystepowania w kazdym roku szkolnym przez

dziecko spefniajgce obowigzek szkolny lub obowigzek nauki do rocznych

egzaminow klasyfikacyjnych [...]".

Z ustalenn kontroli wynika, ze uczniowie wykazani w zatgczniku nr 1 i 2 do
niniejszego wystagpienia nie posiadali wymaganych opinii poradni lub posiadali opinie
wystawione w 2016 r. przez podmiot do tego nieuprawniony tj. Poradnie
Psychologiczno-Pedagogiczng w Lublinie, ktéra nie figurowata w ewidendii
niepublicznych szkét i placéwek oswiatowych gminy Lublin (wg wymogu art. 82 ust. 1
uso), a pod jej adresem byt Osrodek Terapeutyczno-Szkoleniowy dziatajgcy
w systemie opieki zdrowotne;.

4 Jt. Dz.u.2016.1870 ze zm.
5 GZ: 831.750,60 zi, z tego:
71.848,92 zt - 2014 .,
322.785,12 zt — 2015 r.,
437.116,56 zt — 2016 1.
LO: 328,995,76 zi, z tego:
50.538,24 zt — 2014 r,,
143.060,42 zt — 2015 1.,
135.397,10 zt - 2016 r;;
6 wymienionych w zatgczniku nr 1 i 2 do nin. wystgpienia, tj.:
444 uczniéw — GZ,
143 ucznidéw - LO;
7 2.481 miesiecy — GZ,
855 miesiecy — LO;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2016
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Na stronie internetowej ww. O$rodka w trakcie trwania kontroli nie byto jednak
zadnej informacji o tej Poradni. Zaktadka ,Poradnia psychologiczno-pedagogiczna”
zinformacjg, ze w ramach Os$rodka dziata poradnia psychologiczno-pedagogiczna
(wraz z opisem jej dziatalno$ci) pojawita sie dopiero po pismie Wydziatu Oswiaty
Urzedu Miasta Lublin z dnia 21.11.2016 r. skierowanym do Szkoty, a dotyczacym m.in.
prosby o udzielenie szczegotowych informacji na temat ww. Poradni.

W toku kontroli stwierdzono, ze wszystkie opinie wydane przez wskazang
Poradnie Psychologiczno-Pedagogiczng zostaty podpisane przez tego samego
psychologa i zawieraty jednakowg tres¢, cyt.: ” [...] Zgodnie z Art. 16 ust, 10 pkt 1
Ustawy o systemie os$wiaty stwierdza sie, ze na podstawie przeprowadzonych badari
psychologiczno — pedagogicznych uczer [...] moze sie ksztafcic w systemie nauczania
domowego. Rozwdj spoteczny, emocjonalny oraz funkcji intelektualnych przebiega
prawidfowo i miesci sie w obszarze normy”.

W ocenie Wydzialu AK opinie te nie spetnialy podstawowych wymogéw
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegdlowych zasad
dziatania publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych
poradni  specjalistycznych®. Dla uzasadnienia powyzszej oceny zestawiono te
wymogi, wynikajgce z przepiséw ww. rozporzadzenia stawiane publicznym poradniom
psychologiczno-pedagogicznym, z opiniami dofgczonymi do decyzji dyrektora
kontrolowanych Szkét zezwalajgcych na spetnianie obowigzku szkolnego lub
obowigzku nauki poza szkotg (tzw. nauczanie domowe).

Rozbieznosci przedstawiono ponizej:

Wymog dotyczacy opinii z rozporzadzenia MEN
wg § 6.1 pkt6 -9

Odnosna tresé opinii,
ktorag postugiwaty sie kontrolowane szkoly

1) oznaczenie poradni wydajgcej opinie;

pieczec o tresci:

2) numer opinii;

PPP/...12016

3) date wydania opinii;

26 lub 27 lub 28 wrzesnia 2016 r.

4) podstawe prawng wydania opinii;

art. 16 ust. 10 p. 1 ustawy o systemie oswiaty

5) imig i nazwisko dziecka albo petnoletniego ucznia,
ktérego dotyczy opinia,

Jego numer PESEL, a w przypadku braku numeru
PESEL - serie i numer dokumentu potwierdzajgcego
Jego tozsamosc,

date i miejsce jego urodzenia

miefjsce zamieszkania,
nazwe i adres [...] szkofy lub placéwki

oznaczenie [...] oddziafu w szkole [...], do ktérej
dziecko albo penoletni uczen uczeszcza;

wpisane;

PESEL wpisany u uczniéw obywateli polskich,
u cudzoziemcow — brak serii, nr dok. tozsam.;

data ur. tylko u cudzoziemcow,
brak miejsca ur. u wszystkich oséb :

brak
brak
brak

8 rozporzgdzenie z dnia 01.02.2013 r. (Dz.U.2013.199);

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2016
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6) okreslenie indywidualnych potrzeb rozwojowych

i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych
dziecka albo petnoletniego ucznia oraz opis
mechanizméw wyjasniajgcych funkcjonowanie dziecka
albo petnoletniego ucznia, w odniesieniu do problemu
zglaszanego we wniosku o wydanie opinii;

brak jakiegokolwiek z tych elementéw — jest
ogolny, identyczny dla wszystkich uczniéw
zapis: ,Rozwdj spofeczny, emocjonalny oraz
funkcji intelektualnych przebiega prawidfowo
i mie$ci sie w obszarze normy”

7) stanowisko w sprawie, ktérej dotyczy opinia, oraz
szczegblowe jego uzasadnienie;

zapis o tresci: ,moze sie ksztafci¢ w systemie
nauczania domowego” — brak uzasadnienia

wskazania dla pefnoletniego ucznia, ktére powinien
stosowac w celu rozwigzania zgtaszanego problemu;

8) wskazania dla nauczycieli dotyczace pracy brak
z dzieckiemn albo petnoletnim uczniem;
9) wskazania dla rodzicéw dot. pracy z dzieckiem albo |brak

10) imiona i nazwiska oraz podpisy specjalistéw,
ktorzy sporzadzili opinie;

pieczagtka i podpis psychologa
prowadzgcego Poradnie

jw.

11) podpis dyrektora poradni.”

Nalezy podkreslié, ze jedna osoba wydata opinie o nauczaniu domowym dla
165 uczniow w ciggu 3 dni (fj. w dniach 26-28.09.2016 r.), z czego wynika, ze na

wydanie jednej poSwiecita zaledwie kilka minut
Wysoce prawdopodobne jest zatem, ze w tak

w czasie o$miogodzinnego dnia pracy.
krotkim czasie sporzgdzenie opinii, sitg

rzeczy zostato sprowadzone do czynnosci materialno-technicznych, z pominieciem
diagnozy ucznia, ktéra powinna stanowi¢ rzetelng podstawe jej wiarygodnosci.
Powyzsze wskazuje, ze przedmiotowe opinie w istocie nie wypetiaty celu

okreslonego w § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

W ponizszej tabeli przedstawiono kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci
na uczniow GZ i LO niespetniajgcych wymogdw okreslonych w uso:

GZ LO
P rzyczyna kwestionowania Liczba | Stawka Kwota (zt) |Liczba| Stawka Kwota (zt)
m-cy | dotacji (zt) | kol. 2 x kol. 3| m-cy | dotacji (zt) | kol. 8 x kol. 9
2014 r.
Uczniowie, ktérzy nie posiadali opinii
poradni psychologiczno-pedagagicznej 159| 451,88| 71848,92| 107| 472,32| 50 538,24
2015 r.
jw. | 714] 452,08]32278512] 302] 473,71]143 060,42
2016 r.
jw. 1054 270,94|285570,76| 315| 296,49| 93 394,35
jw., a spefniali obowigzek nauki poza
szkol, lecz nie ujeto ich w tym wykazie 8| 451,57| 3612,56 16| 494,15 7 906,40
Razem: 1062 - 289 183,32 331 - 101 300,75
Uczniowie z opiniami wystawionymi
przez nieuprawniony podmiot 546| 270,94(147 933,24 115| 296,49| 34 096,35
Razem 2016 . 1608 - 437 116,56 | 446 - 135 397,10
Ogotem 2014-2016 2481 - 831 750,60| 855 - 328 995,76
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W(g ustalen kontroli dotacja zostata pobrana w nadmiernej wysokosci na:

417 ucznidéw realizujgcych obowigzek szkolny/nauki poza szkotg, ktorzy
(tacznie przez 2.675 miesiecy’) w latach 2014-2016 nie posiadali opinii
wiasciwej poradni psychologiczno-pedagogicznej (fj. opinii warunkujgcej
wydanie decyzji dyrektora w sprawie zezwolenia na realizowanie programu
szkolnego w formie edukacji domowej), w tym:

= 3z GZ (tgcznie przez 35 miesiecy), ktorym dyrektor wydat wadliwe decyzje,
tj. przed wydaniem opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej, w tym
uczen na ktérego przez 8 m-cy pobierano wyzszg stawke dotacji niz
przystugujgca na nauczanie domowe (czyli jak na ucznia, ktéry uczeszczat
do szkoty na zajecia stacjonarne);

~ 8z GZ (tgcznie przez 24 miesigce), ktérym dyrektor wydat wadliwe decyzje,
tj. jeszcze przed ztozeniem wnioskéw przez rodzicow;

> 2 z LO (tacznie przez 16 miesiecy) wykazywanych do nauczania
stacjonarnego w szkole (wg wyzszej stawki dotacji);

= 1z LO (przez 7 miesiecy) — decyzja dyrektora pomimo braku opinii, wniosku
i oSwiadczenia rodzicow;

170 ucznidéw tgcznie przez 661 miesiecy', kidrzy posiadali opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznej wystawione przez nieuprawniony podmiot (co
zostato opisane wczesniej), a dodatkowo jednemu uczniowi (wykazywanemu
do nauczania domowego przez 4 miesigce) dyrektor wydat decyzje pomimo
braku wniosku i oéwiadczenia rodzicow.

Uczniowie wykazani do dotacji jako realizujgcy nauczanie domowe nie spetnili
ponadto okreslonych statutowo wymogéw zapiséw do Szkot. Przepisy § 53 statutow
Szkét obligowaty bowiem do objecia procedurg kwalifikacyjng kandydata na ucznia,
wpisania go na liste uczniéw, uiszczenia optaty wpisowego oraz podpisania umowy
cywilnoprawnej. Z ustalen kontroli bezsprzecznie wynika, ze uczniowie wykazani do
dotacji z ww. tytutu nie uiszczali optaty wpisowej i nie zawarto z nimi uméw
cywilnoprawnych, a zapis do szkét polegat jedynie na wpisaniu ich do ksiegi uczniow
wyigcznie na podstawie wadliwych decyzji dyrektora o objeciu ich nauczaniem
domowym. Podkreslic nalezy, ze takg decyzje dyrektor gimnazjum lub szkoty
ponadgimnazjalnej moze wydaé¢ na wniosek rodzicow, ale dopiero po przyjeciu ucznia
do danej szkoly, co wynika jednoznacznie z przepisu art. 16 ust. 8 uso.

Doda¢ nalezy, ze dla 115 uczniéw objetych nauczaniem domowym nie zostaty
przediozone dokumenty potwierdzajgce posiadanie przez nich polskiego obywatelstwa
lub zamieszkiwania na terytorium Polski, co wskazuje ze uczniowie ci nie podlegali
obowigzkowi szkolnego lub obowigzkowi nauki w Polsce i oznacza brak przestanek do
ich dotowania z budzetu miasta Lublin.

9 GZ - 305 uczniow przez 1.935 miesiecy,
LO — 112 uczniéw przez 740 miesiecy;
10 GZ — 139 ucznidéw przez 546 miesiecy,
LO - 31 ucznidéw przez 115 miesiecy;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2016
Numer dokumentu Mdok: 223380/04/2017/W Strona5z7
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1. Kontrola wykorzystania dotacji wykazata, ze z kwoty 2.145.982,20 z" dotacji
przekazanej z budzetu miasta Lublin Szkotom w 2014 i 2015 . (przy czym 1.356,24 zt
zwrocono do budzetu z dotacji GZ za 2015 r.) nie mozna zakwalifikowaé kwoty
124.375,17 zI"? jako wydatkéw wykorzystanych zgodnie z art. 90 ust. 3d uso,
poniewaz nie byly to wydatki biezgce danego roku. Sktadaty sie na nig rozliczone:

z dotacji GZ:
w 2014 r.:
21.197,07 zt wyptaconych 09.01.2015 r. wynagrodzen z tytutu uméw o prace
i cywilnoprawnych,
w2015 r.:
28.955,83 zt wyptaconych 08.01.2016 r. wynagrodzen z tytutu uméw o prace
i cywilnoprawnych,

17.736,17 zt zaptacone 12.01.2016 r. (f-ra nr KA/7/12/2015 na 27.258,03 z}),
1.590,67 zt zaptacone 12.01.2016 r. (f-ra 410/F/FB/25222/12/15 - 2.447,19 z1),
1.148,82 zt zaptacone 12.01.2016 . (f-ra nr 118/2015 na 1.894,20 zt),

332,90 zt zaptacone 07.01.2016 r. (f-ra 15107111/109R/2015 na 512,15 zt),
263,22 zt zaptacone 07.01.2016 r. (f-ra 15107112/109R/2015 na 404,95 zt),
213,58 zt zaptacone 07.01.2016 r. (f-ra nr 1/6332/207/15107214/112R/2015
na 328,58 z),
61,50 zt zaptacone 12.01.2016 r. (f-ra nr KA/6/12/2015 na 123,00 z}),
61,50 zt zaptacone 12.01.2016 r. (f-ra nr 119/2015 na 123,00 zt),

z dotacji LO:

w2014 r.:

26.643,60 zt wyptaconych 09.01.2015 r. wynagrodzen z tyt. uméw o prace
i cywilnoprawnych,

w 2015 r.:

25.363,43 zt wyptaconych 08.01.2016 r. wynagrodzeri z tyt. uméw o prace
i cywilnoprawnych,

745,38 zt zaptacone 12.01.2016 . (f-ra nr 118/2015 na 1.894,20 z}),
61,50 zt zaptacone 12.01.2016 r. (f-ra nr 119/2015 na 123,00 zt).

Z mocy art. 251 ust. 1 ufp dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego  powinny by¢ wykorzystane do korica roku budzetowego,
a niewykorzystane w tym terminie — zwrécone do 31 stycznia nastepnego roku.

11 GZ: 1.059.508,92 zt, z tego:
376.416,04 zt w 2014 r.,
683.092,88 zt w 2015 r,,

LO: 1.086.473,28 zi, z tego:
518.690,28 zt w 2014 r.,
567.783,00 zt w 2015 r;

12 GZ: 71.561,26 zt, z tego:

21.197,07 zt w 2014 r,,
50.364,19 zt w 2015 r,,
LO: 52.813,91 2, z tego:
26.643,60 zt w 2014 r.,
26.170,31 zt w 2015 r;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2016
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Wydziat AK zwraca takze uwage na inne stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci, wplywajace na przejrzystosé w rozliczaniu dotacji lub
uchybiajgce zasadom gospodarowania $rodkami publicznymi okreslonym
w art. 44 ust. 3 ufp, ktore jednakze nie skutkujg zwrotem dotacji.
W  przepisach wewnetrznych nie odzwierciedlono faktycznej struktury
organizacyjnej Szkét (brak stanowiska wicedyrektora rozliczanego z dotacji);
Btedy w nazwiskach uczniéw (niejednolita pisownia nazwisk obcokrajowcow),
na ktérych Szkoly otrzymaty dotacje.
Niedopuszczalne przypadki nieterminowych ptatnosci ze $rodkéw publicznych
(az 97 ptatnosci dokonano z opdznieniem od 1 do 76 dni).
W niektérych umowach o prace brak jednoznacznych zapiséw dotyczgcych
sktadnikéw wynagrodzenia.
Niedokiadne prowadzenie dokumentacji dotyczacej wynagrodzeni za godziny
ponadwymiarowe.

Reasumujac wyniki kontroli polecam:

1. Majgc na wzgledzie art. 252 ust. 1 ufp — w terminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wystgpienia pokontrolnego — dokonaé zwrotu dotacji (wraz
z odsetkami naliczonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 ufp):
pobranej w nadmiernej wysokos$ci w kwocie 1.160.746,36 zi,

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 124.375,17 zt.

W przypadku niedokonania zwrotu ww. kwot zostanie wszczete postepowanie
administracyjne w tej sprawie.

2. W oparciu o wyniki niniejszej kontroli zweryfikowaé prawidtowo$¢ dotacji pobranej
w 2017 r. na uczniéw spetniajgcych obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza
szkotg i dokona¢ stosownych korekt.

3. Wykorzystywac¢ dotacje z budzetu miasta Lublin wylgcznie na dofinansowanie
realizacji zadan, na ktore przystuguje, tj. w zakresie okre$lonym w art. 90 ust. 3d
uso i z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp.

4. Wyeliminowaé pozostate nieskutkujgce zwrotem nieprawidtowosci wskazane
W niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

Prosze w terminie 15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego ztozyé
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecenn. W tym celu mozna wykorzystaé
szablon sprawozdania (zatgcznik nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli®®).

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wydziatu AudyTu i Kontroli
UL Clie.

Anna Morow

Zatgczniki:
1. Zestawienie uczniéw GZ, na ktérych Szkoly pobraty dotacje w nadmiernej wysokosci;

2. Zestawienie uczniow LO, na ktorych Szkoty pobraty dotacje w nadmiernej wysokosci.

Do wiadomosci: Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin.

13 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=135056
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