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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 9 ust. 1 uchwaly nr 600/XXI/2016 Rady Miasta Lublin z dnia
17.11.2016 r.! Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej Wydziat AK”)
kieruje niniejsze wystgpienie pokontrolne do Pana jako osoby reprezentujacej
AP Edukacja Centrum Ksztatcenia Sp. z o.0. (dalej: ,AP Edukacja CK” lub ,Spotka™) —
organ prowadzacy nw. szkoly AP Edukacja w Lublinie, tj.;

- AP Edukacja Policeaing Szkole Zawodowa w Lublinie (PSZ),
+. AP Edukacja Policealng Szkole Medyczng w Lublinie (PSM)
- AP Edukacja Liceum Ogolnoksztatcgce w Lublinie (LO).

Wystgpienie zawiera ocene bedacg wynikiem kontroli w ww. szkotach, ktorg objeto:

— pobranie przez szkoly dotacji z budzetu miasta Lublin w okresie od stycznia
2014 r. do czerwca 2016 r. w zakresie zgodnosci faktycznej liczby sluchaczy PSZ
i PSM z ich liczbg wykazana do dotacji oraz — zgodnie z wymogiem okreslonym
wart. 90 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty? (dalej: ,us0”} — wedlug kryterium
uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé edukacyjnych w miesiacu,

-~ wykorzystanie tej dotacji w latach 2014 — 2016 na realizacje zadan szkol
zgodnie z dyspozycjg zawartg w art. 90 ust. 3d uso, tj. na wydatki biezgce szkot
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.

Kontrola zostala przeprowadzona przez upowaznionych pracownikow Wydziatu
AK, na podstawie § 9 ust. 1% uchwaly nr 322/X1/2015% w zwigzku z art. 90 ust. 3e uso.

1 Uchwala nr 600/XXHI/2016 Rady Miasta Lublin z 17.11.2016 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji » budZzetu miasta Lublin oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci ich pobrania
i wykorzystania przez jednostki systemu oswiaty funkcjonujgce na terenie miasta Lublin prowadzone
przez osoby fizyczne lub prawne inne, niz miasto Lublin (Dz.Urz. Wo}.Lub.2016.4687 ze zm.);

2 Ustawa z dnia 07.02.1991 r. o systemie osSwiaty {.t. Dz.U.2004.256.2572 ze zm., aktualnie: j.t.

Dz.U.2016.1943 ze zm.);

W wersji obowiazujacej od 01.01.2017 r.: § 7 ust. 1 uchwaly nr 600/XXHi/2016 Rady Miasta Lublin;

4 Uchwala nr 322/XI{2015 Rady Miasta Lublin z 19.11.2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji z budietu miasta Lublin oraz trybu | zakresu kontrofi prawidiowosci ich pobrania
i wykorzystania przez publiczne i niepubliczne jednostki oswiatowe prowadzone na terenie miasta
Lublin przez osoby prawne lub fizyczne inne, niz miasto Lubfin (Dz.Urz.Woj.Lub.2015.4258 ze zm.);

w
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Protokot kontroli zostat podpisany 22.05.2017 r. przez petnomocnika organu
prowadzacego i wplynat do Wydziatu AK 26.05.2017 r. W dniu 30.05.2017 r. wpiynely
zastrzezenia z 25.05.2017 r. podpisane przez umocowanego radce prawnego (dalej:
.Zastrzezenia”), zas 14.07.2017 r. dodatkowe wyjasnienia z 07.07.2017 r. podpisane
przez petnomocnika organu prowadzacego (dalej: ,dodatkowe wyjasnienia”).

Radca prawny, poza proSba o przyjecie zastrzezen i wyjasnien, wniost o zmiane
i uzupeinienie protokolu kontroli. W Swietle § 9 ust. 1 ww. uchwaly nr 600/XX1il/2016
Rady Miasta Lublin, na podstawie ustaleh zawartych w protokole kontroli i po analizie
ziozonych zastrzezenn i wyjasnien do protokolu, kierowane jest wystgpienie
pokontroine. Oznacza to, ze post factum nie jest mozliwa zmiana ustalen zawartych
w podpisanym obustronnie protokole kontroli.

Wydziat AK informuje, ze przyjat oba zlozone dokumenty, a dokonujgc oceny
ustalen kontroli i wskazujac nieprawidtowosci w niniejszym wystapieniu pokontrolnym,
szczegblowo przeanalizowal zastrzezenia oraz dodatkowe wyjasnienia i odnosi sie do
nich ponizej w tresci wystapienia.

I W wyniku kontroli fakiycznej liczby stuchaczy, ktérzy spehili
wymoég uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych zajeé¢ edukacyjnych
w miesigcu w okresie od stycznia 2014 r. do sierpnia 2016 r. ustalono, ze szkoly
pobraly dotacje w nadmiernej wysokosci® - tgcznie o 10.265,68 zi.

Wymieniona kwota dotyczy wykazanych do dotacji 47 stuchaczy PSZ, kibrzy nie
spehili ustawowego wymogu uczestnictwa w co najmniej 50% obowigzkowych
zajeciach edukacyjnych w danym miesigcu (art. 90 ust. 3 uso) lub w danym miesigcu
nie posiadali statusu stuchacza w szkole na pierwszy dzien roboczy miesiaca, co byto
warunkiem udzielenia dotacji okreSlonym 8§ 6 uchwal Rady Miasta Lublin:
nr 1231/XLVi/2010 z dnia 04.11.2010 r.° oraz wymienionej na wstepie uchwaly
nr 322/X1/2015".

Powyzszych ustalett dokonano na podstawie liczby stuchaczy i ich frekwencji na
zajeciach® wg okazanych do kontroli dziennikow zaje¢ i ksiag stuchaczy, z ktérych
wynikly nastepujgce rozbieznosci® skiadajace sie na ww. kwote:

5 Dotacje pobrane w nadmierne] wysokosci to — wedlug art 252 ust. 3 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U.2016.1870 ze zm.), dalej ,ufp” - dotagje otrzymane w wysokosci
wyzszej niz ckreslona w odrebnych przepisach...;

6 Uchwala Rady Miasta Lublin z dn. 04.11.2010 r. w sprawie ustalenia trybu udziefania i rozliczania
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dia publicznyeh i niepublicznych
przedszkoli, szkdl, placéwek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin
prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niZ jednostka samorzagdu terytorialnege
(Dz.Urz.Woj.Lub.2010,153.2698 ze zm. z 2013 1. poz. 1722 oraz z 2014 r.. poz. 2606);

7 Dotacja przekazywana jest na podstawie informacjt o faktycznej liczbie stuchaczy wediug stanu na
pierwszy dzieri roboczy miesigca — stosownie do zapisow § 6 ust. 2 uchwaly nr 1231/XLVII2010 (§ 6
ust. 1 —w poZniejszych wersjach oraz w uchwale nr 322/X1/2015);

8 Wykazywanej w miesigcznych Informacjach o faktycznej liczbie uczniéw, stanowiacych podstawe
do przekazania dotacji wg stanu na pierwszy dzied roboczy miesigca, na kibry udzielana jest
dotacja” i wprowadzanej do systemu ODPN ,Obsluga Dotowanych Podmiotéw Niepublicznych®;

9 Szczegtlowy wynik analizy dokumentacji nauczania opisany zostal na sir. 6-13 protokolu kontroli
oraz przedstawiony w zatgcznikach nr 2, 3, 5-9 do tego protokotu;

Znak sprawy: AK-K-1,1711.18.2016
Strona2z 14 Numer dokumentu Mdok: 234368/05/2017T/W

Auskd
e Bt e




Liczba os6b niespelniajgcych wymogu frekwencii
lub niebedacych stuchaczami na pierwszy roboczy dziert miesiaca.

Marzec 2014 4 171,39 685,56
Wrzesieh 2014 1 211,51 211,51
Luty 2015 28 230,59 6 456,52
Crerwiec 2015 4 218,04 876,16
Lipiec 2015 1 219,04 219.04
Sierpien 2015 1 219,04 219,04
Wrzesien 2015 3 195,59 586,77
Luty 2016 2 213,24 426,48
Czerwiec 2016 1 209,61 209,61
Lipiec 2016 1 187,49 187,49
Sierpien 2016 1 187,50

W liczbie oséb (kol. 2 ww. tabeli) ujeto m.in. 21 stuchaczy wykazanych przez
AP Edukacja CK do dotacji w lutym 2015 r. jako spetniajacy wymog frekwencii,
pomimo ze decyzjami z dnia 31.01.2015 r. zostali skresleni z listy stuchaczy, co
oznacza, Zze nie byl juz shuchaczami na pierwszy dziefi roboczy lutego, a tym samym
nie uczestniczyli w obowiazkowych zajeciach dydaktycznych w tym miesigcu.

W zastrzeZzeniach do ustalen protokotu kontroli radca prawny podnidst,
iz kontrolujace pomingly fakt, ze zamieszczenie tych os6b w systemie ODPN w lutym
2015 r. wynika ze skreslen w ksiggach stuchaczy, ktdrych szkola dokonuje po uptywie
terminu do wniesienia odwotania od decyzji o skredleniu. Ponadio zdaniem
peinomocnika osoby te nie mialy zaznaczonej frekwencji za miesiac luty 2015 +., a co
za tym idzie kontrolowany nie pobrat na nie dotacji z jednym wyigtkiem.

Wydziat AK podkreSla, ze nie kwestionuje fakiu ujecia tych stuchaczy
w systemie ODPN, ale fakt pobrania dotacjl, pomimo niespelnienia przez nich
ustawowego wymogu obowigzkowej frekwencji na obowigzkowych zajeciach
edukacyjnych. W toku kontroli poréwnano dane wykazane przez organ prowadzacy
w systemie ODPN z dokumentacjg przebiegu nauczania. Z analizy tej jednoznacznie
wynika, ze w lutym 2015 r. organ prowadzgcy wykazal do dotacji 138 os6b (w tym ww.
21 sluchaczy) jako speiniajacych wymag frekwencji i na taka liczbe oséh otrzymat
dotacje, zas z dziennikéw zajec oraz list obecnosci bezsprzecznie wynika, ze osoby te
nie uczestniczyly w obowigzkowych zajeciach dydaktycznych. Organ prowadzacy
nie skorygowat w nastepnym miesiacu (ani péZniej) wniosku o kolejng transze dotacji
0 kwote nadmiernie pobrang w lutym 2015 r. na 21 stuchaczy, na ktérych dotacja
nie przystugiwata.

Znak sprawy: AK-K-1,1711.18,2016
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I Z otrzymanych z budzetu miasta Lublin w latach 2014 - 2016 dotacji
wilacznej kwocie 1.038.520,49 zI'°, szkoly wydatkowaly 1.016.500,55 z,
zwracajgc na rachunek bankowy Urzedu Miasta Lublin kwoty dotacji wynikajace
z braku frekwencji stuchaczy™ W ocenie Wydzialu AK jako prawidlowo
wykorzystanych przez szkoly, tj. zgodnie z art. 90 ust. 3d uso (na dofinansowanie
realizacji zadan szkét w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej) nie mozna zakwalifikowaé¢ wydatkéw w kwocie 505.731,24 zi,
poniewaz byly to wydatki na cele niezgodne z przeznaczeniem dotacii,
nieudokumentowane, niebiezgce lub rozliczone w nieprawidiowej wysokosci.

Na potwierdzenie wydatkowanych kwot dotacji organ prowadzgcy w toku kontroli
okazat dowody Zrédiowe* dokumentujace wydatki rozliczone z dotacji w latach 2014 -
2016. Dokumenty te byly wystawione na dang szkole albo na organ prowadzacy
(AP Edukacja CK lub, do marca 2014 r., na Profesje Centrum Ksztalcenia Kadr
Sp.z0.0. ~ poprzedni organ prowadzacy PSM). Sporadycznie na fakturach
umieszczano jako odbiorce oddziat w Lublinie bad? kontrahent wskazywat w opisie
konkretng szkole/oddzial w Lublinie. Wigkszo$¢ dowodéw Zrédlowych opatrzono
pieczatka®, ze wskazaniem kwoty rozliczonej z dotacji danej szkoly. Ostateczne
wskazanie wydatkdw pokrytych z dotacji nastgepowalo w rozliczeniach dotacji
sktadanych do Wydzialu Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin {,\Wydziat OW").

Rozliczone na podstawie tych dowodéw wydatki dokonane byly giéwnie
przelewami, lecz nie tylko z rachunkéw bankowych szkét, ale z rachunku organu
prowadzgcego (innego niz rachunki szkdl, na ktére miasto Lublin przekazywalo
dotacje). Ponadto, pomiedzy rachunkami szkét a rachunkiem organu prowadzacego
nastepowaly liczne tzw. ,zasilenia konta”. Na przykiad po wplywie dotacji na rachunek
szkoly, calg kwote przekazano na rachunek organu, za$ przed dokonaniem wydatkow
finansowanych dotacja, organ wpltacat wyliczona kwote na konto szkoly. Tym samym
gospodarowat swobodnie w sposOb nieuprawniony pozostalg kwota Srodkéw
publicznych pochodzacych z dotacji. Dokonywano platnosci rdwniez przed
otrzymaniem dotacji, co oznacza, ze takie wydatki wykazane w rozliczeniu dotacji byly
refundacja ptatnosci dokonanych z innych $rodkéw.

Pomamo rozhczensa dowodow w sawuon ch na_organ r wad czZy ez
dziat_ AK nie

kwestionowat tych wvdatkdw w_sviuacii odstawie dowoddw Zrédiowych
iednoznacznie moZna bylo potwierdzic, ze byly Doniesione na_zadania_danej_szkoly
w Lu i zaodni rt, 90 ust. 3d yso.

10 W 2014 1. fgeznie 266.212,93 zI, w 2015 1. lacznie 407.810,43 zt i w 2016 1, lgcznie 364.497,10 z¥;

11 « 6.575,91 zt (PSZ za 33 0s.) | 1.991,20 zt (PSM za 5 0s.), zwrot 26.01.2015 - korekta za Xl 2014 1.,
» 9.916,40 zt (PSZ za 40 05.) i 3.161,44 zt (PSM za 8 0s.), zwrot 29.01.2016 - korekta za XH 2015 1.,
» 374,99 2t (PSZ za 2 08.), zwrot 28.09.2016 r. i 11.10.2016 r. - korekta za VIl i VIH 2016 1.,

12 Umowy o prace, umowy cywilnoprawne, listy plac, rachunki (w tym do umdw cywilnoprawnych),
faktury, dokumenty: Polecenia wyjazdu stuzbowego, potwierdzenia przelewdw i pobrania przez bank
opfat i prowizji, dowody KW ,Kasa wyplaci”, deklaracje PIT-4R i ZUS P DRA | ZUS P RCA;

13 Wyjatek stanowily listy ptac, deklaracje ZUS | PIT-4R;

Znak sprawy: AK-K-.1711.18.2016
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Na wykorzystana niezgodnie z art. 90 ust. 3d uso kwote dotacji w wysokosci
505.731,24 zi" zlozyly sie rozliczone z dotacji przez AP Edukacja CK:

1. Wydatki (fgcznie 448.365,05 21) niezgodne z przeznaczeniem dotacji okreslonym
w ww. art. 90 ust. 3d uso, z tego:

a) 334.603,70 zt*° wynagrodzenia z tytulu umoéw o prace 6 pracownikéw zatrudnionych
w oddziale w Lublinie®® wyplacone za obsluge administracyjng biura oddzialu oraz
wsparcie zadan podmiotu gospodarczego — AP Edukacja CK Sp. z o.0., a nie
zadan szkoly jak stanowi art. 90 ust. 3d uso. Z dotacji rozliczono bowiem m.in.
wynagrodzenie dyrektor oddzialu, ktéra odpowiadata w szczegélnosci za wynik
finansowy oddzialu oraz realizowata zadania z zakresu marketingu, jak tez
specjalisty ds. obstugi klienta, kiéra miata realizowaé¢ cele sprzedazowe
wyznaczone przez Zarzad i aktywnie uczestniczy¢ w szkoleniach i warsztatach
prowadzonych przez ww. spotke.

Podkresli¢ nalezy, ze obowigzki pracownikéw, ktérych wynagrodzenia rozliczono
z dotacji pokrywaly sie. Dotyczylo to m.in. prowadzenia kontroli dokumentéw
finansowych, (dyrektor oddzialu, kierownik biura | specjalista ds. finansowych),
biezgcego prowadzenia sekretariatu (kierownik biura, specjalista ds. obsiugi
klienta), montazu i serwisu sprzetu komputerowego w pracowniach dydaktycznych
(dwoch informatykéw). Co wiecej, wynagrodzenia poszczegéinych pracownikow
byly rozliczane w calosci z dotacji jednej szkoly'’, choé z zakresu ich obowigzkdw
wynika, ze powinni Swiadczy¢ prace na rzecz wszystkich szkot w Lublinie.

W dodatkowych wyjasnieniach peinomacnik Spatki wskazata m.in., ze wydatki te
zostaly rozliczone zgodnie z rzeczywistym czasem pracy pracownikdw, a o tym,
ktéry z nich miat Swiadczy¢ prace na rzecz okreslonej szkoly w danym miesigcu
decydowat dyrektor oddziatu jako bezposredni przetozony. Ponadto petnomocnik
wskazata, ze zatrudnienie pracownika w oddziale nie moze oznaczac wylgczenia
mozliwosci rozliczania wydatkéw na jego wynagrodzenie ze srodkéw dotacji tylko
z powodu braku z gory okreslonych zasad podziatu wynagrodzen na potrzeby
rozliczenia dotacji. Wystarczajgce jest wskazanie, ze pracownik, ktorego
wynagrodzenie zostalo rozliczone z dotacji wykonywal swoje obowigzki na rzecz
dotowanej szkoly. Do wyjasniert zostaly dolgczone oswiadczenia pracownikow
o wykonywaniu pracy na rzecz danej szkoly. Petnomocnik Spélki nie wskazata,
z wyjatkiem dyrektor oddziatu®®, w jakim zakresie poszczegdini pracownicy
wykonywali prace na rzecz stuchaczy danej szkoly.

14 Szczegblowy podziat pomiedzy szkoly kwot wynikajacych z  poszczegllnych dowodGw
przedstawiono w zataczniku do niniejszego wystapienia;

15 Wynagrodzenia brutto wraz ze skiadkami ZUS finansowanymi przez pracodawce:
+ 54.586,17 zt w 2014 r. (PSZ: 34.891,565 zt, PSM: 19.694,62 z1),

« 106.668,88 ztw 2015 r. (PSZ: 81.282,37 24, PSM: 25.386,51 20},

= 173.348,65 zt w 2016 1. (PSZ: 84.235,29 zi, PSM: 51.209,26 zi, LO: 37.904,10 zi);

16 Tj.: dyrekior oddzialu, kierownik biura, specjalista ds. obshgi klienta, administrator sieci
komputerowych, serwisant sprzetu komputerowego, specjalista ds. finansowych;

17 Np. w 2015 i 2016 r. wynagrodzenie dyrekior eddzialu i jednego informatyka bylo w catosci
razliczone z dotacji PSZ, a kierownika biura i drugiego informatyka z dotacji PSM;

18 Dyrektor oddziat w o$wiadczeniu wskazala procentowy rozklad czasu pracy na rzecz danej szkoty,
ftak np. pomimo Ze w okresie 01.11.2014-31,08.2016 1, w calosci jej wynagrodzenie bylo rozliczane
z dotacji PSZ oswiadczyla, Ze 60% czasu pracy przeznaczala na prace dla PSZ, 20% na LO,
15% na PSM, zas 5% na pozostate zadania, np. promocja szkoly;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.18.2016
Numer dokumentu Mdok: 234368/05/2017/wW Strona5z 14




W ocenie Wydzialu AK dodatkowe wyjasnienia i dofgczone do nich odwiadczenia
pracownikow potwierdzaja pokrywanie si¢ zakresow obowigzkow. Wiekszos$é
pracownikow, z wyjatkiem jednego informatyka, w swoich oSwiadczeniach wpisalo,
ze do ich obowigzkéw nalezalo: informowanie sluchaczy o terminach zajazdow,
przygotowanie materialow dla stluchaczy na zajecia, organizowanie zapisow
stuchaczy, wystawianie zaswiadczenn i legitymacji. Tylko jeden informatyk
dodatkowo wpisal, Ze serwisowat sprzet komputerowy i aktualizowat
oprogramowanie, zas drugi ze przygotowywal komputery do zaje¢, usuwal wirusy,
formatowat i instalowat oprogramowanie.

Powyzsze oznacza, Ze z dotacji sfinansowano wynagrodzenie 5 oséh, ktére
wykonywaly te same czynno$ci. Zaznaczy¢ ponadio nalezy, ze peinomocnik
organu prowadzgcego, pomimo wielokrotnych zapytan w trakcie trwania kontroli,
nie wskazata, w jakim zakresie pracownicy wykonywali prace na rzecz
poszczegdinych szkdt. Procentowe wyliczenie wskazane w o$wiadczeniu dyrektor
oddzialu nie mozna uznac za wiarygodne, gdyz nie znajduje odzwierciedienia
w dokumentach przedstawionych w toku kontroli.

W wymienionej na wstepie kwocie (pkt. a) zostala ujeta kwota 23.349,94 zi*® premi
dia pracownikéw, bez pisemnych dokumentdéw uzasadniajacych ich przyznanie.
Peinomocnik Spokki w dodatkowych wyjasnieniach podata, ze premie mialy
charakter uznaniowy, decyzje o ich przyznaniu byly kazdorazowo podejmowane
przez Prezesa zarzadu, a pracownicy byli o nich informowaniu ustnie w trakcie
indywiduainych rozmdéw. Zdaniem pelnomocnik premia jest elementem
wynagrodzenia, przyznawanym za wkiad pracy i wysilek pracownika motywujgcy
do wysokiej jakosci pracy na rzecz szkoly, a wykorzystanie srodkéw dotacyjnych
na premiowanie pracownikéw oddzialu ma uzasadnienie w odniesieniu do
realizacji zadan szkoly w zakresie ksztafcenia.

Wydziat AK nie podziela tego stanowiska, poniewaz premie dla pracownikow
administracyjnych nie maja zwigzku z dzialalnoscig edukacyijng, a ich funkcja jest
zmotywowanie pracownikéw do efektywnej pracy na rzecz pracodawcy, zas
nieprowadzenie w tym zakresie dokumentacji dodatkowo obcigza negatywnymi
skutkami beneficjenta dotacji*°.

b) 93.549,17 zi** tytulem wynagrodzenia za uslugi edukacyjne Swiadczone przez PHU
Dromader A. Rakus polegajace na monitorowaniu i usprawnianiu procesu
nauczania, wykonywaniu biezgcych szkolen dla pracownikéw dydaktycznych
i biurowych z tematow takich jak np. organizacja roku szkolnego, zmiany w prawie
osSwiatowym, przy czym z list obecnosci (zalgczonej do dodatkowych wyjasnien
petnomocnika)® nie wynika, aby szkolenia przeprowadzit ww. podmiot.

19 W kwotach netto:
+  6.500,41 ztw 2014 r. (PSZ: 3.423,98 zt oraz PSM: 3.076,43 zi),
«  10.022,39 2t w 2015 1. (PSZ2: 9.559,62 zi, PSM: 462,77 zb),
+  6.827,14 zl w 2016 r. (PSZ: 696,23 z, PSM: 4.149,21 z4, 1.O: 1.981,70 28,
20 Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 13.03.2015 1., sygn. akt | SA/Lu 938/14;
21 Wtym: 25.202,96 2zt w 2014 r. (PSZ: 19.716,43 z}, PSM: 5.486,53 zi},
32.344,20 zt w 2015 . {(PSZ: 26.955,00 zi, PSM: 5,389,20 z}),
36.002,01 zt w 2016 r. (PSZ: 19.600,82 zt, PSM: 4,730,17 zi, LO: 11.671,02 ziy;
22 Tematy szkoleri obejmowaly m.n.. obsluge programow komputerowych i tablic interaktywnych,
zmiany w prawie oéwiatowym, wypetianie | archiwizowanie dokumentacji szkdf,

Znak sprawy: AK-K-1,1711.18,2018
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W dodatkowych wyjasnieniach peinomocnik wskazala, ze szkolenia mialy na celu
podniesienie standarddw realizacji zadan statutowych kontrolowanych szkét
poprzez podwyzszenie umiejetnosci i wiedzy jej pracownikéw. Oznacza to, ze
nie byt to cel pozostajgcy w zakresie procesu ksztalcenia realizowanego wobec
uczniow jako koncowych beneficjentow dotacji. Celem tych szkolen byio
uzupeinienie wiadomosci pracownikéw z konkretnej dziedziny i w istocie siuzylo
podniesieniu efektywnosci ich pracy. W konsekwencji przysporzylo korzysci
Spéice, a nie bezposrednio uczniom.

c} 10.285,20 zI*® za wynagrodzenie osoby przygotowujacej pracownie komputerowa
do zajec. Z wyjasnieri pelnomocnik Spétki wynika, Ze osoba ta przygotowywata
stanowiska komputerowe na egzaminy zawodowe, wgrywala odpowiednie
programy zgodnie z wytycznymi OKE, podigczala komputery pod jedng drukarke,
a po egzaminie przygotowywata pracownie do zajec.

d) 5.980,54 z** za najem pomieszczen na przeprowadzenie zewnetrznych egzamindw
potwierdzajacych kwalifikacie w zawodzie®.

e) 1.706,60 zi*° z tytulu wynagrodzenia dla ostéb, ktére braly udzial w egzaminie
potwierdzajgcym kwalifikacje w zawodzie.

f) 896,00 zt' z tytulu wynagrodzenia 0séb przygotowujgcych stanowiska do egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie.

g) 86,00 zt wynikajgce z rozliczenia w 2014 r. z dotacji PSM koszty delegacji podrézy
stuzbowej dyrektor ds. dydaktycznych na cyt: .szkolenie OKE egz. potw,
kwalifikacje w zawodzie technik masazysta"®.

Odnoszac sie do wydatkow dotyczacych egzaminéw zawodowych (pkt c, d, e, f, g)
Wydziat AK podnosi, Ze egzaminy te potwierdzajg zdobytg wiedze i umiejetnosci
w wyodrebnionych w danym zawodzie kwalifikacjach, nie sa jednak obowigzkowe
- stuchacz/absolwent moze (lecz nie musi) przystgpi¢ do jednego lub wszystkich
egzamindw (ze zdanego egzaminu otrzymuje Swiadectwo lub dyplom wydane
przez OKE). Do egzaminu zawodowego moga przystepowaé takze osoby spoza
szkoly, co potwierdzajg réwniez ztozone w toku kontrofi listy zdajacych®,

Egzaminy zawodowe stanowig mozliwe nastepstwo nauki i nie sg elementem
obowigzkowego ksztalcenia, na ktore przekazywana jest dotacja — przeznaczona
na dofinansowanie realizacji zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki... Udzielanie dotacji jest wsparciem kosztéw ksztalcenia a nie weryfikacji
poziomu ksztalcenia, realizowanej szczegoélnie poprzez zewnetrzne egzaminy.

23 Wynagrodzenia rozliczone z dotacji PSZ w kwocie 2.118,00 zt (za 2014 r), 6.143,20 zt {za 2015 r.)
oraz 2.024,00 zt (za 2016 r);

24 W 2014 1. - 1.434,54 z} (z PSM), w 20157, - 2.846,00 ztiw 2016 1. - 1.700,00 zi (z PSZ);

25 Organizowane w & lokalizacjach: 2 placéwkach medyczoyeh — najem w 2014 r. oraz 3 szkolach
publicznych {w tym jedna poza Lublinem);

26 Wynagrodzenie rozliczone z dotacji: PSM w 2014 1. w kwocie brutio 306,15 z, PSZ w 2015 r.
w kwocie brutto 1,110,00 21, PSZ w kwocie netto 290,45 z};

27 Wynagrodzenie rozficzone z dotacji: PSZ w 2014 r. w kwocie brutto 750,00 zt oraz PSZ w 2016 r.
w kwocie netto 146,00 zi;

28 Przejazd busem w dwie strony na trasie Lublin-Rzeszdéw po 35,00 z i 16,00 zi za przejazd taksowka;

29 Organ prowadzacy przedioZzyt 3 z 6 list organizowanych egzamindw, do ktdérych rozliczono najem
z dotacji — nie udokumentowano najmu wynikajacego z faktur: nr 1/06/2014 (844,14 z0), nr 52/2015
(246,00 z), nr 000076/03/2016 (1.700,00 z¥);
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W dodatkowych  wyjasnieniach pelnomocnik  ogolnikowo podala, ze
egzaminowanie pozostaje w scistym zwigzku z celami okreslonymi w art. 90 ust.
3d uso, i nie wyjasnita rozliczania z dotacji dla PSZ wydatkow zwigzanych
z osobami niebedacymi stuchaczami tej dotowanej szkoty.

Radca prawny w swoich zastrzezeniach podnidst, ze kontrolujace kwestionujg
zasadnosé rozliczania z dotacji kosztéw egzaminu zewnetrznego w 2016 r.%
Wydzial AK podkresla, ze protokot kontroli nie zawiera oceny a jedynie ustalenia
stanu faktycznego. Kontrolujgce stwierdzajg dwa fakty: niewyjasnienia zasadnosci
finansowania dotacjg kosztébw zwigzanych z egzaminem, tj. najmu obiekiéw
w jednej ze szkét poza Lublinem i brak dowodéw potwierdzajgcych, kto w nim
uczestniczyt — ktdre to fakty stanowig podstawe kwestionowania ww. wydatkow.

Ponadto, radca prawny wyjasnit prawidiowos¢ wystawienia jednej z faktur za
najem gabinetu na egzamin zawodowy. Kontrolujgce nie podwazaly jednak
prawidtowosci jej wystawienia a wskazaly, ze data wystawienia faktury i data
sprzedazy (wykonania) ustugi sg identyczne (30.06.2014 r) a w tym dniu
egzaminu nie bylo®. Zgodnie z art, 106e ust. 1 pkt 6 ustawy z 11.03.2004 r.
o podatku od towaréw | usfug®, faktura poza data wystawienia powinna zawieraé
m.in. date wykonania ustugi, o ile taka data jest okreslona i roézni sie od daty
wystawienia faktury.

Wydziat AK zapewnia przy tym, ze skiadane w toku kontroli wszelkie wyjasnienia
0s6b reprezentujgcych organ prowadzacy zostaly przyjete, uwzglednione w tresci
protokotu kontroli, przeanalizowane i nalezycie zrozumiane,

h) 702,84 zi* z tytulu prowizji i oplat bankowych® dot. rachunkéw PSZ i PSM,
niestuzgcych wylacznie do obstugi srodkow dotacii. Wydatki rozliczane z dotacji
dokonywane byly przelewami rowniez z rachunku organu prowadzgcego,
natomiast dotacja, ktéra wplywata na konta szkdl, czesto przekazywana byla
w calosci lub w czesdci na rachunek spoétki (a nastepnie ,zwracana” na konto szkoly
w wysokosci ponoszonych w danym dniu wydatkéw).

I) 420,00 zt wynagrodzenia brutto dla zleceniobiorcy archiwizujgcego w 2014 1.
dokumentacje PSZ.

j) 135,00 zt wynagrodzenia brutto rozliczonego z dotacji PSZ w 2015 r., dla osoby,
ktora wedlug umowy zlecenia przeniosta sprzet i meble biurowe, tymczasem
z wyjasnien petnomocnik Spotki wynika, ze sprzet zostat przeniesiony na potrzeby
egzaminu zawodowego.

Co do prawidlowosci rozliczenia wydatkéw poniesionych na prace administracyjne,

porzadkowanie dokumentacji szkolnej, peinomocnik w dodatkowych wyjasnieniach

wskazala, ze art. 5 ust. 7 pkt 3 uso ma zastosowanie jedynie do organu

prowadzacego szkote lub placéwke publiczna i w zwigzku z tym kwestionowanie tych

wydatkow nalezy uznac za bezzasadne i nieznajdujace oparcia w przepisach.

30 Str. 54 protokotu kontroli;

31 W toku kontroli przedstawiono listy zdajgcych z 07.06.2014 r.;

32 J.t. bz.U.2011.177.1054 ze zm., aktualnie — j.{. Dz.J.2016.710 ze zm,;

33 Z dotacji PSZ 395,18 zt (w 2014 r. 165,91 z, w 2015 r. 155,27 zt i w 2016 1. 74,00 zb),
Z dotacji PSM 307,66 z} (w 2034 r. 225,65 z1, w 2015 1. 49,21 ztiw 2016 1. 32,80 zi);

34 Z czego za: przelewy - 452,75 zl, prowadzenie rachunku - 20,00 zi, wyplaty gotéwkowe - 30,00 z,
wydanie tokena - 140,00 zt; abonament VideoTEL - 60,00 zi; odsetki od salda ujemnego - 0,09 zi;
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Wydziat AK nadmienia, ze rolg dotacji nie jest subsydiowanie wszelkie] dziatainosci
szkoly lub organu prowadzgcego, czy tez pokrywanie wszystkich ich wydatkow.
Wydatki wymienione w pkt h, i, j, to gidwnie wydatki organu prowadzacego,
niezwigzane bezposrednio z celem dzialainosci szkoly w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, a ich ostatecznym beneficjentem nie byt stuchacz. Co wiecej, bez
poniesienia wiekszosci z nich szkoly mogly prowadzi¢ biezgcg dziatainosé
dydaktyczng, wychowawcza i opiekunczg®™. Nie stanowily one zaplaty za realizacje
zadan szkot w zakresie okreslonym w art. 90 ust 3d uso, gdyz stuzyly innym celom, na
ktore nie przystugiwala dotacja z budzetu miasta Lublin, . Zapflata ze srodkow
pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktore dotacja zostata udzielona,
czyli na realizacje innych celow niz cele wskazane w przepisach ustawy o systemie
oswiaty — niezwigzanych z procesem ksztafcenia, wychowania i opieki, (...} winna by¢
kwalifikowana jako wydatkowanie tej czesci dotacji niezgodnie z przeznaczeniem”.*®

2. Wydatki niebedace wydatkami biezacymi danego roku (ogélem 144,66 zi):

a) 92,25 zI¥' za fakture nr 5106075107/22/0 z 16.12.2015 r. za internet, rozliczong
w 2016 r. z dotacji PSM, z terminem platnosci na 30.12.2015 r., ktérg organ
prowadzacy optacit 19.01.2016 r.

b)52,41 zt za dwie faktury® (z tyt. oplat dodatkowych dot. wynajmowanych
pomieszczen) rozliczone w 2014 r. z dotacji PSM, oplacone 11.03.2014 r., ktorych
termin platnosci uptywal w 2013 r.

Zgodnie z art. 90 ust. 3d pkt 1 uso dotacie moga byé wykorzystane wylgcznie na
pokrycie wydatkow biezacych szkoly, Stosownie do art. 4 ust. 1 ufp, szkoly jako
podmioty wykorzystujgce Srodki publiczne zobowigzane byly do przestrzegania
wymienionych w art. 44 ust. 3 tej ustawy zasad gospodarowania nimi, w tym do
terminowych platnosci srodkami dotaciji.

W zilozonych zastrzezeniach radca prawny wyjasnia, ze w protokole kontroli
kontrolujace zwrdcily uwage na nieterminowe platnosci, co jednak nie oznacza, ze taki
wydatek nie miesci sig w kategorii wydatkéw, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3d uso.
Wydziat AK nie kwestionuje jednak kazdego wydatku oplaconego po terminie platnosci
a jedynie te, ktorych nie mozna uznac za wydatki biezace danego roku.

3. Wvdatki nieudokumentowane w fgcznej kwocie 52.034,10 zt:

a) 36.207,81 z* rozliczone w 2014 r. i 2015 r. z dotacji PSZ oraz w 2016 r. z dotagji
PSM zaptaty za faktury (od AP Edukacja Sp. z 0.0.} na zakup materialéw biurowych
i dydaktycznych, ktorych nie dostarczono do szkét w Lublinie (do czasu
zakonczenia kontroli brak bylo dokumentu potwierdzajacego ten fakt). Wedlug
péiniejszej informacji peinomocnika 5 szt. notebookdéw za 4.920,00 zt aktualnie
znajduje sie w siedzibie AP Edukacja CK w todzi, z czego jednoznacznie wynika,
Ze nie stuzg one uczniom szkol w Lublinie, na ktorych udzielono dotacji z budzetu
miasta Lublin.

35 Por. wyroki NSA: z 15,10.2014 r,, sygn. i GSK 1403/13, z 19.03.2014 ., sygn. akt || GSK 1858/12;
36 WSA we Wroclawiu —wyrok z dnia 19.06.2015 1., sygn. akt lll SA/Wr 161/15;
37 Powyzsza kwota zawarta rowniez w pkt 4a niniejszego wystapienia,;
38 Tj. 19,05 21 za fakture FO266/2013 7 30.09.2013 r., 2 terminem zaplaty 30.10.2013 r.,
33,36 z} za fakture FO288/2013 z 31.10.2013 1., z terminem zapiaty 30.11.2013 r;

39 W 2014 r. 3.261,00 z}, w 2015 r. 19.926,00 zti w 2016 r, 13,020,811 2k,
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Przediozonych w toku kontroli specyfikacji do faktur z wykazem zakupionych
przedmiotéw | wskazaniem dostawy do Lublina nie mozna uznaé za w petni
wiarygodne dla celéw wykorzystania dotacji, bowiem zostaly podpisane przez
nabywce AP Edukacja CK i sprzedawce AP Edukacja Sp. z 0.0, — spdiki powigzane
osobowo i aktualng siedziba™. Tej oceny nie zmieniajg wyjasnienia radcy prawnego,
ze specyfikacje sporzadzono na prosbe organu prowadzacego w trakcie Kontroli,
bowiem watpliwosci budzi brak tych dokumentéw w czasie rzeczywistym
(dokonywania wydatkéw) a nie w czasie kontroli, kiedy to uzupeinione braki moga
stanowic jedynie forme biezacych wyjasniefi/foswiadczen.

W ziozonych zastrzezeniach radca prawny wskazuje ponadto, Ze powigzania
pomigdzy spotkami powinny pozosta¢ bez znaczenia dla ustalert kontroli, poniewaz
transakcje handiowe zostaly udokumentowane i odbyly sie w warunkach
rynkowych., Wydziat AK podkres$la, ze nie kwestionuje wydatkéw z powodu
dokonania zakupu u tego kontrahenta, ale z powodu nienalezytego
udokumentowania operacji gospodarczych dla celéw dowodowych, co przesadza
0 niezachowaniu zasady przejrzystosci w dysponowaniu $rodkami publicznymi.

W dodatkowych wyjasnieniach, pelnomocnik organu zaznaczyla, ze w toku kontroii
okazano faktury zakupu materiatdow biurowych i dydaktycznych i dolgczyla
potwierdzenia przekazania materialow do szkdt w Lublinie, sporzadzone w Lodzi
i podpisane przez dyrektor oddziaiu w Lubiinie. Petnomocnik przywotata wyrok WSA
w Lublinie (I SA/Lu 968/12), w kiorym sad wskazuje, ze bledy w dowodach czy
podpisy nabywcy i wystawcy faktury nie majg znaczenia dla prawidiowosci
wydatkowania dotacji w sytuacji gdy faktycznie poniesiony zostal wydatek.

W odniesieniu do powyZzszego Wydzial AK nadmienia, ze przywolany wyrok WSA
zostat uchylony przez NSA (Il GSK 1292/13) i ostatecznie WSA orzeki, ze dowody,
0 ktorych mowa nie byly wiarygodne, poniewaz organ prowadzacy m.in. nie
przediozyt kompletu dokumentéw do kontroli lecz sukcesywnie w miare postepow
czynnosci je dostarczal, jak réwniez nie wykazal czy meble | wyposazenie zostaly
zakupione na ustawowy cel. Sad podkreslit rowniez, ze dotacja nie jest
przeznaczona na wszystkie wydatki, bowiem zostala udzielona na pokrycie
wydatkow biezacych, ale tylko tych przeznaczonych na realizacje zadan jednostki
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznei.

Doda¢ nalezy, Zze wiarygodno$¢ opisanych transakcji podwazajg okazane
potwierdzenia przekazania sprzetu, wedtug ktérych dyrektor oddziatu w Lublinie
odbierata w todzi zakupione przedmioty kilka razy w miesigcu, w kolejnych po
sobie tygodniach*, a nawet 3 razy w tygodniu (w tym réwniez dzien po dniu)®. Przy
odieglosci dzielacej] oba miasta wydaje sie to mato prawdopodobne, a na pewno
nieekonomiczne zwazywszy dodatkowe koszty transportu czy dostawy.

b) 4.428,00 zi rozliczony w 2016 r. z dotacji PSZ zakup ,materiatéw dydaktycznych”,
dla ktérych nie bylo potwierdzenia wykorzystania na zajeciach dla stuchaczy PSZ
w Lublinie (brak wyjasnien jakiego rodzaju byly to materiaty i na jakie zajecia

40 Ta sama osoba byla prezesem jednoosobowego zarzadu obu spélek, inna osoba do 03.03.2017 r.
byta jedynym ich wspdlnikiem, a obie spdiki posiadaly ten sam adres (al. T. Kosciuszki 80/82, L.6dZ) -
aktuainy od 28.12.2016 dla AP Edukacja Sp. z 0.0, i od 03.01.2017 . dla AP Edukacja CK Sp. z 0.0.;

41 Np.w 20151 18.02.1 23.02,, 15.10,, 20.10,, 21.10.i 26.10.;
w2016 r.: 17.05.1 27.05., 20.07. i 28.07., 25.08. (2 protokoly) i 31.08.;

42 W2014r.:16.12, 18.12.119.12; w2015 r.; 20.10.§ 21.10.;
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zostaly przeznaczone). Kwota ta wynika z dwoch faktur na jednakowe kwoty (po
2.214,00 z)* wystawionych na organ prowadzacy, przez tego samego kontrahenta
z Ozorkowa k. todzi, dla ktorego, zgodnie z danymi CEIDG, podstawowg
dziatalnoscig gospodarcza (wg kodéw PKD) jest ,73.12.B Posrednictwo
w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach drukowanych”.

c) 4.072,80 zi* na wynagrodzenia od uméw zlecenn 7 nauczycieli, ktorzy
niekompletnie prowadzili dzienniki, a zgodnie z zapisami tych uméw braki
w dziennikach (dotyczgce dat, tematdw zaje¢, a przede wszystkim podpiséw
nauczyciela) oznaczajg, ze zajecia nie byly zrealizowane i nauczyciel traci prawo do
wynagrodzenia za brakujace godziny. Dodatkowo takie prowadzenie dziennikow
nie wypelia obowigzujacych szkoly niepubliczne o uprawnieniach szkét
publicznych wymogow okreslonych w § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19.02.2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tef dokumentacyi®.

d) 1.888,90 zt wynagrodzenia rozliczonego z dotacji PSZ w 2014 r. za udzielanie
dodatkowych Kkonsultacji zwigzanych z tokiem nauczania dla sluchaczy za
posrednictwem platformy e-learningowej oraz 1.220,00 zi tytulem wynagrodzenia
rozliczonego w 2016 r. z dotacji PSZ za porzadkowanie i segregowanie
dokumentacji dydaktycznej. Wykonawcy wymienionych ustug mieli zarejestrowang
dziatalnos¢ gospodarcza odpowiednio w Aleksandrowie tédzkim i Olsztynie,
awtoku kontroli nie przedstawiono zadnych dodatkowych dokumentow
potwierdzajgcych wykonywanie pracy na rzecz szkét w Lublinie.

e) 1.609,14 zt tytulem zwrotu kosztow za ZUS/US, ktore zostaly blednie ujete
w rozliczeniu dotacji PSZ za 2014 +.

f} 1.325,04 zt za ustugi informatyczne w maju 2014 r. od kontrahenta ze Starachowic,
rozliczone z dotacji PSZ, do ktdrych organ prowadzacy nie przedstawit dowoddw
potwierdzajgcych wykonanie uslugi na rzecz szkot w Lublinie ani uzasadnienia
rozliczenia ok. 21,5% wartosci faktury.

g) 636,17 zt za sfinansowanie z dotacji PSZ w 2015 r. trzech faktur od InPost S.A., do
ktérych nie przedstawiono zestawien potwierdzajgcych rozliczone z dotacji kwoty,
kiGre na dodatek nie byly wielokrotnoscig wartosci jednostkowej.

h) 386,40 zt za zakupione od kontrahenta z todzi w 2015 r. i rozliczone z dotacji PSZ
Switch D-Link (2 szt.), na podstawie faktury wystawionej na organ prowadzacy, dia
ktorych nie udowodniono przeznaczenia dla szkoty w Lublinie. Wedlug wyjasnien
ziozonych w toku kontroli przez peinomocnika organu prowadzacego, zakupione
switche aktualnie znajdujg sie w siedzibie spolki w todzi. Nastepnie do
dodatkowych wyijasniert petnomocnik dolgczyla protokdt przekazania switchy
podpisany w todzi 23.02.2015 r. przez organ prowadzacy i dyrektor oddziatu
w Lublinie. Fakture za switche wystawiono dopiero po tygodniu (02.03.2015 r.}, za$
zaplaty szkota dokonata 30.03.2015 r. (tj. 5 tygodni po ich odbiorze), co oznacza,
Ze organ prowadzgcy wydat szkole towar jeszcze przed dokonaniem zakupu.

43 F-ry nr: 2/02/2016 z 03.02.2016 (zaptata 08.02.2016) i 3/03/2016 z 01.03.2016 (zaplata 09.03.2016);

44 Wyplaconych 2z dotacji PSZ: 1.848,40 zl w 2014 r, 1.700,00 zl w 2015 r., 662,40 z! w 2016 r,
oraz PSM: 162,00 zl w 2015 r;

45 Obowigzujgce do 29.08.2014 r.: rozporzadzenie MENIS z 19.02.2002 r. - Dz.U.2002.23.225;
obowigzujace od 30.08.2014 r.; rozporzadzenie MEN z 29.08.2014 r, - Dz.1).2014.1170 (§ 10 ust, 5);
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i) 259,84 zt wskazane w rozliczeniach dotacji w 2014 r., dla kiérych nie przedstawiono
dowododw Zrédiowych — brak faktur/rachunkdéw:
= 121,04 zt - dot. umowy cywilnoprawnej z 01.03.2014 r. na przeprowadzenie
zajec dydaktycznych (rozliczonej z dotacji PSM),
= 105,00 z#® — dot. kwot przelewéw z dnia 15.10.2014 r. z rachunkow szkét na
konto Poczty Polskiej S.A.,
» 33,80 zt - dot. platnosci z 11.08.2014 1. z rachunku PSM?,

W przywotanym wczesniej wyroku WSA we Wroctawiu*® podkreslono, ze ciezar
udowodnienia prawidiowosci wydatkowania i rozliczenia dotacji spoczywa na organie
prowadzgcym. Do jego obowigzkéw nalezy wiasciwe udokumentowanie wydatkéw,
a rozliczenia dotacji ,nie dokonuje sie na podstawie wylacznie oswiadczeri skfadanych
przez beneficjenta”. Organ prowadzacy winien wskazaé zasadno$é sfinansowania
z dotacji wydatku, czego nie uczynit. Reasumujgc, nieudokumentowane wydatki,
wymienione powyzej w podpunktach a-i, podlegajg zwrotowi do budzetu miasta Lublin.

4. Wydatki rozliczone z dotacji w nieprawidlowej wysokosci (tacznie 5.187,43 zi):

a) 3.865,69 zi* oplat za telefony (stacjonarne i komorkowe) oraz Internet, do ktérych
nie zastosowano podzialu miedzy szkoly w zaleznosci od ich udzialu w kosztach.
Wedlug przediozonych faktur i ziozonych w toku kontroli wyjasnient, przylacze
telefondw stacjonarnych | iInternetu znajdowalo sie w siedzibie sekretariatu
oddziatu, a telefony komérkowe byly uzytkowane przez pracownikéw sekretariatu,
z czego wynika, ze shuzyly obsludze oddzialu w Lublinie, w tym m.in.
prowadzonych szkét. Wszystkie jednak wydatki ponoszone w 2015 r. organ
prowadzacy rozliczyt tylko z dotacji udzielonej PSZ, zas w 2016 r. z dotacji PSM.
Organ prowadzacy nie przedstawit klucza, jakim kierowat sie przy podziale kosztéw
rozliczanych z dotacji poszczegdinych szkél, stgd brak uzasadnienia
do sfinansowania dotacja powyzszych kwot.

Dotacja udzielana jest szkole, a jej ostatecznym beneficjentem powinien by¢ stuchacz.
Udokumentowanie rozliczonych z dotacji wydatkéw powinno zatem wskazywaé
bezposrednie powiazanie faktycznie poniesionego kosztu z celem dotacji wskazanym
w art. 90 ust. 3d uso (ksztalcenie, wychowanie i opieka... stuchaczy dotowanej szkoly).

b) 1.100,23 zt z rozliczonej w 2015 r. z dotacji PSZ faktury, niedotyczace tej szkoly:

= 450,92 zi - dzienniki zaje¢ na kwalifikacyjny kurs zawodowy stanowigcy odrebng
oferte edukacyjna,

» 347,84 zt - dzienniki zaje¢ pozalekcyjnych dodatkowych, ktérych nie stwierdzono,

= 50,18 zt - dzienniki dla szkét stacjonarnych {PSZ jest szkolg zaoczna),

» 98,40 zt - gilosze do zaswiadczen {np. o ukoniczeniu kursu),

= 22,14 2 - gilosze do Swiadectw LO,

» 34,15zt - cztery (z 5 zakupionych) rejestrow wydanych $wiadectw
(nie udowodniono zasadnosci zakupu tej liczby tylko dla jednej szkoly),

= 96,60 zt - 8 jednostek ustugi transportowej, wykazanej na fakturze w trzech

pozycjach i roznych cenach — co sugeruje 3 rézne dostawy w rdzne miejsca.

46 Z dotacji PSM 30,00 zi {poz. 150 rozliczenia dotacji) i z dotacji PSZ 75,00 2} (poz. 122 rozliczenia);

47 Wedlug opisu przelewu ~ za fakture nr FO330/2013, ktdrej nie bylo (poz. 31 rozliczenia dotacji PSM);

48 Vide przypis 36 (WSA we Wroctawiu — wyrok z dnia 19.06.2015 ., sygn. akt Hl SAMT 161/15);

49 W 2015 r, 2.308,47 z1 z PSZ {w tym 20,00 2} przedstawione w pkt 4d niniejszego wystapienia),
w2016 r, 1.557,22 2tz PSM {(w tym 181,19 zt wskazane w pkt 4¢ | 92,25 zi w pkt 2a wystapienia);
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c) 181,19 zF° wynikajgce z rozliczenia w 2016 r. z dotacji PSM wyzszych kwot niz
wynikajgce z faktur za telefony komoérkowe. Z dotacji udzielanej szkotom w Lublinie
rozliczano dwa telefony komérkowe uzytkowane przez pracownikéw sekretariatu.
Naliczone przez operatora optaty wykazane w zalgcznikach do faktur za oba
telefony wynosily 432,38 zi, za$ z dotacji rozliczono 613,57 zt.

d) 20,00 z¥** nadwyzki rozliczonej w 2015 r. z dotacji PSZ tytulem oplat za internet.
Faktura zostata rozliczona w wysokosci 105,98 zi, podczas gdy optaty za internet
dot. Lublina, zgodnie z zalgcznikiem do faktury, wynosity 85,98 zt (brutto).

e) 18,00 zi rozliczone wiecej w 2014 r. z dotacji PSZ niz warto$¢ wynikajaca z faktury
na 324,72 z#* za najem sal dydaktycznych (rozliczono 342,72 z¥).

f) 2,32 # sfinansowanych z dotacji PSZ w 2015 r. odsetek od nieterminowych
ptatnosci, naliczonych na 3 fakturach za najem sal lekcyjnych. Zaptata zawinionych
przez szkote odsetek od nieterminowych platnosci jest niedopuszczaina w mysl
zasad gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w art. 44 ust. 3 ufp, do
stosowania ktérych zobowigzywat dysponentéw dotacji przepis art. 4 ust. 1 ufp.

W Swietle powyzszych ustalen kontroli oraz przywolanych przepisoéw, rozliczenie
z dotacii kwoty 505.731.24 zt flaczni korzystanei piezgodnie 7 przeznaczeniem
re lon m._w art. 90 ust. 3d uso._oraz kwo 10 265 68 Fa | icznie ohranej

Lublin
wraz z odsetkami w_wysokosci_okreslonej jak dla zalealosm podatkowych, 0 czym

stanowi art. 252 ust. 1 pkt 1§ 2 oraz ust. 5 ufp.

Wydziat AK zwraca réwniez uwage na inne stwierdzone w toku kontroli
nieprawidtowosci:

1. Ze ziozonych przez pelnomocnik organu prowadzgcego wyjasnien wynika, ze
wydatki sfinansowane z dotacji stanowig koszty uzyskania przychodu w rozumieniu
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (updop”)®. Faktury
i rachunki, stanowigce dowody wykorzystania dotacji, byty ksiggowane na kontach
zespotu 4" i 5", fj. kontach wynikowych (zgodnie z dekretacjg). Tymczasem
dotacja stanowi przychod z dzialalnosci gospodarczej zwolniony z opodatkowania
na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 47 updop, stad tez stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 58
tej ustawy nie uwaza sie za koszty uzyskania przychoddw wydatkéw i kosztow
bezposrednio sfinansowanych z dotacji.

2. Dokonywano wydatkdw przed otrzymaniem dotacji oraz z innych rachunkow
bankowych, niz te, na kiore wplywaly dotacje dla szkdl, a takze przelewéw Srodkow
pomiedzy rachunkiem organu prowadzgcego a rachunkiem danej szkoly, Wynika
z tego, Zze w latach 2014-2016 ze srodkow dotacji refundowano wydatki ponoszone
w rzeczywistosci z innych Zrédel. Z uwagi na fakt, Ze organ prowadzacy
nie prowadzi juz szkot, na ktore miasto Lublin przekazywatoby dotacie, Wydziat AK
odstepuje od zalecen w tym zakresie.

50 Kwota zawarta rowniez w pkt 4a nin. wystapienia {wyszczegdlnienie kwot wg fakiur — w zalgczniku);

51 F-ra nr 5404304103/22/0 z 22.07.2017 r. oplacona 21.08.2015 r. (kwota zawarta rowniez w pkt 4a);

52 Nr 000092/05/14 z 30.05.2014 r., oplacona 04.06.2014 r,;

53 Ustawa z dnia 15.02,1992 r, 0 podatku dochodowym od o0séb prawnych (.. Dz U.2011.74.397 ze
zm., aktualnie — j.t. Dz.1).2016.1888 ze zm.);
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3. Bledne oznaczenie rodzaju wydatku w rozliczeniu pobrania i wykorzystania dotacii,
ktére — o ile jest to wydatek przeznaczony na ksztalcenie, opieke | wychowanie
stuchaczy — nie skutkuje jego zwrotem. W zastrzezeniach do protokolu radca
prawny wskazal, ze w przypadku jednego z wydatkéw (opisanego jako
wynagrodzenie) nastapilo omytkowe opisanie kosztéw, gdyz w opisie powinno by¢:
zakup materiatow dydaktycznych. Wydziat AK uznaje te argumenty i nie kwalifikuje
tego wydatku do zwrotu.

W zwiazku z powyzszym polecam:
Majac na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, z mocy art. 252 ust. 1 ufp —
w terminie 15 dni od daty otrzymania nin. wystgpienia pokontrolnego — dokonad
zwrotu czesci dotacji {(wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 ufp):
1. pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 10.265,68 zi,
2. wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 505.731,24 zi.

Rachunek budzetu miasta, na kt6éry nalezy dokona¢ zwrotu:
nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511 w banku PEKAQO SAV O. w Lublinie.

W przypadku braku zwrotu ww. kwot dotacji zostanie wszczete stosowne
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

Prosze w terminie 15 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego
poinformowa¢ Pana Prezydenta Miasta Lublin za posrednictwem Wydzialu AK
o0 realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. Prezydenta Miasta Lublin
Dyrektor Wy Kya}u Audyty | Kontroli

mgr r%a orow
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalitikowanym podpisem elektronicznym)

Zalacznik:
- Szczegdlowe zestawienie pozycji skiadajgcych sie na kwoty wymienione w czesci AdlI
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Do wiadomosci:
1} Wydzial Oswiaty | Wychowania Urzedu Miasta Lublin,
2} afa.
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