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Wystapienie pokontroine Migjski Szkoiny Zwigzek Sporfowy

Na podstawie § 8 ust. 1 procedury przeprowadzania kontroli' pracownik
Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej Wydziatem ST)
podinspektor Szymon Serek w dniu 12 grudnia 2016 r. przeprowadzit w Miejskim
Szkolnym Zwigzku Sportowym (zwanym w dalszej czesci pisma Zleceniobiorca,
Podmiotem iub Zwiazkiem) kontrole planowa, obejmujacg sprawdzenie
prawidtowosci wydatkowania srodkow publicznych z dotacji udzielonej z budzetu
Miasta z uwzglednieniem kryteribw wskazanych w § 3 ust. 3 ww. procedury, {j.
efektywnosci, przez kidra nalezy rozumieé uzyskiwanie mozliwie najlepszych efektow
z poniesionych naktaddw; rzetelnosci, przez ktorg nalezy rozumie¢ nalezyte
i terminowe wykonanie zadania oraz wiarygodne dokumentowanie przebiegu jego
realizacji oraz jakosci wykonania zadania, przez ktérg nalezy rozumieé wykonanie
zadania zgodnie z powszechnie stosowanymi standardami. Zwiazek przyjmujac do
realizacji zlecone przez Gmine Lublin zadanie publiczne (umowa okresélajgca zadanie
podiegajace kontroli zostata wykazana w Tabeli nr 1) zobowigzat sie do jej
wykonania zgodnie ze ztozong ofertg, harmonogramem oraz zaktualizowanym
kosztorysem. W powyzszych dokumentach okre$lony zostat sposéb wykonania
zadania oraz Zrédta jego finansowania. Wykorzystujgc $Srodki publiczne
Zleceniobiorca zobowigzany byt réwniez do stosowania sie do przepisow ustawy
o finansach publicznych? o czym stanowi art. 4 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy.

Tabela nr 1.
T
Organizacia et
1 | 284/STHM5 | 01.10.2015 1. | 01.08.2015r. | 30.06.2016 r. “‘;iﬁf;ﬁgﬁ:gg‘f 30.000 21,
i akademickiego” 'Lg%%%z;)'
S hgezmier oo sioow i 72.000,00 24

W toku przeprowadzonej kontroli sprawdzono wszystkie wydatki pokryte ze
$rodkéw przekazanych przez Gmine Lublin w fgcznej wysokosci 72.000,00 zt oraz ze
Srodkow wiasnych Zieceniobiorcy, ki6re zostaly rozliczone do zadania i wykazane
w sprawozdaniach czesciowym i koficowym. Szczegdtowe ustalenia kontroli zostaty
przedstawione w protokole kontroli podpisanym przez Pana Dariusza Winiarczyka —
Prezesa Zwigzku, w dniu 19.01.2017 1.

Na podstawie przediozonych przez Zwigzek dokumentéw finansowo -
ksiegowych osoba kontrolujgca stwierdzita, co ponizej:

1) umowa nr 284/ST/15:

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono nieprawidiowosci
i uchybienia w rozliczeniu zadania publicznego:

i2'£a\rzahdzenie nr 26/10/2016 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 paidziernika 2016 r. w sprawie procedury przeprowadzania
kontroli realizacji zadarn publicznych zlecanych przez Miasto Lublin podmiotom prowadzgeym dziatalnosé pozytku publicznego.

% Jstawa z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych (Dz. U.2016.1870j. 1.}
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1) pozycia 5 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)’ sprawozdania cze$ciowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji .Zestawienia faktur (rachunkow)” ujeto Liste wyplat
ekwiwalentow sedziowskich nr 03/10/2015/MK, rozliczong w caloéci ze
Srodkdéw z dotacji. W czasie kontroli zleconego zadania publicznego
stwierdzono, Ze rozliczony z niej koszt (960,00 zi) w ,Zestawieniu faktur
(rachunkow)” jest wiekszy, niz kwota wynikajaca z dokumentu ksiegowego
(170,00 zi). Biorac pod uwage co powyzZej stwierdzono dotacje

wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w_wysokosci 790,00 zi

(960,00 zi - 170,00 zi).

2) Pozycie 96, 99 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania czesciowego
Z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanych pozycjach ,Zestawienia faktur (rachunkdw)” ujeto faktury VAT
nr F/30392286/09/15 z dnia 22.09.2015 r. oraz nr F/30465606/12/15 z dnia
22.12.2015 r. Podczas kontroli ww. dokumentdéw wraz z potwierdzeniami
zaptaty stwierdzono, ze Zileceniobiorca dokonat zaptaty za ww. dokumenty
w terminie realizacji zadania publicznego wskazanym w § 2 ust. 1 umowy.
Podmiot do kosztoéw zadania zakwalifikowat oplaty poza abonamentem (41,40
zt — poz. 96 oraz 521 zt — poz. 99). W _zwiazku z tym, iz oplaty poza

abonamentem nie nalezg do grupy kosztéw kwalifikowalnych
stwierdzono, e koszt w lacznej wysokosci 46.61 zi, pokryty ze srodkow
wiasnych, zostal nieprawidlowo ujety w rozliczeniu zadania publicznego.

3) Pozycja 173 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)” sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji ,Zestawienia faktur (rachunkow)” ujeto fakture VAT nr
PFH/29750/4/2016 wystawiong w dniu 17.04.2016 r. tyt. abonament roczny za
udostepnienie pakietu START — odnowienie, pokryta ze srodkéw wiasnych.
Okres odnowienia wynikajacy z ww. dokumentu rozpoczyna sie w okresie
realizacji zadania, jednak koficzy sie po tym terminie. Kwota, ktérg mozna
uzna¢ za rozliczong zgodnie z warunkami zawartej umowy wynosi 37,91 z
(184,50 zt — catkowita warto$é dokumentu dot. abonamentu / 365 dni — okres
odnowienia 17.04.2016 — 16.04.2017 x 75 dni — 17.04.2015 - 30.06.2015 -
okres trwania abonamentu zgodny z terminem realizacji zadania = 37,91 zi).
W zwiazku z tym stwierdza sie koszt nieprawidiowo ujety w rozliczeniu
zadania w wysokosci 146,59 zt (184,50 zt — 37,91 zi).

4) Pozycie 232, 233, 235 ,Zestawienia faktur (rachunkéw)' sprawozdania
konicowego z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanych pozycjach ,Zestawienia faktur (rachunkow)” ujeto faktury VAT

nr F/30044718/02/16 z dnia 22.02.2016 r., F/30038978/03/16 z dnia

22.03.2016 r. oraz F/30533215/05/16 =z dnia 22.05.2016 r., rozliczane

w czesci z dotacji | ze Srodkdw wiasnych. Podczas kontroli ww. dokumentow

wraz z potwierdzeniami zaplaty stwierdzono, ze Zleceniobiorca dokonat

zaptaty za ww. dokumenty w terminie realizacji zadania publicznego
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wskazanym w § 2 ust. 1 umowy. Podmiot do kosztéw zadania zakwalifikowat
optaty poza abonamentem (2,46 zt — poz. 232, 233, 235) oraz koszty odsetek
(0,24 zt — poz. 232, 233 oraz 0,28 zt — poz. 235). W zwigzku z tym, iz oplaty
poza abonamenfem oraz odsetki od nieterminowych opiat nie nalezg do
grupy kosztéw kwalifikowalnych stwierdzono, ze koszt w_iacznej

wysokosci 8,14 zi. pokryty ze Srodkow wilasnych, zostal nieprawidiowo
ujety w rozliczeniu zadania publicznego.

5) Pozycia 236 ,Zestawienia fakiur (rachunkow)” sprawozdania koncowego
z wykonania zadania publicznego:

Na wskazanej pozycji ,Zestawienia faktur (rachunkéw)’ ujeto fakture VAT nr
F/30213504/06/16 z dnia 22.06.2016 r., rozliczong ze $rodkéw wiasnych.
Podczas kontroli ww. dokumentu stwierdzono, Zze faktura dotyczy abonamentu
za okres rozpoczynajacy sie w okresie realizacji zadania, jednak konczacy sie
po tym terminie. Kwota, ktdéra mozna uznaC za rozliczong zgodnie
z warunkami zawartej umowy wynosi 90,19 zt. Dodatkowo do kosztdw zadania
Podmiot zakwalifikowat optaty poza abonamentem (4,93 zi). W _zwiazku
z tym, iZ do kosztéw realizacji zadania publicznego mozna rozliczaé tylko
koszty dotyczace terminu realizacji zadania _oraz oplaty poza

abonamentem nie naleza do grupy kosztow kwalifikowalnych

stwierdzono, ze koszt w__lacznej wysokosci 160,72 =zt pokryty ze
srodkow wilasnych, zostal nieprawidlowo ujety w_rozliczeniu zadania
publiczneqo. Szczegdtowy opis roziiczenia znajdujg sie w protokole kontroli
na str. 6-7.

Biorgc pod uwage, co powyzej Srodki wiasne w tgcznej wysokosci 362,06 zt
zostaly okreslone jako nieprawidiowo ujete wrozliczeniu zadania publicznego.
Z uwagi na to, ze Zwigzek nie przekroczyt limitéw dotyczgcych udziatu dotacji
w catkowitych kosztach zadania odstgpiono od naliczania dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci. Szczegdlowy opis rozliczenia zadania publicznego
znajduje sie w protokole kontroli.

Z zastrzezeniem ww. uchybien i nieprawidtowosci Zleceniobiorca przedstawit
rzetelne dowody ksiegowe potwierdzajgce wiasciwe wydatkowanie Srodkow. Na
odwrocie kazdego dokumentu widniata piecze¢ Zwigzku o ktérej mowa w pkt. 9
pouczenia do sprawozdania kohcowego z wykonania zadania publicznego®, opis
merytoryczny wskazujacy zwigzek wydatku z realizowanym zadaniem oraz
informacja okreslajaca rodzaj | wysokos¢ srodkow, z ktdrych rozliczono dany
wydatek. Na podstawie przediozonej dokumentacji finansowo-ksiegowej stwierdzono
rowniez, ze ksiegowos$¢ jest prowadzona zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami.

*Zatacznik nr 3 Wz0r sprawozdanie (czesciowes/koricowe) z wykonania zadania publicznego” do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty | ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacfi zadania
publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania lego zadania (Dz. U, 2 2011 r. Nr 6, poz. 25).
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Po dokonaniu kontroli zleconego zadania publicznego stwierdzono

nieprawidlowosci skutkujace okresleniem dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem w wysokosci 790,00 zt {(dot. umowy nr 284/ST/15).

Na powyzszych ustaleniach zakonczono czynnosci kontrolne.

Zgodnie z pouczeniem znajdujgcym sie na str. 8 protokotu kontroli Osoba lub
osoby upowaznione do reprezentowania konfrolowanej organizacji mogg zgfosic
Dyrektorowi Wydziatu Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Lublin w ciggu 7 dni od dnia
podpisania profokotu pisemne wyjasnienie co do okolicznosci ustalen zawartych
w protokole. Podmiot nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i nie ziozyt
wyjasnien do protokotu kontroli.

W oparciu o ustalenia kontroli wydaje nastepujace zalecenia
pokontrolne:

1. Dokonaé zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w kwocie lacznej 790,00 zt (stownie: siedemset dziewieédziesiat ziotych
0/100 gr) wraz z odsetkami w wysokosci okreslanej jak dla zalegtosci
podatkowych naliczanymi od dnia 23.10.2015 r. (Tabela nr 2)

Tabela nr 2

82,00 zt
poos200a

1 28415115 23.10.2015 1,
T 79&30021 - R T

Lacznie: | S

Na dzien 9 lutego 2017 r. odsetki wynosza 82,00 zt (slownie: osiemdziesiat
dwa 0/100 groszy). Po tym dniu obowigzek naliczania odsetek cigzy na
Zwiazku. Na dzien 9 lutego 2017 r. kwota dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem wraz z naliczonymi odsetkami wynosi 872,00 z. Zwrot
powinien nastapi¢ w terminie do 15 dni od daty otrzymania powyzszych
zaleceni_pokontrolnych na rachunek bankowy Urzedu Miasta Lublin nr
konta: 62 1240 1503 1111 0010 0125 3660 tytulem zwrotu: ,Dotacja
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — 790,00 zt wraz z naleznymi
odsetkami 82,00 zt (dot. umowy nr 284/ST/15)”. Zgodnie z art. 252 ust.1 pkt
1 ustawy o finansach publicznych dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtosci podatkowych w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci.
Natomiast zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nalicza sie poczgwszy od dnia przekazania z budzetu jednostki
samorzadu terytoriainego dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem. W niniejszej sprawie jest to: 23.10.2015 1,

Znak sprawy: 5T-KN-1.526.80.2016
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2. Rozlicza¢ do realizowanych zadan publicznych tylko te wydatki, ktore sg
zgodne ze zlozong oferta, zaktualizowanym kosztorysem, zaktualizowanym
harmonogramem oraz warunkami zawartymi w umowie podpisanej z Gming
Lublin.

Jednoczesnie informuje, ze w przypadku niedokonania zwrotu dotacji we
wskazanym terminie wydana zostanie decyzja, o kidrej stanowi art. 61 ust. 1 pkt. 4
ustawy o finansach publicznych. Ponadio niedokonanie zwrotu dotacji w terminie
stanowi przestanke naruszenia art 9 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych® z zastrzezeniem art. 26 tejze ustawy. Biorgc pod
uwage powyZzsze, wzywam do wyeliminowania wskazanych nieprawidiowosci
i uchybiert oraz zobowigzuje do udzielenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma odpowiedzi o wykonaniu zalecen.

yri
Wydzia ll?af 1@3 tyki

Jakub Kosowskl

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosct za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2013.168. t.)
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