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AK-K-1.1711.26.2015 Lublin, 4 grudnia 2015 r.

Panie Ewa Wlaszczyk i Marta Zwirska
Osoby prowadzace

Przedszkole Niepubliczne

»Jas i Matgosia”

ul. Pogodna 50 A

20-337 Lublin

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie § 12 ust. 1 uchwaty nr 1231/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
4 listopada 2010 r." Wydziat Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej ~Wydziat AK”)
kieruje do Pan jako organu prowadzacego Przedszkole Niepubliczne ,Ja$ i Maigosia”
w Lublinie (dalej ,Przedszkole”) niniejsze wystapienie pokontrolne. Zawiera ono wynik
kontroli faktycznej liczby uczniéw w okresie styczen 2013 r. — sierpien 2015 r., na
ktérych Przedszkole otrzymato dotacje z budzetu miasta Lublin na podstawie art. 90
ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty? (dalej ,uso”). oraz wynik
kontroli wykorzystania tych dotacji w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.
na realizacje zadan Przedszkola okreslonych w art. 90 ust. 3d uso.

Kontrole przeprowadzono w siedzibie Przedszkola przez inspektora z Wydziatu
AK - Anng Osypiuk na podstawie § 10 ust. 1 ww. uchwaty. Protokét z niniejszej kontroli
podpisaty Panie w dniu 2 pazdziernika 2015 r., a nastepnie w dn. 7 i 22 pazdziernika
2015 r. zlozyty Panie dodatkowe wyjasnienia. Przedstawione w niniejszym wystapieniu
oceny uwzgledniajg stanowisko AK wobec tych wyjasnien.

W toku kontroli faktycznej liczby uczniéw uczeszczajacych do Przedszkola
od stycznia 2013 r. do sierpnia 2015 r. ustalono, ze Przedszkole pobrato dotacje
w nadmiernej wysokos$ci lacznie o 22.633,77 zl, poniewaz w poszczegdinych
miesigcach wskazanego powyzej okresu do ,Informacji o faktycznej liczbie ucznidow?”,
stanowigcej podstawe naliczenia dotacji wykazaty Panie 10 uczniéw (tgcznie w 41
miesigcach), na ktérych w ocenie Wydziatu AK dotacja nie powinna zostaé pobrana.

1 Uchwata nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z 04.11.2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowo$ci wykorzystania dotacji dla publicznych
i niepublicznych przedszkoli, szkét, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na
terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu
terytoriainego - Dz. Urz. Woj. Lub. z 2010 r. Nr 153 poz. 2698 ze zm. z 2013 r. (poz. 1722) oraz
zmiang z 2014 r. (poz. 2606);

2 jt.z2004r. Dz U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.;
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Na powyzszg kwote ztozyly sie:

13.933,30 zF dotacji na 2 dzieci (facznie w 25 miesigcach)*, ktére uczeszczaly do
przedszkoli publicznych prowadzonych przez miasto Lublin, a pomimo to wykazaty
je Panie w tych samych miesigcach do dotacji, odnotowujgc nawet ich obecnosci w
dziennikach zaje¢ iprzedktadajac jednostronnie podpisane przez jedng z Pan
dowody wpfat gotowki (KP ,Kasa przyjmie”) za czesne i wyzywienie, rzekomo
whniesione przez rodzicow.

1.030,00 zt dotacji na dziecko® wykazane w miesigcach wakacyjnych w sytuacji,
gdy nie byto wykazywane jako uczen Przedszkola w czerwcu 2013 r.° Zgodnie z § 6
ust. 6 uchwaty nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin dotacja w lipcu i sierpniu
przekazywana jest na podstawie informacji o liczbie dzieci w czerwcu. Ponadto
w czerwcu 2013 r. dziecko to nie mogto by¢ objete wychowaniem przedszkolnym,
o ktérym mowa w art. 14 ust. 1i 1b uso — ze wzgledu na wiek ponizej 2,5 lat.

509,00 zt dotacji na dziecko” omytkowo wykazane we wrzeéniu 2013 r., gdyz brak
byto umowy z rodzicami oraz wpiséw w dzienniku zaje¢. Bledne zgloszenie tego
dziecka do dotacji potwierdzity Panie w ztozonym do protokotu wyjasnieniu;

2.293.89 zt dotacji na dziecko®, ktére w ogdle nie figurowato w zadnym
z dziennikéw zajeC (nie zostato wpisane do zadnej grupy), a pomimo to bylo
wykazane jako uczeszczajgce do przedszkola od maja do sierpnia 2015 r. Wedtug
§ 6 ust 8 ww. uchwaly Rady Miasta Lublin podstawa ztozenia informacji
o uczniach, na ktérych ma by¢ udzielona dotacja jest dokumentacja przebiegu
nauczania lub dziatalno$ci wychowawczej placowki, tj. wpis do dziennika zajeé¢
przedszkolnych.

1.539,00 zt dotacji na dziecko® wykazane od lipca do wrzesénia 2013 r., pomimo ze
umowa podpisana z jego rodzicami obowigzywata do 30.06.2013 r., co réowniez
potwierdza brak wptat za czesne i wyzywienie za ten okres. Tymczasem dziecko
byto wpisane do dziennika zaje¢ (jedynie z imienia i nazwiska, bez pozostatych
identyfikujgcych go danych, np. data i miejsce urodzenia, PESEL, miejsce
zamieszkania, imiona i nazwiska rodzicéw) i wykreslone od 01.09.2013 r.

553,65 zt dotacji w listopadzie 2014 r. na dziecko', ktére w tym miesigcu w ogole
nie uczeszczato do Przedszkola, bowiem od 01.11.2014 r. zostato wykreslone
z dziennika zaje¢. Tlumaczenie Pan, ze dziecko miato w tym miesigcu wszystkie
obecnosci, a wykreslenie go bylo btedem nauczyciela, nie znajduje potwierdzenia
w dzienniku, szczegolnie w sytuacji, ze inne dzieci wykreslone w tym miesigcu
w dzienniku nie byty wykazywane do dotagcji.

1.101,70 zt dotacji na dwoje dzieci, dla ktdrych dokumentacja przebiegu nauczania
(dzienniki zaje¢) wskazuje ze nie byly one wychowankami przedszkola w nw.
miesigcach, a pomimo to zostaty wykazane do dotag;ji tj.:

3 2.107,00 zt w2013 r,, 6.890,88 zt w 2014 r. 1 4.935,42 zt w 2015 r.;

4 wyszczegoblniono w pozycji 1-25 zatgcznika do niniejszego wystagpienia;

5 pozycja 26-27 zatgcznika do wystgpienia;

6 Umowa z rodzicami zostata zawarta od 01.07.2013 r., tj. po ukoriczeniu przez dziecko 2,5 roku zycia;
7

8

9

1

poz. 28 zatgcznika do wystgpienia;

poz. 34-37 zatacznika do wystgpienia;

poz. 29-31 zatgcznika do wystgpienia;
0 poz. 38 zalgcznika do wystapienia;
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- W pazdzierniku 2013 r. — jedno dziecko" zostato dopisane jako ostatnie do
dziennika, jednakze w miesigcu tym nie miato odnotowanych zadnych obecnosci,
a od listopada zostato wykreslone z dziennika;

- W grudniu 2014 r. — inne dziecko'? wg zapisow w dzienniku — uczeszczato do
przedszkola dopiero od stycznia do czerwca nastepnego roku kalendarzowego, co
dodatkowo potwierdza brak optat od rodzicéw za grudzier 2014 .

W dziennikach zaje¢ lekcyjnych dla pozostatych dzieci zaznaczono obecno$ci
i absencje w poszczegdlnych dniach w ww. miesigcach, jak tez podsumowano
miesigczng frekwencje. Natomiast brak jakichkolwiek wpiséw w dziennikach
dotyczgcych ww. dzieci potwierdza, ze nie uczeszczaly one woéwczas do
Przedszkola, wigec nie powinny zosta¢ wykazane do dotagji.

Ponadto stwierdzono, ze przy ww. dziecku wykazanym do dotacji w pazdzierniku
2013 r. — w dzienniku zaje¢ wpisano niepetne dane, tj. jedynie imie i nazwisko (bez
pozostatych danych, jak np. data i miejsce urodzenia, PESEL, miejsce
zamieszkania, imiona i nazwiska rodzicow). Wyjasnienie Pan, ze dziecko
uczeszczato do przedszkola od 01.09. do 31.10.2013 r., (przy czym wrzesien by}
miesigcem adaptacyjnym z liczbg 8 dni nieobecnosci), a pazdziermnik bez
nieobecnosci -- nie znajduje jednak potwierdzenia w dziennikach zaje¢.

Réwniez wyjasnienie Pan dotyczace drugiego z ww. dzieci, ze grudzien 2014 r. byt
miesigcem adaptacji tego dziecka w grupie (zwolnionym z opfat) nie zmienia
opisanego stanu faktycznego dotyczacego braku wpisdéw obecnoéci tego dziecka
w dzienniku, zatem nie ma podstaw do wykazania go do dotac;ji;

1.119,37 zt dotacji za lipiec i sierpien 2014 r. na dziecko™, ktére wykazaty Panie
w informacji o faktycznej liczbie uczniéw, mimo nieobowigzywania umowy, ktérg
rodzic wypowiedziat z dniem 27.05.2014 r. Rozwigzanie umowy przez rodzica
dziecka winno by¢ réwnoznaczne ze skresleniem go z listy wychowankow. Wedtug
§ 6 ust. 6 wspomnianej na wstepie uchwaty Rady Miasta Lublin w lipcu i sierpniu
dotacje sg przekazywane na podstawie liczby uczniéw z czerwca, z wyjatkiem
uczniow skreslonych z listy uczniéw. Wyjasnienie Pan o anulowaniu wypowiedzenia
umowy (po ustaleniu opfat z dyrekcja przedszkola) nie znajduje potwierdzenia
w okazanej dokumentacji;

953,86 zt dotacji na dziecko™, ktére co prawda miato w pazdzierniku 2014 r.
odnotowywane obecnosci w dzienniku zaje¢, jednak umowa z rodzicami zostata
zawarta dopiero 23.10.2014 r. Zgodnie z § 6 ust. 2 i 8 uchwaty RML podstawa do
ztozenia informacji o uczniach wg stanu na pierwszy dzien roboczy miesiaca jest
wpis do dziennika dokonany na podstawie umowy zawartej z rodzicami.

Wyniki kontroli wskazujg, ze dzienniki zaje¢ (dokumentacja stanowiaca m.in.
podstawe wykazania dzieci do dotacji) prowadzone byly niebiezaco, niekompletnie,
niestarannie i nierzetelnie (np. adnotacja o wypisaniu z dniem 30.09.2014 r. dziecka'®
i odnotowywaniu jego obecnosci do 19.09.2014 r., podczas gdy od 15.09.2014 r.
dziecko to uczegszczato do miejskiego przedszkola publicznego).

11 poz. 33 zatgcznika do wystgpienia;

12 poz. 32 zatgcznika do wystgpienia;

13 pozycja 39-40 zatgcznika do wystgpienia;

14 poz. 41 zatgcznika do wystgpienia;

15 ujetego w dzienniku zaje¢ na rok szkolny 2014/2015 pod numerem 4;
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Ponadto stwierdzono, ze w okresie od 01.10.2013 r. do 31.08.2015 r. wykazywaty
Panie do dotacji dziecko z numerem PESEL oznaczajacym, ze w latach 2013-2015 do
przedszkola uczeszczato dziecko w wieku od 9 do 11 lat. Z wyjasnien Pani Marty
Zwirskiej wynika, ze byt to numer PESEL starszej siostry dziecka, wpisany przez matke
w formularzu zgloszeniowym i przepisany do umowy oraz wykazany w systemie
ODPN. Wskazuje to na nienalezytg weryfikacie wykazywanych przez Panie danych
dzieci zgtaszanych do dotag;ji.

W ocenie Wydziatu AK rozliczenie z dotacji kwoty 22.633,77 zt jest pobraniem
dotacji w nadmiernej wysokosci w éwietle art. 90 ust. 2b uso i skutkuje zwrotem tej
kwoty wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
o czym stanowi art. 252 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'® (dalej ,ufp”).

Kontrola wykorzystania dotacji wykazata, ze z tacznej kwoty 396.056,12 zi"’
dotacji przekazanej w latach 2013 — 2014 z budzetu miasta Lublin nie mozna
zakwalifikowa¢ kwoty 9.564,58 zt jako wydatkéw prawidlowo wykorzystanych
przez Przedszkole, tj. zgodnie z art. 90 ust. 3d uso (na dofinansowanie realizacji
zadan przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej). Na kwote te ktora ziozyly sie:

- 4.500,00 zt — za nieudokumentowane malowanie i renowacje sal dydaktycznych
w lipcu 2014 r., podczas gdy z ,wakacyjnych’ list obecnosci wynika, ze do
przedszkola przez caly lipiec uczeszczaty dzieci rownoczes$nie do obydwu grup, co
wskazuje na prowadzenie zaje¢ w czasie wykonywania prac malarskich. Nadmienié
nalezy, ze z wykonawca nie zawarto umowy, z ktérej wynikatyby podstawowe dane
dotyczace ustugi tj. chocby cena za metr malowania, ilo¢ metréw do pomalowania,
kwota nalezna do zaptaty za wykonang ustuge, czy tez termin jej realizacji.

2.287,80 zt - za nieudokumentowang, a ponadto wysoce kosztowng naprawe mebli
w dwoch salach dydaktycznych i szatni w maju 2014 .

Odnoszac sie w tym miejscu do wyjasnienia Pan z 22.10.2015 r. i zataczonych
2 tabelarycznych zestawien pozycji sktadajacych sie na kwoty prac malarskich i napraw
mebli (sporzadzonych przez tego samego wykonawce) — Wydziat AK podkresla, ze
podpisujac protokét w dniu 02.10.2015 r. oswiadczyly Panie, ze do kontroli okazane
zostaty wszystkie dokumenty potwierdzajgce pobranie i wykorzystanie dotac;ji.

2.114,15 zt za zakup we wrzesniu 2014 r. podrecznikéw dla dzieci, podczas, gdy
zpkt 4 uméw zawartych z rodzicami wynika, ze podreczniki finansowane sa
z optaty wpisowej uiszczanej przez rodzicow's,

960,00 zt za udziat w styczniu 2013 r. obydwu Pan w szkoleniu nt. LZasady
udzielania dotacji oSwiatowych prywatnym szkotom i przedszkolom na rok 2013”,
niemajgcym zwigzku z zakresem zadan wskazanym w ww. art. 90 ust. 3d uso

43.41 zt netto zawyzonego wynagrodzenia wyptaconego we wrzes$niu 2014 r.
pracownikowi oraz 50,22 zt zawyzonych sktadek odprowadzonych do ZUS", jak tez
9.00 zt odsetek od nieterminowo ptaconych sktadek ZUS,

16 (j.t. 22013 r. Dz. U. poz. 885 z pdzn. zm.);

17 184.674,00 zt w 2013 1. 1211.382,12 zt w 2014 1.

18 cyt.. ,Bezzwrotna opfata wpisowa wynosi 300 zt (gwarancja utrzymania miejsca w przedszkolu,
w catosci przeznaczona na wyprawke plastyczng i podreczniki)”:

19 z czego 42,22 zt we wrze$niu 2014 r. (za sierpien) i 8,00 zt we wrze$niu 2013 r. (za sierpien),
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Wobec powyzszego rozliczenie z dotacji kwoty 9.564,58 zt jest w ocenie
Wydziatu AK wykorzystaniem czesci udzielonej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w art. 90 ust. 3d uso i skutkuje zwrotem tej kwoty wraz z odsetkami
w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, o czym stanowi art. 252 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 5 ufp.

Ponadto Wydziat AK zwraca uwage na nieterminowe pfatnosci $rodkami dotacji
(128 spoéréd 354 pfatnosci dokonano z opdznieniem od 1 do 34 dni). Stosownie do
przepisu art. 4 ust. 1 ufp Przedszkole jako podmiot wykorzystujgcy $rodki publiczne
zobowigzane byto do przestrzegania wymienionych w art. 44 ust. 3 tej ustawy zasad
gospodarowania, w tym do terminowych ptatnosci Srodkami dotacji.

W zwigzku z powyzszym polecam:

1. Majgc na uwadze ustalenia niniejszej kontroli, w odniesieniu do art. 252 ust. 1 ufp
dokonaé zwrotu dotacji w wysokosci:
- 22.633,77 zt pobranej w nadmiernej wysokosci,
- 9.564,58 zI wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
wraz z odsetkami ustalonymi zgodnie z art. 252 ust. 6 ufp — w terminie 15 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
W przypadku braku zwrotu ww. kwot dotacji zostanie wszczete stosowne
postepowanie administracyjne w tej sprawie.

2. W informacji o faktycznej liczbie ucznidw wykazywaé prawidtowa faktyczng liczbe
dzieci, potwierdzong peing i rzetelng dokumentacjg. W przypadku ewentualnych
niescistosci na biezgco dokonywac stosownych korekt.

3. Wykorzystywaé¢ dotacje wytacznie na dofinansowanie realizacji zadan Przedszkola
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso, a zaptaty $rodkami dotacji dokonywaé
z zachowaniem terminéw ptatnosci.

Prosze w terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego
poinformowac o realizacji wnioskdéw pokontrolnych. W tym celu mozna wykorzystaé
szablon sprawozdania® okreslony w zat. nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli?'.

20 http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=210&id=135056;
21 zarzadzenie Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z 28.09.2010 r. w spr. wprowadzenia procedury
przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli.
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