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Przedszkole Prywatne »Martynka”
20-530 Lublin, ul. Radosci 11

Przedszkole Prywatne »Martynka-Bis”
20-492 Lublin, ul. Fulmana 7

Wystapienie pokontrolne

Zgodnie z § 12 ust. 1 uchwaty nr 1231/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin’ przekazuje
Paniom niniejsze wystapienie pokontrolne sformutowane W oparciu o wyniki kontrolj
przeprowadzonej na podstawie § 10 ust. 1 ww. uchwaty przez inspektora Anne Osypiuk
z Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,\Wydziatem AK?”).
Kontrola dotyczyta wykorzystania dotacji udzielonych od 1 stycznia 2011r. do
31 grudnia 2012 r. dia Przedszkola Niepublicznego »Martynka” przy ul. Radosci 11
(zw. dalej ,Martynka” lub skrétem ~OIR”) oraz ,Martynka-Bis” przy ul. Fulmana 7 (dalej
~Martynka-Bis” lub »O/F") na realizacje zadan okreslonych w art. 90 ust. 3d ustawy
zdnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty? (dalej: ,uso”). W dniu 7 marca 2014 r.
podpisaty Panie protokét kontroli (wspéiny dla obydwu Przedszkoli), zas pismem
z12.03.2014 r. do jego tresci ztozyty Panije wyjasnienia, do ktérych odniesiono sie
W tresci niniejszego wystapienia.

Wedtug ustalen kontroli z dotacji otrzymanej z budzetu miasta Lublin w tagcznej
kwocie 1.101.604,00 zi (,Martynka”: 219.514,00 zt w 2011 r. 1 226.514,00 zt w 2012 .
oraz ,Martynka-Bis” 330.556,00 zt w 2011 r. i 325.020,00 zt w2012 r) zgodnie
z art. 90 ust. 3d uso - ti. na dofinansowanie realizacji zadan W zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej — Przedszkola wydatkowaty
991.814,53 zF. Natomiast hiezgodnie z ww. przepisem, tj. na inne zadania niz
wskazane wart. 90 ust. 3d uso, w tym na zadania organu prowadzacego, na
wydatki nieudokumentowane dowodem Zrédiowym lub zapfaty lub niebedace
wydatkami biezacymi roku, na ktéry udzielono dotacji, wykorzystano ogolem
109.789,47 zi, 2 tego:

-51.616,77 ztw 2011 r. (,Martynka” — 18.870,71 zt i ~Martynka-Bis” — 32.746,06 zt),
-58.172,70 zt w 2012 r. (,Martynka” — 18.671,29 zti ~Martynka-Bis” — 39.501,41 zh.

3 -w 2011 r:498.453,23 i (7 czego O/R — 200.643,29 741 O/F — 297.809, 04 21),
-w 2012 r.: 493.361,30 zt (z czego O/R — 207.842,71 zti O/F — 285.518,59 zi);
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Powyzszych ustalen Wydziat AK dokonat na podstawie:

e rozliczen wykorzystanej dotacji ztozonych przez Przedszkola do Wydziatu Os$wiaty
i Wychowania Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,Wydziatem OW”), z ktérych
wynikato, ze wykorzystano petne kwoty otrzymanych dotac;j;

e prowadzonej komputerowo odrebnie dla kazdego rodzaju wydatku ewidencji
dowodéw Zrédiowych, dokumentujgcych wydatki ze $rodkéw dotacji;

e potwierdzen przelewow dokumentujgcych poniesione wydatki w okresie od
1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 . (historii obcigzen rachunku bankowego
Przedszkola ,Martynka”, z ktdrego dokonywane byly wydatki wszystkich trzech
prowadzonych przez Panie przedszkoli);

e dokumentéw Zrodiowych potwierdzajgcych wyptate wynagrodzen z pochodnymi,
opfaty za wynajem lokali Przedszkoli i za media, zakup materiatow i wyposazenia,
ksigzek i pomocy dydaktycznych, szkolenia pracownikéw, optaty bankowe oraz inne
wydatki. Rozliczone przez Przedszkola wydatki dokumentowano dowodami
zewnetrznymi (fakturami, rachunkami) lub innymi dokumentami (np. listami ptac,
dokumentami ZUS P DRA, ZUS P RCA, PIT-4) wystawionymi na jedno z trzech
Przedszkoli lub na zawigzang przez Panie spotke cywilng, zamiast odpowiednio na
Przedszkole ,Martynka” lub -Martynka-Bis”. Dowody te oznaczono jednakze
pieczatka o ich sfinansowaniu z dotacji oraz adnotacjg o oddziale przedszkolnym,
ktorego dokument dotyczy® i ujeto w ewidencji wydatkéw rozliczonych z danej
dotacji, co przesadzito o tym, ze w tych przypadkach Wydziat AK wyjatkowo ich nie
zakwestionowat.

Na ww. kwote 109.789,47 z wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w art. 90 ust. 3d uso skiadaly sie:
1) Wydatki poniesione na sfinansowanie zadan organu prowadzgcego (17.580,72 zF):

a) 15.129.00 zt" — ustugi ksiegowe obejmujgce prowadzenie ewidencji przychodéw
i kosztdw zawigzanej przez Panie spoiki cywilnej. W umowie zawartej przez
spétke z biurem rachunkowym nie przewidziano prowadzenia ewidenciji
srodkéw dotacji z UM Lublin. Obstuga ksiggowa dotyczyta wiec dziatalnosci
gospodarczej s.c., a pomimo to, zapfate za te obstuge® w catosci rozliczano
w réznych, dowolnych czesciach?® z dotacji udzielonych Przedszkolom.

W zlozonym przez Panie wyjasnieniu do protokotu gtéwna ksiegowa biura
rachunkowego potwierdzita brak w umowie zapisow dot. -rozliczania dotacji
z Urzedu Miasta Lublin tumaczac to przeoczeniem, jednoczeénie informujac
o faktycznym jej rozliczaniu od poczatku funkcjonowania Przedszkoli.

4 fj. Przedszkoli Prywatnych ,Martynka” i .Martynka-Bis” oraz Przedszkola Niepublicznego ,Mini
Martynka” przy ul. Dziewanny 14, bedacego przedmiotem odrebnej kontroli; :

5 oddziat przy ul. Radosci oznaczono jako ,O/R" za$ przy ul. Fulmana ,O/F”, zas w przypadku
czesciowej pfatnosci z dotacji tego Przedszkola wskazywano kwote;

6 -w2011r.:9.08512 zt (O/R —4.217,53 zt i O/F — 4.867,59 zt);
-W2012r.: 8.495,60 zt (O/R —4.48560 zt | OfF — 4.010,00 z¥);

7 -w2011r.:8.897,00 zt (O/R -4.116,40 zt i O/F - 4.780,60 z}),
-w 2012 r.:6.232,00 zt (O/R 3.280,00 zt i O/F 2.952,00 zh),
vide str. 76 protokotu kontroli, faktury wskazane w tabeli — zalgcznik 238;

8 wskazane w zatgcz. nr 238 do protokotu, tj. 11 faktur w 2011 r. i 9 w 2012 r. plus 1 czesciowo;
9 np. po 1/3 z dotacji wszystkich 3 przedszkoli lub po %2z O/Ri O/F lub2/3z O/F i 1/3z O/R:

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK -K-1.1711.49.9013
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Zgodnie z art. 5 ust, 7 pkt 3 uso, zapewnienie obstugi finansowej, w tym
W zakresie wykonywania Czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r o rachunkowosci™ nalezy do zadar organu
prowadzacego Przedszkole, na ktére nie przystuguje dotacja. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze w $wietle art. 5 uso spotka cywilna nie moze mieé statusy organu
prowadzacego i byé upowazniona do zawierania uméw w imieniu Przedszkola.

b) 2.152,50 z"" — montaz zabezpieczen kodowych wejScia do Przedszkola,
- 86.10 zt"? — naprawa zmywarki do naczyn,
- 46.13 2" — fartuchy damskie ochronne i czepki, zakupione wg wyjasnienia
Pan ,na potrzeby kontrolj sanepidu”,
- 31,98 zi" — nakiadki antyposlizgowe ,do pofozenia przed wejsciem do
przedszkola w okresie Zimowym ($liska powierzchnia, 16d)”,
Zapewnienie warunkéw dziatania przedszkola, w tym bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki nalezy do zadar
organu prowadzgcego (art. 5 ust. 7 pkt 1 uso), na ktére dotacja nie byia
przeznaczona.

c) 135.01 zt-za zakup i konserwacje gasnic w wynajmowanych budynkach's.

Stosownie do przepiséw art. 4 yst. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej’® fo wiasciciel budynku jest obowigzany zapewnic¢
konserwacje oraz naprawy urzgdzen przeciwpozarowych i gasnic w Sposéb
gwarantujgey ich sprawne | niezawodne funkcjonowanie. Wyroki sgdéw
administracyjnych’ potwierdzajg, ze odpowiedzialno$é za ochrone
przeciwpozarows cigzy na wtascicielu, a nie na uzytkowniku budynku.

Wydatki wymienione w pkt 1 nie byly wydatkami w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Zostaly poniesione na
Zapewnienie warunkéw edukacji nalezacych do obowigzkéw organu
prowadzacego, co stanowi wykorzystanie dotacji na dofinansowanie
zadan oséb prowadzacych Przedszkole, a nie zadan Przedszkola
i pozostaje w sprzecznosci z celem udzielenia tego rodzaju wsparcia ze
srodkéw publicznych'®,

10 ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r 0 rachunkowosci (1j. z 2013 r. Dz. U. poz. 330 z pézn. zm.);

11 z czego 1.107,00 zt (faktura nr 31/10/2012 z 05.10.2012 r.) rozliczono z dotacji O/R oraz 1.045,50 zt
(faktura nr 21/07/2012 z 03.07.2012 r.) z dotacji O/F;

12 faktura F/000125/01/2012 z 30.01.2012 r. (zapt.09.02.2012 I.) - rozliczona z dotacji O/R;

13 faktura nr 2460/REG/2011 z 30.09.2011 r. na kwote 92,25 zt rozliczona w wysokosci % z dotacji
Przedszkola ~Martynka” i %4 z ~Mini-Martynki” ul. Dziewanny;

14 faktura FP1095/02901/11/11 2 03.11.2011 r. - rozliczona O/F;

15 faktura 01327/200/11/V z 17.10.2011 r. za zakup 2 szt. gasnic z manometrem na kwote 110,01 z}
(rozliczona O/R - 55,00 zt i O/F — 55,01 zt) oraz faktura 01195/200/12/V z 26.09.2012 r. na faczng
kwote 37,49 zt za konserwacje gasnic (rozliczono po 12,50 zt z dotacji obydwu Przedszkoli); ’

16 ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (j.t. z 2009 r. Dz. U. Nr 178, poz. 1380
Z pézn. zm.);

17 WSA Il SA/Kr/562/10; : '

18 wyrok Wojewaédzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 13 lutego 2013 . - | SA/Bk 6/13;

Znak sprawy: AK.-K-I.1711 48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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2) Wydatki bezzasadne, poniesione na rzeczy nieokazane w toku kontroli, poniesione
bez dowodu zrédtowego lub nie w petni udokumentowane (32.617,14 z1'%):
a) 17.860.81 z® za wielokrotne, nieudokumentowane ustugi remontowe

w Przedszkolach ,Martynka” i »Martynka-Bis” w 2011 i 2012 r.:
- W okresie 02-15.12.2011 r - szpachlowanie, malowanie przedsionka
w ,Martynce” (ul. Radosci 11) na kwote 501,00 zP'. Réwnoczesnie w tym
samym Przedszkolu i czasie (07.11-23.12.2011 r.) malowanie pomieszczen
wykonywata inna firma, ktérej wynagrodzenie nie zostato rozliczone z dotacji
O/R, natomiast z dotacji O/F rozliczono kwote 3.505,50 zt za malowanie przez
nig w ww. okresie pomieszczen Przedszkola »Martynka-Bis” (ul. Fulmana 7)%;
- w okresie VII — VIII 2012 r. wykonano kolejne malowania pomieszczen
w obydwu placéwkach, za ktére zaptacono z dotacji dla »Martynki-Bis” —
3.340,00 z¥ i ,Martynki” = 4.034,40 zt*, dla ktorej od 30.06. do 19.07.2012 r.
sfinansowano dodatkowo zakup farb w kwocie¥1.231,38 zt (3 faktury m.in. za
farbe Sniezka — 70 litréw, emulsje 15 litréw, emalie 4,5 litra);
- W terminie 22-26.10.2012 ., czyli niespetna dwa miesigce po zakoriczonym
malowaniu w ,Martynce-Bis” z dotacji rozliczono-1.284,00 zt netto® za
»Mmalowanie powierzchni przedszkola, konserwacja drzwi, konserwacja mebli
I pozostalego wyposazenia pomieszczen. przedszkolnych (toalety, Zlewy)”,
a ponadto w okresie od 18.07 — 10.08.2012 1. i od 03.10 - 07.11.2012 .
sfinansowano z dotacji nastepne zakupy duzej ilosci farb (22 faktury m.in. za
138 I. emulsji, 122,4 1. farby Sniezka, 5,4 . emalii, 2,5 |. farby Dulux, pigmenty,
tapete) na kwote 3.964,53 zi. i R Ll a
Podkreslié nalezy, ze:
- wiekszo$¢ tych zakupéw (na 2.155,89 zf) dokonano dopiero w X 2012 r., zas
10 litrow Sniezki satynowej ,subtelny bez” (faktura z 07.11.2012 r. na 211,44 z)
zakupiono 31.10.2012 ., j. tydzien po zaptacie za kolejne malowanie,
- tapet Lyon (300,91 zf) zakupionych 12.10.2012 r. juz po uptywie roku nie byto
W tym Przedszkolu, a ich brak wyjasnity Panie lakonicznie — zniszczeniem,
- Wykonanie powyzszych ustug nie zostalo w Zaden sposob udokumentowane
(zarbwno w umowach, jak i na fakturach/ rachunkach nie wskazano ani
pomieszczen ani metrazu bedacego przedmiotem ustug),

- - w okresie wykonywania wigkszosci prac malarskich (w Xl i XIl 2011, X 2012 r.)
W Przedszkolach prowadzone byly nieprzerwane zajecia z dzieémi (opisane
w dziennikach zajeé). Do protokotu kontroli ztozyly Panie wyjasnienia, ze prace
malarskie przedsionka Przedszkola O/R w XII 2011 r. wykonywane byty gféwnie
popotudniami i w soboty i nie wplywaty na prace przedszkola (podobnie
argumentowaty Panie malowanie Przedszkola O/F w X 2012r).

19w 2011 r. - 10.485,86 zt (z czego O/R — 2.142,26 zt i O/F — 8.343,60 zh) iw 2012 r. - 22.131,28 z}
(z czego O/R -8.738,99 zti O/F — 13.392,29 zi);

20 z czego 4.006,50 zt w 2011 r. (w tym O/R 501,00 zt i O/F 3.505,50 zt) i 13.854,31 zt w 2012 1. (w tym
5.265,78 zt O/R i 8.588,53 zt O/F);

21 na podst. umowy o dzieto nr 01/12/2011 z 01.12.2011 r. na 501,00 zt netto (rozliczong z dotacji O/R};

22 na podstawie faktury nr 39/2011 z 23.12.2011 r. (do umowy z 07.11.2011 r.),

23 na podstawie faktury vat nr 9/2012 z 27.08.2012 r (do umowy z 02.07.2012 r);

24 na podstawie faktury vat nr 07/07/2012 z 27.07.2012 r. (do umowy z 02.07.2012r.); -

25 na podstawie rachunku do umowy o dzieto nr 03/10/2012 z 22.10.2012 r.,

Znak sprawy: AK.-K-1.1711 .48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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Ponadto ani w trakcie kontroli, ani w wyjasnieniach do protokotu kontroli nie
odniosty sie Panie do zasadno$ci malowania Przedszkola w XII 2011 r. ani nie
okazaly dokumentacii potwierdzajgcej wykonanie prac remontowych (np.
protokotow odbioru robét). Brak jest zatem dowodéw na potwierdzenie, ze farby
we wskazanych iloSciach (fgcznie ponad 350 litrébw) oraz tapeta zostaty
wykorzystane w tak krétkim okresie czasu wylgcznie dla Przedszkoli.

b) 2.242.98 zt - za dywany, ktérych nie byto w Przedszkolach, lub znajdowaly sie
w innych niz te, ktérym udzielono dotagiji. | tak:
- z dotacji Przedszkola ,Martynka-Bis” w 2011 r. rozliczono zakup 8 dywanow
podczas gdy 3 byly w innych Przedszkolach, 3 nie byto w ogble,?®
- z dotacji dla ,Martynki” — 1 dywan?, ktérego nie byto w tym Przedszkolu.
Brak dywanéw ttumaczyly Panie zniszczeniem i silnymi’ zabrudzeniami,
a w konsekwencji ich wycofaniem z uzytkowania nie okazujgc jednak
potwierdzenia likwidacji. Z dotacji rozliczono jednak kwote 1.259,52 z128 zg
czyszczenie dywanéw w obu placéwkach.
Zakup tylu dywanéw na tak krétki okres uzywalnosci trudno uznaé za
wydatek spelniajacy zasady wydatkowania $rodkéw publicznych
okreslone w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej ,ufp”). Do stosowania tych zasad przez podmioty
wykorzystujace lub dysponujace $rodkami publicznymi jednoznacznie
zobowigzuje art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. :
Nadmieni¢ nalezy, ze Wydziat AK nie kwestionuje braku w danym Przedszkolu
zabawek czy przedmiotéw (np. blendera, gitary) pozyczanych lub wymienianych
do innych Przedszkoli zarzadzanych przez ten sam organ prowadzacy.

c) wydatki na zakupione w maju 2012 r. elementy wyposazenia placu zabaw
Przedszkola przy ul. Radosci, ktérego w rzeczywisto$ci ono nie posiadato:
- 645,00 2t*° — za trampoline z siatkg (o $rednicy 305 cm),
- 163.00 zt*' — za piaskownice (wraz z kosztami przesyiki);
Wyjasnienie Par o ich przechowywaniu w piwnicy wiasciciela z powodu braky
miejsca w Przedszkolu i wykorzystywaniu w sezonie wiosenno-letnim, na
wakacje, pikniki itp. nie pozbawia watpliwosci co do realnych mozliwosci
uzytkowania w sposéb mobilny — na potrzeby dzieci Przedszkola, przedmiotow
o duzych gabarytach i wypetniania kazdorazowo piaskownicy piaskiem.

d) zakupy réznych elementéw wyposazenia, ktorych juz po ok. roku — péttora od

daty zakupu nie byto w Przedszkolach:
- 447,86 zt — zastony: New York® do O/F i ZOE®* do O/R, ktérych jednoczesny

brak wyjasnity Panie zabraniem do prania w domu, ale do konca kontroli nie
okazaty ich w miejscu przeznaczenia,

26 ogbtem za 6 dywanoéw - 2.137,98 zt (str. 48 protokotu kontroli oraz protokot ogledzin — zat. nr 215 do
protokotu kontroli);

27 faktura nr 2772005898 z 04.08.2012 1. na kwote 105,00 zt - O/R;

28 f-ra nr 52/2011 z 30.08.2011 r. na 482,16 zt — O/R i f-ra nr 50/2011 z 26.08.2011 r. na 777,36 zt, .

29 Dz. U.2013.885 — tekst jednolity ze zm.; '

30 faktura 2012-36-051344 z 25.05.2012 r. - rozliczona z dotacji O/R;

31 faktura nr 440/2012 z 17.05.2012 r. - rozliczona z dotacji O/R;

32 faktura nr 3620121020050377 z 20.10.2012 1. na kwote 307,96 zt —4 szt.;

33 faktura nr 2771003657 z 26.06.2011 1. na kwote 139,90 z4 - 2 szt.:

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK-K-1.1711.49 2013
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- 149,00 zt* — lampka nocna ozdobna stojaca Glamour, ktéra wedtug Pan
ulegta zbiciu, chociaz nie byta szklana,

- 99,00 zP* — stolik nocny MAUI, ktérego brak ttumaczyly Panie uszkodzeniem
i wycofaniem z uzytkowania, jednakze nie udokumentowaty Panie tego faktu,

- 269.00 z** — dwa routery (niewielkie urzadzenia elektroniczne), w tym jeden
w okresie gwarancyjnym, znajdujgce sie — wg Pan wyjadniern — w piwnicy
wspdiwta$ceicielki ze wzgledu na brak powierzchni magazynowej w Przedszkolu;

e) 587.66 zt — za odkupione 30.12.2011 r. od meza jednej ze wspétwtascicielek
uzywane meble i sprzety (26 pozycji)*’, z ktérych brakujgcy w ,Martynce-Bis”3
telefax i kontener (453,79 zt) znajdowat sie w ~Martynce”, za$ ekran sktadany
(133,87 z) — wg tlumaczenia Parj — ulegt zniszczeniu w trakcie uzytkowania; :
Bioragc pod uwage przeznaczenie dotacji okreslone w art. 90 ust. 3d uso
nalezy stwierdzié, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia finansowanie
zdotacji  przedmiotéw, stuzacych do niewiadomego  uzytku
i niewykorzystywanych w Przedszkoly ha potrzeby dzieci, ktére powinny
byé¢ ostatecznymi beneficjentami dotacji. Ich nieuzytkowanie lub brak
w Przedszkolu Swiadczy réwniez o tym, Ze nie sa to zakupy ani celowe ani
oszczedne w rozumieniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

f) 343.68 2* - za zakup zywych zwierzat (22.06.2011 r. — krélika i 24.09.2012 r. —
dwoch chomikéw) wraz z akcesoriami i pokarmem, ktérych nie byto podczas
kontroli w Przedszkolach. Wedtug Pan wyjasnien chomiki zdechly, a klatka
przechowywana jest w piwnicy jednej z wiascicielek. Natomiast brak krélika —
zakupionego tuz przed zakoriczeniem roku szkolnego i zamknieciem »Martynki-
Bis” na caty lipiec 2011 r. — wyttumaczyly Panie przekazaniem do »Mini-zoo”
w Wojciechowie podczas wycieczki we wrzesniu 2013 r. Nie okazano
jakiegokolwiek potwierdzenia (dokumentacji papierowej, fotograficznej itp.), ze
krolik byt hodowany w Przedszkolu. Wydziat AK zwraca uwage, iz zgodnie
z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowoscj — inwentarz zywy zalicza sie do
srodkéw trwatych, ktére nie moga by¢ finansowane z dotacji, poniewaz nie s3
wydatkami biezacym, o ktérych mowa w art. 90 ust. 3d uso.

g) 229.00 z1*° — za uchwyt Scienny LCD zakupiony 05.01.2012 r. i nieuzywany
w Przedszkolu (do czasu kontroli — przez 2 lata nie zostat zamontowany);

h) 1.435.00 z#*' — niedostatecznie udokumentowano wydatki za lekcje religii — nie
zawarly Panie pisemnej umowy okreslajacej jej przedmiot i wynagrodzenie, nie
wymagaty potwierdzenia przeprowadzenia zaje¢, a wyptat dokonywaty
wyltgcznie na podstawie oswiadczen strony o przyjeciu gotéwki;

34 faktura 109/12/FV/0000219 =z 19.07.2012 r. rozliczona z dotacji O/F;

35 faktura 2771004547 z 29.04.2012 r. - rozliczona z dotacji O/R;

36 faktura nr F/000723/11 z 30.03.2011 r. na kwote 109,00 zt (router TP-Link TD-W8901G ADSL WIF1)
i faktura 417/MG2/2012 z 21.02.2012 na kwote 160,00 zt (router TP-Link TD-W8961 ND ADSL) -
obydwa rozliczono z dotacji O/R;

37 wg zatgcznika do rachunku 01/12/2011 z 30.12.2011 r;

38 z uwagi na rozliczenie rachunku z dotacji obydwu Przedszkoli — w zatgczniku wskazano literke ,R”
‘o0znaczajgcg pozycje rozliczone z dotacji Przedszkola »Martynka”, zas pozostate dotyczyty O/F;

39 zczego 147,42 zt w 2011 r. 2 dotacji O/F (krolik + pokarm) i 196,26 zt w 2012 r. (O/R - 161,55 z
chomiki wraz z klatkg i jedzeniem; O/F — 34,71 zt — pokarm dla krélika) — str. 57 i 65 protokotu;

40 faktura 60145803 z 05.01.2012 r. rozliczony z dotacji O/F: »

41 rozliczono z dotacji O/R, z Czego 565,00zt w 2011 r. i 870,00 zt w 2012 r;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711 48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
Nr dokumentu Mdok: 195407/06/2014 Strona 6z 16



n

o

Prezydent Miasta Lubl

i) rozliczono z dotacji kwoty wynikajgce z faktur, pomimo niedokonania za nie
zaptaty (brak wydatku) lub uiszczenia zaptaty w nizszej wysokoséci, tj.:
- 588,00 zI** — za wzmacniacz (brak przelewu jako dowodu zaptaty),
- 59,00 zt** — akcesoria do konsoli PlayStation2 (brak przelewu — jw.),
- 233,70 zt* — faktura za hosting (bez dokonania zaptaty),
- 204,00 z#* — réznica pomiedzy rozliczong a zaptacona kwotq za toner,
- 59,02 z° — réznica pomiedzy kwotg rozliczona a zaptacong za podreczniki

dla dzieci uczeszczajgcych do Przedszkoli.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Wydziat AK nie kwestionuje wydatkéw na
zakup kompletéw podrecznikéw dla wszystkich dzieci uczeszczajgcych do
Przedszkoli (12.365,67 z1*') uwzgledniajgc zlozone przez Panie o$wiadczenie
: 0 hiepobieraniu od rodzicéw w latach 2011 i 2012 optat za podreczniki.

J) rozliczone z dotacji wylacznie na podstawie dowodéw wewnetrznych
sporzgdzonych przez jedna z wiascicielek Przedszkola kwoty za:
- 160.00 z#*® — zakup wozka dla lalek (do kontroli okazano jedynie dowdd KP
wystawiony przez sprzedawce, z nieokre$lonym nabywca),
- 110.00 z*° — firanki do wyposazenia przedszkola i dekoracji do przedstawien”,
- 23,34 zI*° - baterie do termometréw spozywczych”;

K) z dotacji bezzasadnie rozliczono zakupy:
e artykutbw spozywczych optacanych i zapewnionych w ramach oplaty
wnoszonej przez rodzicéw za wyzywienie dzieci:
- 1.367,00 zF' wody Zrédlanej Nestle Waters — wg informacji ze str. internetowej
Przedszkola ,picie wedfug potrzeb dziecka” jest zapewnione w tej optacie,
- 40997zt — wyzywienia, np. desery, serki®’, owoce, batoniki, ciasto®®,
a ponadto takze torty na zakoriczenie roku szkolnego®;
e 50,40 zt* — rac do tortdéw, wizytéwek, obrusu na zakoriczenie roku 'szkolnego;

42 faktura 780/12/VAT z 28.11.2012 . - rozliczona z dotacji O/F;

43 faktura FAS/21/12/2011 z 06.12.2011 . - rozliczona z dotacji O/F;

44 nr F/05/12/2011 z 27.12.2011 r. (rozl. z dotacji 2011 . po % z obydwu Przedszkoli - po 116,85 z});

45 faktura 886/2011 z 15.09.2011 r. na 405,90 zt za zakup toneru zaptacono 03.10.2011 r. - 201,90 zt;

46 z dotacji O/R z czego 14,01 zt dot. 2011 r. (za f-ry nr 09422/2011/06/DSB/FVSB z 17.06.2011 r. na
957,41 zt i 09751/2011/06/DSB/FVSB z 20.06.2011 r. na 1.100,14 zt zapfacono 21.10.2011 r. facznie
2.043,54 z, zamiast 2.057,55 zt - réznica 14,01 zf) oraz 45,01 zt dot. 2012 r. (za f-re 92549263
z 31.08.2012 r. na 890,19 zt zaptacono 30.10.2012r. w wysokosci 845,18 zt - réznica 45,01 z});

47 z czego w 2011 r. - 4.920,90zt (O/R — 2.524,02 zt i OfF - 2.396,88 zh) iw 2012 r. - 6.076,75 z (O/R -
1.94323 zt | O/F — 4.133,52 zI) oraz 16 egzemplarzy pakietéw materialéw metodycznych ,moj
kuferek” za 1.368,02 zt - rozliczone z dotacji 2011 O/F;

48 KP Nr 3/04 z 27.04.2011 r. - rozliczono z dotacji O/F;

49 na podstawie dowodu wewnetrznego (bez nr) z dnia 28.01.2011 1. - O/F;

50 z dotacji O/R i O/F rozliczono po 11,67 z, tj. na podstawie dowodu wewnetrznego nr 01/01/12 z
24.01.2012 r. na kwote 35,00 zt - rozliczonego po 1/3 z dotacji 3 Przedszkoli;

51 z czego 439,84 zt z dotacji Przedszkola ,Martynka” a 927,16 zt z .Martynki-Bis”;

52 z dotacji 2012 r. O/R rozliczono deser truskawkowy Gratka Danon — 14 szt. po 0,59 zt za 8,26 zt (f-ra
REFFVAT/P/32/12 z 30.08.2012 r.) oraz serki 4x125 za 3,19 zt (f-ra 327277 z 16.04.2012 r.);

53 z dotacji ‘O/F rozliczono z faktury nr 324770 z 27.03.2012 r. kwote 307,20 zt dotyczacg zgodnie

' z opisem - wyzywienia, zamiast $rodkéw czystosci na kwote 136,47 zt, roznica 170,73 zk;

54 f-re nr 709/2012/06 z 15.06.2012 r. (za 7 kg tortéw) na kwote 218,99 zt (rozliczono O/F - 143,88 zt i
O/R - 75,11 zi) oraz fakture nr 710/06/2012 z 15.06.2012 na kwote 8,80 zt za zakup wafli do tortow
(rozliczono po ¥z z dotacji obydwu Przedszkoli - po 4,40 zi);

55 faktura 03/06/2011 z 15.06.2011 r. na kwote 50,40 zt - rozlicz. z dotacji O/R;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-[.1711.49.2013
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e 133.02 zI® — past i szczoteczek do zebdw, ktdrych zapewnienie - nalezato do
rodzicow w mysl zawartych z nimi uméw. Wyjasnienie Pan, ze ,...zakupiono na
»zapas” nie zmienia tego faktu. Podkre$li¢ nalezy, ze zakupiono pasty
wybielajace (gtownie Colgate whitening) i szczoteczki dla dorostych.

e 55,00 zt” — jednej szczoteczki elekirycznej do zebéw Braun Vitality, opisang
jako pomoc dydaktyczno-demonstracyjna w higienie jamy ustnej. Brak tej
szczoteczki w placéwce uzasadnily Panie podobnie jak w przypadku wielu
innych rzeczy — wycofaniem z powodu zniszczenia / zuzycia;

e 39,99 zI** — jednej poduszki pod kark, chociaz do rodzicéw — wg zawartych
Z nimi umow — nalezat obowiazek zaopatrzenia dzieci w poduszeczki i kocyki;

) z dotacji danego Przedszkola rozliczano wydatki dotyczace innego
Przedszkola, pomimo iz z art. 90 ust. 1 i ust. 2b uso jednoznacznie wynika, ze
dotacja udzielana jest dla konkretnego przedszkola (naliczana na kazdego
ucznia) i tak powinna by¢ rozliczana.
e z dotacji dla ,Martynki” rozliczono bezpodstawnie wydatki za media:
- 402,89 zI*° - za c.0., wode i Scieki ,Mini Martynki” (ul. Dziewanny),
- 305,52 z{*° — za energie elektryczng ,Martynki-Bis”,
e za$ z dotacji ,Martynki-Bis™:
-1.577.00 z" — dwa rachunki do uméw o dzietlo na prowadzenie zajecC
indywidualnych z dzieckiem z orzeczong potrzeba ksztaicenia specjalnego
uczgszczajacym do ,Martynki” (otrzymujgcej na nie zwiekszong kwote dotacji),
- 378,04 zt - skladki ZUS ptatnika® od wynagrodzenia wyptaconego w Xl
2012 r. pracownikowi z ,Mini Martynki” i figurujgcemu na jej liscie ptac ,
- 150,00 zt* — badania profilaktyczne pracownikdéw niebedacych pracownikami
»~Martynki-Bis” (2 osoby zatrudnione byty w ,Martynce” i 1 w ,Mini Martynce”),
- 35,90 z#*° — 60 kolorowych figur zakupionych wg faktury wystawionej na ,Mini
Martynke” i wg opisu Pan na fakturze rozliczonych z dotacji ,Mini Martynki’;
e 594,19 z*° zawyzone w rozliczeniu z dotacji obydwu Przedszkoli opfaty za
telefony stacjonarne (abonament, rozmowy, internet) poprzez rozliczenie ich
w réwnej proporcji (po %) — zamiast wg zatgczonych do faktur specyfikaciji;

m) podwdjnie rozliczono z dotacji 2012 r. ,Martynki-Bis”:
- 976.00 zt — zaliczki na podatek dochodowy od uméw cywilno-prawnych®,
- 60.49 zt — za naprawe odkurzacza®®. ’

56 z czégo w 2011 r. - 33,66 zt (O/R - 9,29 z}, O/F — 24,37 zt), aw 2012 r. - 99,36 zt (w catosci — O/F);

57 zakup w dniu 30.12.2011 r. rozliczony z dotacji Przedszkola ,Martynka”;

58 faktura FP1464/03394/02/12 z 06.02.2012 . - rozl. O/F;

59 faktura nr 603/12/CIE z 19.04.2012 r.;

60 faktury nr 15075064/78R/2012 z 20.03.2012 r. na kwote 36,36 zt i nr 15075042/103R/2012
z 19.10.2012 r. na kwote 269,16 zt — str. 35 protokotu;

61 str. 20 protokotu kontroli oraz zatgcznik nr 27 do protokotu kontroli:

62 tj. sktadki na ubezpieczenie spoteczne (emerytaine, rentowe i wypadkowe);

63 lista pfac nr 12/12D z 31.12.2012 r;

64 faktura nr 400/11 z 31.10.2011 r. zapt. 08.11.2011 r.;

65 faktura FA/051977/2011 2 14.12.2011 r.;
66 z czego w 2011 1.: 196,97 zt z O/R, @ 30,34 zt z O/F iw 2012 r.: 197,06 zt z OIR i 169,82 zt z O/F:

67 zaptaty podatku dokonano 20.11.2012 r. zgodnie z deklaracjg PIT-4R (2.378,00 zh), zas kwote
podatku od uméw cywilno-prawnych 576,00 rozliczono z dotacji w pazdzierniku i listopadzie 2012 r;
68 wydatek z 12.01.2012 r. rozliczono z dotacji jeszcze przed zaptatg na podst. dokumentu z 10.01.2012
~Specyfikacja naprawy odkurzacza nr 168943, a potem na podst. zaptaconej f-ry (nr 12/0/ZB/2012):

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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3) Wydatki (54.276,44 z1*) niedotyczace zadan Przedszkola — pozostajgce poza
zakresem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso. na ktére sktadajg sie:

a) 22.194.62 21" — koszty zarzadu nieruchomoscig wspéing (do ktdrych zalicza sie
m.in. wynagrodzenia czionkéw zarzadu, ubezpieczenia, podatki, wydatki
remontowe i biezgcg konserwacje™) — za lokal Przedszkola przy ul. Fulmana 7,

b) 10.827.00 =z - wynagrodzenie z tytulu umoéw cywilnoprawnych, bez
udokumentowania wykonania ustug dotyczgcych nw. dekoracji Przedszkoli:

m $wigteczno-wiosennych w kwietniu 2011 r. na kwote 2.165,00 z3 (rozliczong
po % z dotacji obydwu przedszkoli),

= na Boze Narodzenie oraz oprawy plastycznej ,Jasetek 2011” w obydwu
przedszkolach na kwote 3.000,00 zi"* (rozliczong jw.), ktéry to wydatek nie
zostat udokumentowany (na rachunku brak podpisu potwierdzajgcego odbior
gotowki). Nie dotgczyly Panie réwniez oswiadczenia wykonawcy dzieta
0 otrzymaniu wynagrodzenia, na ktére powotaty sie w wyjasnieniu do protokotu.
m W tym samym czasie (22.12.2011 r.) wydatkowano 1.220,00 zt7 za wykonang
przez inng firme ustuge dekoracji ,Martynki-Bis”,

® na Bal Karnawatowy — 1.202,00 zf’s,

m na zakoriczenie roku szkolnego 2011/2012 — 1.100,00 77,

m sal przedszkolnych w okresie 08-19.10.2012 r. z okazji pasowania na
przedszkolaka, pozegnania jesieni, zabawy andrzejkowej oraz mikotajkowej za
2.140,00 zt"®, za ktére zaptacono (wg o$wiadczenia dofaczonego do wyjasgnienia
do protokotu) juz 31.10.2012 r. pomimo, 2e zabawy andrzejkowe i mikotajkowe
odbywajg sie dopiero w listopadzie i grudniu. Poinformowaty Panie, ze prace te
zostaty wykonane z wyprzedzeniem, a zaptaty dokonano za wykonane dzieto.

¢) zakup réznego rodzaju nizej wymienionych elementéw dekoracyjnych:

- 1.718.38 zI"° — obrusoéw, bieznikéw, serwet®, ozddéb®!, obrazéw®, poscieli®,
ramek®, narzuty ozdobnej wraz z 2 poszewkami dekoracyjnymi®s, zestawow
Swiec i podgrzewaczy zapachowych®,

73 za rachunek nr 01/2011 z 26.04.2011 r. Zapfacony gotowka;

74 rachunek z 20.12.2011 r. do umowy o dzieto nr 02/12/2011 z 01.12.2011 r;

75 rachunek nr 06/2011 z 22.12.2011 r; '

76 rachunek nr 02/2012 z 30.01.2012 r. na 1.520,00 zt (rozlicz. z dotacji O/R 603,00 zt i O/F 599,00 zi);

77 r-k nr 10/2012 z 26.07.2012 na 400,00 zt rozlicz. z O/R i nr 11/2012 'z 26.07.2012 na 700,00 zt z O/F;

78 rachunek 2012/10/3 do umowy o dziefo nr 02/10/2012 z 08.10.2012 r. - rozliczono z dotacji O/F;

79 w 2011: 1.013,58 zt (O/R —148,00 z}, O/F - 865,58 zf), w 2012: 704,80 z (O/R - 64,90 zt, O/F - 639,90 zt);

80 rozliczone z dotacji Przedszkola »Martynka-Bis” na taczng kwote 674,48 zt - str. 48 i 54 protokoiu;

81 ozdoby bozonarodzeniowe do dekoracji placéwek (O/F — 68,00 z} - f-ra 44/62/11 z 27.10.2011 r.,
O/R - fra 43/62/11 z 25.10.2011 na 83,00 zl) oraz réze francuskie za 87,60 zt (f-ra 2011/FVP
D13A/001771 z 28.10.2011 r. - rozliczona z OfF);

82 z dotacji Przedszkola -Martynka-Bis” rozliczono zakup 2 obrazéw na taczng kwote 340,00 zt
(200,00 zt - rachunek nr 14 z 03.10.2011 r. oraz 140,00 zt — faktura FS/12/6/6 z 30.06.2012 r.);

83 z dotacji Przedszkola »Martynka” rozliczono zakup poscieli w ksiezniczki do dekoracji za 65,00 zt (f-ra
FP1373/01622/09/11 z 25.09.2011 r.), kotdry za 64,90 zt (f-ra FP 13730015906126 z 25.06.2012 r.);

84 faktura nr 109/12/FV/000109 z 16.03.2012 r. (ramki - 2 szt. za 78,00 zt - rozliczone z dotacji O/F);

85 faktura nr 109/12/FV/0000218 z 19.07.2012 r. rozliczona z O/F;

86 f-ra FP13730072111126 z 13.11.2012 (poz. 1, 3, 10, 11, 14 na 147,90 zt) - rozlicz. z dotacji O/F;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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- 663,00 z* — za oprawe obrazoéw, przy czym Wydziat AK informuje, ze uznat
wydatki na oprawe prac dzieci do galerii przedszkolnej oraz na konkurs
plastyczny na tgczng kwote 187,40 zt,

- 971,06 zt — kwiatéw do dekoracji sal (cietych za 540,00 zi* i doniczkowych
za 312,27 zF*°), upominkéw — bukietéw: z okazji Dnia Mamy i Taty (78,00 z*),
dla katechety na zakoriczenie roku (31,80 z°") oraz ,rosliny kwitngcej” (8,99 zi%?)
za ,realizacje przedstawienia teatralnego przez senioréw”,

- 31.10 zt — zakup artykuiéw do kwiatdéw (ziemia, wiérki kolorowe, chemiczne
odzywki regenerujgce, $rodek przeciw brazowieniu igiet — niejasnego
przeznaczenia)®, ktére wg opisu na fakturze zakupiono do kacika zieleni,

W ocenie Wydzialu AK, celom dydaktycznym (obserwacji wzrostu
i rozwoju roslin) moglyby stuzyé sadzonki, a nie wyrosniete (o czym
Swiadczy cena jednego z nich — 220,50 zl) kwiaty doniczkowe, ktére sg
wyraznie dekoracyjnym elementem wnetrza. Z kolei wrgczanie kwiatéw
jest prywatng Pan inicjatywa, zatem nie moga one byé oplacane ze
Srodkéw publicznych. Jednoczesnie Wydzial AK informuje, ze nie
kwestionuje zakupu kwiatéw do twdrczych zajeé edukacyjnych,
dydaktycznych zwigzanych z wiosna, prac plastycznych z okazji Dnia
Babci i Dziadka oraz do przedstawienia na taczna kwote 352,47 zi*.

d) 5.974.76 zI® - ubezpieczenie grupowe PZU opfacane kilku pracownikom
zatrudnionym w Przedszkolach w kwocie 35,00 zt miesigecznie®, powigkszonej
o skfadki ZUS i podatek dochodowy do kwoty 50,94 zI¥, od ktérej ponadto
odprowadzano sktadki ZUS ptatnika — 7,69 zt (réwniez rozliczone z dotagji®).
Ubezpieczenie pracownikéw nie powinno by¢ finansowane z dotacji bowiem
jest to dodatkowy sktadnik wynagrodzenia przyznany z inicjatywy pracodawcy
i niepowigzany z pracg na stanowisku nauczyciela lub pomocy nauczyciela.

e) wydatki na telefonie komérkowg w latach 2011-2012:

- 5.094.74 z* — potgczenia z telef. uzytkowanego przez whascicielke Przedszk.

87 f-ra 349/2011 z 02.05.2011 r. na 320,00 zt (O/R), f-ra 00111/12/2011 z 28.12.2011 na 343,00 zt (O/F);
88 faktura 02/01/11/W z 10.01.2011 r. na 300,00 z — rozl. po 1/2 z O/R i OfF, dwie faktury rozliczone

z dotacji O/R po 120,00 zt kazda (nr 11/07/11/W z 20.07.2011 r. i 50/2011 z 25.11.2011 .);

89 f-ra 3620121020050378 z 20.10.2012 r. na 35,94 zt, nr 3620110307023014 z 07.03.2011 . na 8,99 zt
— rozliczone z dotacji O/F oraz opisane jako ,do kacika przyrody” (f-ra 18/11/11/MW z 25.11.2011 r. na
220,50 zt - O/F i f-ra rozliczona z dotacji O/R na kwote 46,84 zt — nr 9/2012 z 09.05.2012 r.); -

90 faktura nr 10/2012 z 25.05.2012 r. - rozliczone z dotacji O/R;

91 faktura nr 22/2011 z 13.06.2011 r. - rozl. O/F;

92 faktura FP10950031511123 z 14.11.2012 r. - rozl. O/R;

93 faktura nr 998/LUB/12 z 18.07.2012r. - rozliczona O/F;
94 faktura 08/04/11/W z 08.04.2011 r. na 130,00 zl, faktura nr 19/2012 z 5.11.2012 r. na 142,00 zi,

faktura nr 332125 z 26.05.2012 r. na 43,97 zt, paragon fiskalny z 23.01.2012 r. na kwote 36,50 zt;

95 z czego 3.160,40 zt z dotacji 2011 r. (w tym 2.075,56 zt O/R i 1.084,84 zt O/F) i 2.814,36 zt z dotacji
2012 r. (wtym 2.335,32 zt O/R i 479,04 zt O/F);

96 tgcznie 3.430,00 zt, w tym w 2011 r. - 1.785,00 zt (z czego 1.155,00 zt O/R i 630,00 zt O/Fyiw2012r.
1.645,00 zt (z czego 1.365,00 zt O/R i 280,00 zt O/F);

97 tacznie 1.641,82 zt, w tym w 2011 r. - 892,64 zt (z czego 589,78 zt O/R i 302,86 zt O/F)iw 2012,
749,18 zt (z czego 621,66 zt O/R i 127,52 zt OfF);

98 tacznie 902,94 zi, w tym w 2011 r. - 482,76 zt (z czego 330,78 zt O/R i 151,98 zt O/F) i w 2012 r.

420,18 zt (z czego 348,66 zt O/R i 71,52 zt O/F);
99 z czego w 2011 r.: 1.209,42 zt O/R 1 1.792,82 zt O/F, aw 2012 r.: 96,53 zt O/R i 1.995,97 zt O/F;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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- 61537 z'° za potgczenia z ftelefonu uzytkowanego - wg Pan —
w Przedszkolu ,Martynka” jako alternatywa dla telefonu stacjonarnego,

- 308.73 zt - za zakup 3 telefonéw: Sony Ericsson WT19i'"" uzytkowanego
przez wiasciciela Przedszkola oraz Nokia C3'% i Nokia 710 Lumia'®, ktérych nie
okazano w trakcie kontroli informujac o ich uszkodzeniu i wycofaniu
z uzytkowania pomimo, ze Nokia Lumia byla jeszcze w okresie gwarancyjnym;
W toku kontroli nie okazano bilingébw potgczen, ktére moglyby potwierdzié
wykorzystanie tych telefondéw do realizacji zadan okreslonych w art. 90 ust. 3d
uso. Jak podnosi WSA w Lublinie to beneficjent dotacji powinien wykazaé, ze
pokryty dotacjg wydatek stanowit biezgcy wydatek Przedszkola poniesiony na
realizacje zadania o$wiatowego (art. 90 ust. 3d uso)'. Zaznaczyé trzeba, ze
obydwa Przedszkola posiadaty telefony stacjonarne, optacone z dotacji (tacznie
O/R i O/F: 3.326,29 zt w 2011 i 3.041,90 zt w 2012 r.) i Wydziat AK uznat te
wydatki uwzgledniajgc potrzebe kontaktu Przedszkola z rodzicami.

Doda¢ przy tym nalezy, ze z mocy art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp niedopuszczalne
jest finansowanie ze $rodkéw publicznych wydatkéw na zawinione przez
Przedszkole odsetki od nieterminowej ptatnosci.

f) wydatki na zdjecia fotograficzne:

- 2.015.00 zI'* — wreczone z inicjatywy Pan jako upominek dla dzieci z grup ,0”
(pamigtki dziecka z Przedszkola zwykle optacajg rodzice). Wydziat AK
informuje, ze uznat jednakze ustugi fotograficzne za 1.320 zt (od tej samej
firmy) za wykonanie pozostajacego w Przedszkolu tableau dzieci koriczgcych
edukacje w 2011 r. i reportaz fotograficzny z Dnia Dziecka w 2012 r. za 300 z,

- 30038 zt'° — za wywotanie zdjeé, ktérych zwiazku z ustawowym
przeznaczeniem Panie nie udokumentowaty. Wydziat AK informuje przy tym, ze
uznat wydatki za zakup filméw oraz wywotanie zdje¢ do galerii przedszkolnej do
zaje¢ dydaktycznych i prac plastycznych na tgczng kwote 257,22 z4'°7.

g) 302,81 zt — ustugi reklamowe (wpis do bazy danych serwisu blznesowego
Business Navigator'® www.baza-firm.pl, www.baza-firm.com.pl i miesieczna
optata za umieszczenie baneru reklamowego dot. ,Martynki-Bis”'*®), skierowane
do przysztych uczniéw, a nie tych, na ktére zostata udzielona dotacja;

h) 383,87 z""° — ustugi pocztowe, ktérych przeznaczenie nie zostato opisane lub
opisane ogolnikowo jako korespondencja przedszkolna korespondencja z UM
Lublin albo z innymi instytucjami,

100 z dotacji 2012 r. dla ,Martynki” (O/R), w tym 0,37 zt odsetki z tyt. nieterminowo dokonanej ptatnosci;
101 faktura FV/12/03/93/0016 z 10.03.2012 r. na 1,23 zt - rozl. z dotacji O/R;

102 faktura FD20110801643 z 06.10.2011 r. na 1,23 z - rozliczona z dotacji O/F;

103 faktura FV/12/03/93/0020 z 12.03.2012 r. na 306,27 zt - rozlicz. z dotacji O/R;

104 wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 r. - | SA/Lu 384/12;

105 r-k nr 04/2011 z 21.06.2011 r. na 1.400,00 zt (rozliczony po %, tj. po 700,00 zt z dotacji obydwu
Przedszkoli) oraz r-k nr 03/2012 z 15.06.2012 r. na 615,00 zt (rozlicz. O/R 410,00 zt i O/F 205,00 z});
106 f-ry nr: 287/2011 z 30.09.2011 — 205,80 zt rozl. 102,90 zt O/R i 102,90 zt O/F, 382/2011 z 17.12.2011

- 34,02 zt O/R, 380/2011 2 17.12.2011 r. - 30,28 zt O/F, 392/2011 z 28.12.2011 r. -30,28 zt O/F;
107 str. 79 — 80 i 58 protokotu;
108 z dotacji O/R rozliczono fakture nr 9489/2011 z 20.06.2011 — 282,90 zt;
109 faktura 53/2011 z 02.08.2011 za reklame za sierpien 2011 r. — 19,91 zt - rozl. z dotacji O/F;
110 z tego 185,97 zt dot. 2011 r. (w tym O/R — 113,47 zt i O/F -72,50 zt), 197,90 zt dot. 2012 r. (w tym

O/R 153,20 zt, O/F — 44,70 z¥;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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[) 246.66 zt — opfaty bankowe (w 2011 r. - 53,32 zf) od wyptat gotéwkowych oraz
za uzytkowanie karty MasterCard'", za$ w 2012 r. prowizja za odnowienie linii
kredytowej (133,34 zt"?), optaty za egzekucje (60,00 zI"3), bedacych
konsekwencjg podjetych przez Panie decyzji finansowych w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Wydziat AK informuje, ze wyjatkowo
uznat rozliczone dotychczas z dotacji optaty bankowe za prowadzenie
rachunku, przelewy, realizacje zlecenia statego — na fgczng kwote 868,25 z4t4
i podkresla, ze wydatki na ustugi bankowe nie bedg uznawane jako pozostajgce
poza zakresem zadan okre$lonych w art. 90 ust. 3d uso.

) 96241 2" - zakup napojow: kawy naturainej, rozpuszczainej (507,26 z),
herbaty (300,18 z!), napojéw herbacianych (79,43 zi) oraz wody mineralnej
w butelkach i sokéw (75,54 zt); ' '
Bezsprzecznie nie mozna ze $rodkéw dotacji finansowaé wydatkéw na kawe,
poniewaz nie jest ona produktem dla dzieci, na ktére przystuguje dotacja.
Z kolei koszty zakupu herbaty, napojéw herbacianych, wody i sokéw zawarte
byly w optacie za wyzywienie wnoszonej przez rodzicow™.

k) 852.90 """ — zakup w 2011 i 2012 r. duzej ilosci $rodkéw pioracych (proszkéw,

zeli, koncentratéw do prania oraz plynéw do ptukania);
Zuzycie ponad 100 kg $rodkéw piorgcych oznacza mozliwosé wykonania ponad
700 pran™ (tylko w 2012 r. — min. 500 pran przy 225 dniach funkcjonowania
Przedszkoli), choé w zadnym z prowadzonych przez Panie Przedszkolu nie byto
pralki. Wyjasnity Panie, ze $rodki piorace zakupione byly do systematycznego
prania zabawek przedszkolnych"® pranych w domu wiasciciela.-

[) wydatki na artykuty nieprzeznaczone dia dzieci z przedszkolnej grupy wiekowej:
- 173,75 zt'® — ksiazki do nauki jezyka francuskiego dla dzieci od lat 7 (wedtug
opisu na stronie wydawcy'") chociaz zgodnie ze statutem do Przedszkola
uczeszczaty dzieci do 6 lat,

- 99.99 7' — gra komputerowa ,Sims 3 pokolenia PCA” dla oséb od 12 lat;

111 rozliczane kluczem po 1/3 z dotacji kazdego Przedszkola, tj. 26,66 zt O/R i 26,66 zt O/F;
112 tj. po 66,67 zt z dotacji O/R i OfF;

113 rozliczone z dotacji O/R; _
114 2011 r.: 390,95 zt (187,28 zt O/R i 203,67 zt O/F), 2012: 477,30 zt dot. (434,90 zt O/R i 42,40 zt O/F);

115 z czego z dotacji 2011 r. - 844,47 z} (w tym z O/R - 360,98 zt i O/F - 483,49 zt) oraz z dotacji 2012 . -
117,94 zt (z czego O/R - 34,98 zt i O/F - 82,96 zt — str. 42 protokotu, zas szczegotowe zestawienie 42
faktur rozliczonych z dotacji (w rozbiciu na obydwa Przedszkola) zawarto w tabeli - zatgeznik nr 88;

116 wedtug opisu zamieszczonego na stronie internetowej Przedszkola: w opfacie za wyzywienie
ponoszonej przez rodzicow - zapewnione sg trzy positki oraz picie wedtug potrzeb dziecka;

117 z czego 165,69 zt z dotacji 2011 r. (w tym O/R - 28,42 zt i O/F - 137,27 zf) oraz 687,21 zt z dotac;ji
2012 r. (w tym O/R - 113,01 zt i O/F - 574,20 zt) — str. 39 protokotu oraz zalgeznik nr 88 zawierajgey
szczegolowe zestawienie 22 faktur rozliczonych z dotacji (w rozbiciu na obydwa Przedszkola);

118 przy zalozeniu, ze 1 kg proszku do prania wystarcza na min. 10 pran, a zakupiono ponad 70 kg
proszkéw i plynow do prania i ponad 30 litréw plynéw do plukania;

119 pluszakéw, ubranek dla lalek, wyposazenia t6zeczek dla lalek, pokrowcow na foteliki przedszkolne,
zastonek, obruséw, scierek; : :

120z dotacji O/R rozliczono fakture FA/0402/12/10000575 z 23.10.2012 r. na kwote 173,75 zt za 7 szt.
ksigzek ,Alex et Zoe 1 ¢wiczenia ed. Polska™

121www.nowela.pl; .

122 faktura ODV/781/2011/S z 05.06.2011 — rozl. z dotacji O/F;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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m) wydatki na zaopatrzenie administracyjno-biurowe:
-179.00 z'* — zakup publikacji ,Fundusze Unijne...” utatwiajacy pozyskanie
Srodkéw z funduszy europejskich, a w konsekwencji przysporzenie
ewentualnych korzy$ci organowi prowadzacemu,
- 179,00 zi'** — torba do notebooka w znacznie ponadprzecietnej cenie,
- 127,33 21" — druki KP, KW, raporty kasowe oraz akta osobowe,
- 58.95 zI'* — pieczatki,

n) 93.97 zt"*" — materiaty do prac remontowych (kotki, haki, uchwyt na waz,
katowniki, wkrety itp), rozliczone z dotacji 2011 r. ,Martynki-Bis”

o) artykuly gospodarstwa domowego:
- 84.99 z{'*® — kuchenka elektr. 1-palnikowa do przygotowywania positkow,
- 21.99 2t'® — pokrowiec na deske do prasowania; '

p) artykuty jednorazowego uzytku i opakowania:
- 143,50 zI'*° — buty foliowe (ochraniacze na buty),
- 14,40 zI"* — baletki damskie,
- 41.61 zI'®* - 200 szt. reklamowek ze Swietym Mikotajem,
- 27.93 zI'® — siatki reklamowe nabywane podczas kolejnych zakupéw,
- 29,97 zt" — torby prézniowe (ich brak uzasadnity Panie zniszczeniem),

q) 109.95 2™ — wydatki, ktérych na podstawie opiséw na fakturze nie mozna
zidentyfikowa¢, a tym samym wykaza¢ ich zwiazku z art. 90 ust. 3 d uso.

4) Z dotaciji 2011 r. rozliczono kwoty niebedgce wydatkami biezacymi 2011 . bowiem
obowigzek ich zaptaty przypadat na rok poprzedni (4.354,54 zt'%). .-

a) 2.614.81 zt — za czynsz najmu lokalu ,Martynki” za grudzieri 2010 r.'* - zaptaty

dokonano 11.01.2011 r. (19 dni po terminie ptatnosci);

123 faktura 192/05/2011 z 12.05.2011 r. - rozliczono z dotacji O/F;

124 faktura 60147714 z 23.01.2012 r. - rozliczone z dotacji Przedszkola ,Martynka-Bis” ul. Fulmana:

125 z czego z dotacji 2011 r. - 58,53 zt (w tym 47,77, zt z O/R i 10,76 z} z O/F) i z dotacji 2012 r. - 68,80
zt (w tym 16,09 zt z O/R i 52,71 zt z O/F);

126 z dotacji Przedszkola ,Martynka” rozliczono 2 faktury nr: F/0564/05/12 z 10.05.2012 r. na kwote
29,00 zt i nr 1938/12 z 14.09.2012 na kwote 29,95 zt,

127 faktura 4041/11/FA z 15.03.2011 r. - 26,42 z}, faktura 1320110316064541 z 16.03.2011 r. - 58,75z,
faktura 170/2011 z 18.03.2011 r. - 8,80 zt;- '

128 faktura FP00702/10/11 z 11.10.2011 r. - rozliczona z dotacji Przedszkola ,Martynka-Bis” ul. Fulmana;

" 129 faktura FP13730006905126 z 28.05.2012 r. - rozliczona O/R;

130 faktura nr 121/2011 z 07.02.2011 na 26,00 zt - rozliczona z O/R oraz faktury rozliczone z dotacji O/F
- nr 35/012012 z 05.01.2012 na 31,60 zti nr 201/2012 z 23.02.2012 r. na kwote 85,90 zt

131 faktura nr 134/12/2010 z 29.12.2010 r. zaptacona terminowo 04.01.2011 r. na tgczng kwote 409,78 zt
(rozliczona po ' z dotacji obydwu Przedszkoli (bez wskazania pozycji rozliczanych z dotacji danego
przedszkola), a wigc baletki damskie réwniez rozliczono po %, tj. po 7,20 zt z obydwu przedszkoli;

132 z czego w 2011 r. 17,48 zt — w catosci rozliczono O/F i w 2012 1. 24,13 zt (O/R 8,05 zt i O/F 16,08 z});

133w 2011 r. -6,59 zt (O/R 1,38 zt i O/F 5,21 zt) i w 2012 r. 21,34 zt (O/R 13,11 zti O/F 8,23 z¥);

134 faktura 327276 z 16.04.2012 r.- rozliczono z dotacji O/F;

135 faktura 188/M/68049 z 30.06.2011 r. (poz. 3, 9, 10, 13, 14), {j..tindra swcz pach pom 36 szt. za 9,99
zt, tindra ljuv sw zap w szk/zap roz za 9,99 zt — 2 szt., motorp segr 2S lisc palm za 39,99 zt (2 szt.) -
rozl. 59,97 zt O/R, 49,98 zt OfF; ’ '

136 na kwote 4.354,54 zt (z czego O/R — 3.555,54 z} i O/F — 799,00 zh;

137 f-ra nr 2980/10/LUZ z 14.12.2010 r. z terminem platnosci 7 dni, na ktérej wskazano date
potwierdzajacy jej odbiér (16.12.2010) wraz z podpisem pracownika Przedszkola, co w zwigzku z § 2
ust. 3 umowy najmu oznaczalo, ze zaplaty nalezato dokonaé do 23.12.2010 r;

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK-K-1.1711.49.2013
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b) _940.73 zt — za media (c.0., woda, $cieki) za listopad'® i grudzien 2010 r.139
w ,Martynce”, ktérych obowiazek zaptaty przypadat na rok poprzedni,

c) _799.00zt — za nieudokumentowang zaplate za 16zeczka przedszkolne
(transakcja ,za pobraniem” dn. 22.12.2010 r.™* — termin ptatnosci 22.12.2010).

Niezasadne bylo rozliczanie ze s$rodkéw pochodzacych z dotacji 2011 r.
zaptlaty za faktury za ustugi $wiadczone w 2010 r., ktérych termin pfatnosci
przypadat réwniez w 2010 r., bowiem powinny byé one zaptacone ze $rodkéw
dotacji udzielonej w 2010 r. Otrzymujacy dotacje bierze na siebie nie tylko
zobowiagzanie jej wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
W uso, ale réwniez okreslone zobowigzanie do wiasciwego gospodarowania
$rodkami publicznymi, co wynika wprost z powotanego wczesniej art. 4 ust. 1
bkt 2 ufp. Jednym z obowiazkéw w tym zakresie jest dokonywanie wydatkéw
w wysokosci i terminach wynikajacych z zaciagnietych zobowiazan (art. 44
ust. 3 pkt 3 ufp). Ze Srodkéw dotacji nalezalo pokrywaé aktualne (biezace)
potrzeby Przedszkola. Orzecznictwo administracyjne podnosi, ze nie moga
by¢ finansowane z dotacji wydatki obejmujace zobowigzania zalegle, ale
~Wylacznie te, ktére sa zaspokajaniem aktualnych potrzeb szkoly lub
placéwki” ',

5) Wydatki poniesione w innym roku niz ten, na ktéry udzielono dotacii (960,63 zt'43)
i niezasadnie z dotacji 2011 r. rozliczono:

a) 690.80 ' — energie elektr. — faktury wystawioney»i zapfacone 23.02.2012 r.,

b) 159,98 z'* — zakup gotowka (18.12.2010) zabawki pluszowej i gry planszowej,

c) 100.00 zt"® — zakup gotéwkg (18.12.2010) 2 szt. kompozycji $wigtecznych,
bedacymi ponadto dekoracjami niemajacymi zwigzku z art. 90 ust. 3d uso,

d) _ 9,85 zi'"® — znaczki pocztowe zakupione 21.12.2010r. :

Stosownie do postanowien § 8 ww. uchwaly Rady Miasta Lublin dotacja
powinna by¢ wykorzystana do kofica roku budzetowego, na ktory zostafa
udzielona, a niewykorzystana w tym okresie - zwrécona do budzetu miasta.
Rowniez art. 251 ust. 1 ufp stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu Jjednostki
samorzadu terytorialnego powinny byé wykorzystane do korica roku
budzetowego, a niewykorzystane w tym terminie — zwrécone do 31 stycznia
-nastepnego roku.

138 na fakturze nr 2612/10/CIE z 14.12.2010 . na kwote 430,44 zt za listopad 2010 r. wskazano date
potwierdzajaca jej odbior (16.12.2010 r. wraz z podpisem pracownika Przedszkola). Wystawca faktury
wskazat termin zaptaty 7 dni, co wg § 2 ust. 4 umowy najmu oznacza, ze zaptaty nalezato dokonaé do
23.12.2010 ., za$ przelewu $rodkow dokonano 11.01.2011 r. (19 dni po terminie pfatnosci);

139 faktura nr 2873/10/CIE z 17.12.2010 r. na kwote 510,29 zt za media za grudzien 2010 r. z terminem
ptatnosci 7 dni - nie zawiera daty potwierdzajgcej jej odbior, zaptaty dokonano 26.01.2011 r.;

140 faktura FA/063814 z 22.12.2010 r. rozliczona z dotacji 2011 r. - O/F;

141 wyrok WSA z 18.08.2011 r. - Il SA/Bk 472/11. W sprawie wykluczenia pokrywania z dotacji
zobowigzan zalegtych podobnie wypowiedziat sie WSA w wyroku z 15.03.2011 r. - | SA/Gd 1268/10;

142 z czego O/R - 438,23 zt i O/F — 522,40 zt;

143 z dotacji 2011 r.: dla ,Martynki” rozliczono 278,25 zt (czesciowo za f-re nr 15043004/87R/2012

'219.01.2012 r. ), a ,Martynki-Bis” - 412,55 zi - 3 f-ry 2 19.01.2012 r. (str. 32 protokotu — zat. nr 66);

144 f-ra nr 543/333 z 18.12.2010 r. wystawiona przez ~omyk” (zaptacona gotéwka) na fgczng kwote
178,97 zt —rozliczona z dotacji O/R;

145 z dotacji 2011 r. O/F rozliczono rachunek nr 41/2010 z 18.2.2010 r. zaptacony gotéwka;

146 z dotacji 2011 r. O/F rozliczono pokwitowanie z Poczty Polskiej zaptacone gotowkg 21.12.2010 r.:

Znak sprawy: AK.-K-1.1711.48.2013, AK.-K-1.1711.49.2013
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Przepis art. 90 ust. 3d uso okre$la przeznaczenie dotacji na realizacje zadarn
przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spofecznej oraz wylgcznie na pokrycie jego wydatkéw biezgcych. Zgodnie zas
z art. 251 ust. 4 ufp wykorzystanie dotacji nastepuje przez zapfate za
zrealizowane zadania, na ktére jg udzielono (zadania z art. 90 ust. 3d uso).

W swietle powyzszych przepiséw sfinansowanie z dotacji ww. wydatkéw stanowi
wykorzystanie jej niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso
i skutkuje zwrotem tej czesci dotaciji do budzetu (wraz z odsetkami w wysokosci jak
dla zalegiosci podatkowych), o czym stanowi art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp.

Ponadto Wydzial AK zwraca uwage na ponizsze nieprawidiowosci, ktére nie
skutkujg zwrotem dotaciji:
1. Whydatki rozliczane ze $rodkdw dotacji dotyczgce wszystkich trzech powadzonych
przez Panie Przedszkoli dokonywane byly — po uprzednim przesunieciu $rodkdw —
z rachunku jednego Przedszkola {,Martynka” ul. Radosci 11), zamiast z rachunkdw
poszczegbinych przedszkoli, na kidre wplywata dotacja i ktére wskazaly Panie
w Wydziale Odwiaty i Wychowania.
Zgodnie z art. 90 ust. 3c i ust. 3d uso dotacje przekazywane sg na rachunek
bankowy przedszkola i mogg by¢ wykorzystane wyfacznie na pokrycie jego
wydatkow biezgcych, a nie na dokonywanie innych operacji finansowych.
2. Braki w zakresie potwierdzania przeprowadzenia zaje¢ przez nauczycieli w wyniku
niewpisywania w dziennikach lekeyjnych czasu pracy, niezamieszczania podpisu

lub w ogdle nieewidencjonowania zaje¢ w poszczegéinych dniach.

3. Nie potwierdzono w dziennikach zaje¢ liczby godzin przeprowadzonych zajec
dodatkowych rozliczonych z dotacji w wysokosci 77.198,55 zi, ti.: jezyka
angielskiego (na kwote 11.349,69 zi), jezyka francuskiego (7.827,50 zi), rytmiki
(32.147,92 zf), warsztatéw teatralnych (10.281,70 =), warsztatéw tanecznych
(8.516,67 zi), zaje¢ z gimnastyki ogdinorozwojowej (6.215,07 zb), nauki gry na
instrumentach muzycznych — pianinie i gitarze (860,00 zt).

Finansowanie ww. zaje¢ bylo nieprzejrzyste, poniewaz na podstawie okazanej do
kontroli dokumentacji nie mozna jednoznacznie potwierdzié wykorzystania dotacji
przez poszczegdlne przedszkola. Rozliczane ze $rodkéw dotacji  kwoty
przypisywano do poszczeg6inych przedszkoli w dowolny i niekonsekwentny sposéb
(np. w calo$ci rozliczono faktury z dotacji Przedszkola O/F pomimo, ‘Ze zajecia
zgodnie z umowami mialy odbywaé sie we wszystkich placéwkach lub po 7%
z dotacji obydwu przedszkoli O/R i O/F lub 1/3 z dotacji O/R i 2/3 z dotacji O/F).
Ponownego podkreslenia wymaga, iz zgodnie z orzecznictwem administracyjnym??
organ prowadzgcy otrzymuje dotaci¢ na dofinansowanie zadarn danego
przedszkola, ktéra moze by¢ wykorzystana wylgcznie na pokrycie wydatkow
biezgoych tego przedszkola. Nie mozna zatem rozliczaé z dotacji jednego
przedszkola wydatkéw (w czesciach) dotyczgcych wszystkich Przedszkoli
prowadzonych przez ten sam organ prowadzacy.

Jednakze na podstawie umow, rachunkéw i faktur za ich realizacje oraz ztozonych
przez Prezesa firmy prowadzacej zajecia wyjasnien wraz z rozliczeniem godzin —
Wydziat AK wyjgtkowo uznaje te cze$¢ dotacji za wykorzystang na zadania z art. 90
ust. 3d uso, bowiem faktycznym uczestnikiem zaje¢ byly dzieci.

147 | Sa/lu 384/12 — Wyrok WSA w Lublinie z 13.07.2012 r;
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Uwzgledniono przy tym o$wiadczenie Par, ze w latach 2011/2012 za Zajecia
dodatkowe nie pobierano opfat od rodzicow i opfacano je ze $rodkoéw dotacii.
Jednoczeénie informuje, Zze niezgodnosci lub braki w dokumentowaniu zajec
dodatkowych beda w przysziosci skutkowaty zwrotem dotaciji.

4. Nie udokumentowano przeprowadzenia terapii  zajgciowej indywidualnej
z dzieckiem z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, $wiadczongj na
podstawie uméw o dzielo zawartych w 2012 r. z dwiema osobami i Przedszkolem
sMartynka” na igczng kwote 4.088,00 z! brutto. Na rachunkach zawarto jedynie
podpis wykonawcy dzieta o wykonaniu prac zgodnie z umowa. Wydzial AK

. wyjatkowo uznat te wydatki. : S -

5. W umowie o prace jednego pracownika blednie wskazano miejsce zatrudnienia
Przedszkole przy ul. Radoéci 11, podczas gdy faktycznie wykonywat on prace
(i otrzymywat wynagrodzenie) w Przedszkolu przy ul. Fulmana 7.

6. Liczne przypadki nieterminowego (nawet do 105 dni) regulowania zobowigzan za
media, najem, materialy i wyposazenie, pomoce dydaktyczne, a takze przypadki
nieterminowego (do 33 dni) regulowania ekwiwalentéw za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w zwigzku z rozwigzaniem uméw o prace.

W zwigzku z powyzszym polecam:

1. W terminie 15 dni od daly otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
zwrocié na rachunek budzetu miasta (Bank Pekao S.A. V O. w.Lublinie: 07 1240
1503 1111 0010 0351 6884) niezasadnie rozliczong w 2011 r. i w 2012 r. z dotacji

kwote 16&78&&77%27@setkam'ﬂ’?aﬁczcnym’rwg"a'rt?z52Tﬁt76“pkf Tufp.
Kserokopie dowodu zwrotu prosze przekazaé do Wydziatu AK.

2. Wykorzystywaé dotacje wylgcznie na dofinansowanie realizacji zadan Przedszkola
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso oraz w roku, na kidry zostata ona
przyznana, majgc na uwadze, Ze nieprzestrzeganie tego obowigzku skutkuje
zwrotem dotacji do budzetu miasta.

3. Zachowa¢ przejrzystos$¢ rozliczania wydatkow z dotacji i nie dokonywaé transferdsw
srodkéw na inne rachunki bankowe. Wydatkow biezacych ze $rodkéw dotacii
danego Przedszkola dokonywaé wylgcznie z rachunku, na ktéry dotacja wplyneta,
na podstawie dowodéw Zrédiowych wystawionych na to Przedszkole.

4. Dokumentowa¢ przeprowadzenie zajeé rozliczanych z dotag;ji.

5. Przestrzegac terminowego dokonywania wydatkéw rozliczanych z dotacji.

6. W umowach o prace wskazywaé miejsce wykonywania pracy przez pracownika.
Proszg w terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontroinego

poinformowac o realizacji wnioskéw pokontrolnych. W tym celu mozna wykorzystaé

szablon sprawozdania'*® z zatacznika nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli'*®,
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Lublin, dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Izabela Czchowska, Agnieszka Salaga
Przedszkole Niepubliczne Martynka
20-530 Lublin, ul. Radosci 11

Przedszkole N iepubliczne Martynka Bis
20-492 Lublin, ulg :

Wydziat Audytu i Kontroli
| Urzedu Miasta Lublin

3 mﬁ f ul. Karlowicza 4, 20-027 Lublin
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Znak sprawy:
AK.-K.-1.1711.48.2013

AK.-K.-1.1711.49.2013

Wyjasnienia do wystapienia pokontrolnego
z dnia 28 sierpnia 2014 r.

W zwigzku z otrzymaniem pisma z dnia 28.08.2014 r. (wystgpienia pokontrolnego)
sporzadzonego przez Wydziat Audytu i Kontroli Urzgdu Miasta w Lublinie w Sprawie
AK.-K.-1..1711.48.2013 i AK.-K.-1..1711.49.2013 dziatajac w imieniu wlasnym oraz
prowadzonych przedszkoli »Martynka” i »Martynka Bis” skfadamy wyjagnienia do zawartych
W nim zarzutéw oraz ustosunkowujac sie do nich przedstawiamy dowody w sprawie.

Ad. 1. Dokonujac analizy tresci wystapienia pokontrolnego Wydziatu Audytu i Kontrolj
UM w Lublinie w pierwszej kolejnosci nalezy przywola¢ przepisy prawne, ktére reguluja

dotacje te sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢
wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty Iub placéwki.

Ustawa o systemie o$wiaty nie podaje definicji biezacych wydatkéw, o ktérych mowa
W powolanym  wyzej przepisie. Dlatego, korzystajac z definicji wydatkéw biezacych
zawartych w art. 124 ust. 3 w zwigzku z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
nalezy uznadé, ze takimi wydatkami sa:
® Kkoszty poniesione przez placéwke oswiatowsg na Wwynagrodzenia i uposaZenia 0sGb w niej

zatrudnionych oraz skladkj naliczane od tych Wynagrodzen i uposazen,

e zakupy towardw i ustug,
* Kkoszty utrzymania oraz
° inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem placowki i realizacjg jej statutowych zadan.

Odnoszac sie juz konkretnie do zarzutéw wystapienia pokontrolnego, Zawartych w pkt 1



A mianowicie, przepis ten stanowi, ze do zadah organu prowadzgcego placowke
o$wiatowa nalezy w szczegllnosci:

1) zapewnienie warunkéw dziatania szkolty lub placowki, w tym bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki;

2) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;
3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania
czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci i organizacyjnej szkoty lub placowki;

4) wyposazenie szkoty lub placéwki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezb¢dny do peinej
realizacji  programéw nauczania, programéw wychowawczych, przeprowadzania
sprawdzian6w i egzamindw oraz wykonywania innych zadan statutowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze tresé tego artykutu wskazuje jedynie na obowigzki
organu prowadzacego placéwke os$wiatowa, natomiast w zaden Sposob nie odnosi sie
do celowosci i sposobu wykorzystania dotacji. Jak Jjuz wspomniano powyzej zasady te nalezy
rozpatrywa¢ w oparciu o tre$é art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty iart. 124 ust. 3
wzwigzku z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. W myél zasad okreslonych

z dotacji, udzielonej przez urzad miasta.

Odnoszac sig juz bezposrednio do zarzutow finansowania z dotacji ustug rachunkowych
(pkt 1a), ktére zdaniem kontrolujgcych stanowig koszt organu prowadzacego tj. spotki
prowadzacej przedszkole nalezy jednoznacznie zaznaczyC, ze dziatalno$é Martynka s.c.
ogranicza si¢ wylacznie do $wiadczenia ushug  w zakresie dziatalnogci dydaktyczne;j,

tj. petnieniem funkcji nauczyciela i dyrektora przedszkola. Nalezy tu tez wspomnieé, ze o ile
dotacje sa zwolnione z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
aw zwigzku z tym wydatki sfinansowane 7 tych $rodkéw nie stanowig kosztéw uzyskania
przychodoéw to w $wietle obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci istnieje
obowiazek ich ewidencjonowania. Jednoczegnie prowadzenie pelnej rachunkowosci,
z podziatem na poszczegolne kategorie kont bilansowych i wynikowych pozwala
na przejrzysta prezentacje prowadzonych rozliczen pod katem ich wykorzystania zgodnie
Z przeznaczonym celem. Prowadzenie ksigg rachunkowych spokki jest wigc nierozerwalnie
zwigzane z funkcjonowaniem i prowadzeniem placowek przedszkolnych.

W zwigzku z POWyZszym za nieuzasadnione nalezy uznaé zarzuty kontrolujacych
dotyczace braku w umowach z biurem rachunkowym zapiséw o rozliczaniu dotacji, gdyz
prowadzenie ksigg rachunkowych samo w sobie spefnia ten wymég. Rowniez zawarcie
umowy cywilnoprawnej polegajacej na $wiadczeniu ustug z zakresu rachunkowosci nie



1 konserwacji gasnic (pkt Ic) nalezy stwierdzi¢, iz w sposéb oCcZywisty s one bezposrednio
Zwigzane zutrzymaniem j Zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania przedszkola.
Zakwestionowanie tych wydatkéw 1 ich przypisanie do kosztow Organu prowadzacego, a nie
placowki o$wiatowej wynika wiec wylgcznie z blednej interpretacji przepiséw prawa,
€O opisano powyzej (zal. 1b/ 1-3).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze obowigzkiem organu prowadzacego jest

Ad. 2. Odnosnie zarzutéw opisanych w pkt 2 wystapienia pokontrolnego, ktére dotyczg
zdaniem organu kontrolujacego wydatkow na rzeczy ,.nieokazane” podczas kontroli,
poniesione bez dowoduy zrédtowego lub nie w petni udokumentowane na faczng kwote
32.617.14 71 wyjasniamy, ze:
® pkt2a - zakwestionowane wydatki na remonty w Tacznej kwocie 17.860,81 zt

kwota 501,00 zt dotyczy remontu wiatrotapu, przeprowadzonego w dniach
02-15.12.2011 r. na umowge o dzieto z J.G. Powyzszy remont przeprowadzony byt w Jjednym
pomieszczeniu przedszkola ( w zalgczeniu protokét zat. 2a/1) | dlatego dziwi argumentacja
kontrolujgcych, ze w tym samym czasie prowadzony byl remont innego pomieszczenia,
ktérego nie rozliczonego z dotacji. W przypadku przedszkola na ul. Fulmana kwote
3.505,50 zt rozliczono z dotacji O/F za faktycznie przeprowadzone malowanie (zal. 2a/2).
Natomiast malowanie w okresie listopad, grudzien 2011 r. W przedszkolu na ul. Radogci
sfinansowano ze §rodkéw wlasnych.

kwoty 3.340,00 zt (zal._ar 2a/3) oraz 4.034,40 71 (zal. nr 2a/4) wydatkowane byly na
kolejny remont przeprowadzony w okresie wakacji (lipiec, sierpien 2012 r.). Koniecznosé




czyszczenia wykladzin, ktére znajduja sie w obu placoéwkach. Wykladziny te byly prane przez
firme zewnetrzng pod koniec wakacji, przygotowujac w ten sposéb czyste sale dla dzieci na
nowy rok szkolny ( zalacznik nr 2b /2 )
® pkt 2c) — wydatki dotyczace zakupu elementow placu zabaw.

kwoty 645,00 zt i 163,00 zt dotycza wydatkéw na zakup trampoliny oraz piaskownicy,
stuzacych dzieciom z przedszkola podczas organizowanych festynow czy piknikéw. S3 one
przechowywane tak jak juz wspomnialy$Smy w trakcie kontrolj W piwnicy dyrektora
przedszkola. Nie zmienia to faktu, ze stanowig one wyposazenie placéwki i w przypadku

Swigtecznych, ktére stanowig wyposazenie przedszkola, ale ze wzgledu na rozmiar i
$€Z0nowos¢ nie muszg zajmowacé przestrzeni w przedszkolu przez caly rok. Ponadto odnognie
zarzutu braku ,,mobilnoéci” ww. piaskownicy informujemy, ze Jej wypemieniem nie musi by¢

® pkt 2d) — zakupy, ktorych w trakcie kontroli nie bylo w przedszkolach.

kwota 447,86 71 zostala wydatkowana na zakup zaston, ktére do chwili obecnej znajduja
si¢ we wlasciwych placéwkach. W zalaczeniu dokumentacja foto (zalacznik nr 2¢/3, 2d/1.,
2d/2,_24d/3). Nalezy tu jedynie zaznaczy¢, ze wystroj sal przedszkolnych ulega zmianie,
W zwigzku z czym przedmiotowe zastony mogly czasowo znajdowa¢ si¢ poza przedszkolem
(np. w praniu).

kwota 149,00 zt (lampka nocna) — w zalgczeniu protokot likwidacyjno — kasacyjny z dnia
04.09.2013 r. (zatacznik nr 3d/1 ). Lampka z materiaty thukacego sie.

kwota 99,00 z1 (stolik MAUI) w zalgczeniu protokét likwidacyjno — kasacyjny z dnia
04.09.2013 r. (zalgcznik nr 3d/1).

kwota 269,00 zt zostata wydatkowana na zakup 2 routeréw, ktére do chwili obecne;
znajdujg si¢ w placéwkach przedszkolnych. W zalaczeniu dokumentacja foto (zalacznik
nr 2d/4, 2d/5).
e pkt2e) - zakupy, ktérych w trakcie kontroli nie bylo w przedszkolach - kwota 5 87,66 zt.

kwota 453,79 71 zostata wydatkowana na zakup telefaxu i kontenera (niewielka szafka
z szufladami), ktore w takcie kontroli znajdowaty sie w przedszkolu Martynka, zamiast
Martynka Bis. W chwili obecnej ww. urzadzenia znajduja sic we wlasciwej placowee.
Natomiast odnoscie zakupu ekranu sktadanego na kwote 133,87 zi informujemy, ze ulegt on

dokumentacje, archiwalne foto ( 2f/1) oraz o$wiadczenie wilasciciela MINT ZOO (zatacznik nr
2172). Jednoczesénie uwazamy, ze wydatek ten niewatpliwie byl Zwigzany z realizacjg celow
edukacyjnych i stuzyt poznaniu przez dzieci zasad Zywienia, pielggnacji i opieki nad
zwierzetami. Kolejny raz informujemy, ze z uwagi na brak miejsca czgS¢ wyposazenia
przedszkola przechowywana jest w piwnicy dyrektora przedszkola. Niewatpliwie klatka
bedzie stuzyta dzieciom, nadal stanowi wyposazenie przedszkola.

® pkt 2h) — wydatki na lekcje religii — kwota 1.435,00 z



e pkt 2j) — wydatki udokumentowane dowodami wewngetrznymi — kwota 293,34 7}

kwota 160,00 zt zostala faktycznie wydatkowana na wozek dla dzieci z przedszkola przy
ulicy Fulmana. Zastrzezenie kontroli odnosi si¢ do braku nabywcy na KP, ktéry nie budzi
watpliwosci. Nabywca Jjest wskazany poprzez fakt posiadania. Wézek okazany w trakcie
kontroli.

kwota 110,00zt zostala wydatkowana na zakup firanek na osiedlowym targu,
zaksiegowana dowodem wewnetrznym i stanowia one nadal wyposazenie przedszkola W
zalaczeniu dokumentacja foto (zatacznik nr 2j/1).

kwota 23,34 z} zostala wydatkowana na zakup baterii do termometrow.

W tym miejscu nalezy przytoczyé Jjedynie zasady okreslone w art. 20 ust. 4 ustawy

o rachunkowodci, z ktorego wynika ze w przypadku braku zewnetrznych obcych dowodow

operacji gospodarczej za pomocg ksiggowych dowodéw zastepczych, sporzadzonych przez
osoby dokonujgce tych operacji tj. tzw. dowodow wewnetrznych.
e pkt 2k) — inne wydatki zakwestionowane przez kontrolujacych — kwota 2.05 5,38 z1

przedszkola, a z tego tytutu nie byly pobierane oplaty od rodzicéw. Stwierdzenie ,»picie
wedtug potrzeb dziecka” nie jest réwnoznaczne z oplata za wyzywienie, ktéra lezy po stronie
rodzicow. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz oplata za wyzZywienie obejmuje Sniadanie, obiad
(2 dania) oraz podwieczorek. Faktycznie w umowie, po przecinku Zamieszczono
sformutowanie , picie na zadanie”, jednakze mozna uznaé to za maly blgd redakcyjny.
W chwili obecnej zapis dotyczacy tego punktu zostat doprecyzowany.

kwota 227,79 zt (dotyczy zakwestionowanej kwoty 409,97 z1) zostata wydatkowana
na torty (218,99 z1), i zakup wafli do tortu (8,80 zt) oraz kwota 50,40 zt (nastepny podpunkt)
zarace 1 pozostale artykuty. Oswiadczamy, ze wszystkie powyzsze artykuly zostaty

(zat. 2k/1-3 1 3¢/1-3).
kwota 55,00 zt zostala wydatkowana na zakup szczoteczki, ktéra stuzyla, jak juz

wczesniej wyjasniatySmy w kaciku higienicznym. Na dowod przedstawiamy archiwalng
dokumentacje foto oraz protokot likwidacyjno- kasacyjny z dnia 04.09.2013 r. (zalacznik
nr 2k/4).

kwota 39,99 zt zostala wydatkowana na zakup poduszki, ktéra jest na wyposazeniu
placéwki przy ul. Fulmana. Znajduje si¢ w grupie zerowki w kaciku zabaw w domku

Reasumujac wszystkie ww. wydatki byly zwiazane z realizacjg biezacych zadan
przedszkola i niewatpliwie byly zwiazane z realizacjg celow, o ktérych mowa w art. 90 ust,

3d ustawie o systemie os$wiaty.
Ponadto informujemy, ze uznajemy za zasadne zarzuty kontrolujacych w odniesieniu

do nastepujacych kwot sfinansowanych z dotacji:



° Wwymienionych w pkt 2a na faczng kwote 512,35 zh, w tym 211,44 7t za zakup farby

Sniezki Bez oraz 300,91 zt za zakup tapet Lyon,

° wymienionych w pkt 2i na taczng kwote 1.143,72 zl, w tym 588,00 z1 za wzmacniacz,

59,00 zt za akcesoria do konsoli, 233,70 zt za ustugi hostingowe, oraz 204,00 zt i 59,02 z1,

wynikajace z bledow ksiggowych,

® wymienionych w pkt 2k drugi podpunkt na faczng kwote 182,18 zl, w tym 8,26 zt

za zakup deseru truskawkowego, 3,19 zt za zakup serkow, 170,73 zi wynikajacg z blednego

ksiggowania,

® wymienionych w pkt 2k trzeci podpunkt na kwote 133,02 2z za zakup szczoteczek

do zebow,

® wymienionych w pkt 21 na taczng kwote 3.443,54 7t oraz

® wymienionych w pkt 2m na taczng kwote 639,49 zl, wynikajace z blednych ksiegowan.
Warto$¢ nienaleznie pobranych dotacji (pkt 2) wynosi wiec 6.051,30 zt.

W kwestii zarzutu dotyczacego rozliczenia z dotacji kosztow zarzadu nieruchomoscia,
(do ktérych zalicza si¢ wynagrodzenia cztonkéw zarzadu), ubezpieczenia, podatki, wydatki
remontowe i biezgca konserwacje (pkt 3a) ujetych w fakturach VAT wystawionych przez
wynajmujacego po pierwsze nalezy wyjasnié, ze nie moga one odnosié si¢ do nabywcy ushig
tj. przedszkola. Zawarte w tych fakturach elementy, w tym wymienione powyzej pozycije
kosztowe stanowig Jedynie prezentacje kalkulacji ceny swiadczonej ustugi. Natomiast

z realizacja biezacych zadan placoéwki przedszkolnej. Dlatego tez nie mozna si¢ zgodzi¢,
ze zakwestionowane wydatki w tacznej wysokosci w kwocie 22. 194,62 zt byly wydatkowane
niezgodnie z ich przeznaczeniem.,

Nietrafny jest réwniez zarzut niezgodnego z celem wykorzystania dotacji na
wynagrodzenie z tytulu uméw cywilnoprawnych na wykonanie dekoracji, zwigzanych
Z organizacjg réznych imprez okoliczno$ciowych (pkt 3b) w facznej kwocie 10.827,00 zt.
Bezsprzecznie wydatki te zostaty poniesione i byly zwigzane z realizacja zadan przedszkola,
a spos6b ich udokumentowania jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami ustawy
o rachunkowosci. Dlatego nieuprawnione sa komentarze kontrolujacych ,,na rachunku brak
podpisu potwierdzajacego odbior gotowki”, gdyz obowiazek dokonywania takich Zapiséw nie
wynika z Zadnych przepisdw prawa. Dodatkowo wyjasniamy, ze kwota 2.165 7zt 7 kwietnia
2011 r. dotyczyta wykonania Swigteczno — wiosennych dekoracji ( zal. 3b/2 -3). Natomiast w
celu potwierdzenia wydatkowania kwoty 3.000,00 zt z grudnia 2011 r. (Boze Narodzenie,
Jaselka) dolaczamy brakujace o$wiadczenie wykonawcy dzieta pani Ewy Greczkowskiej,

Nie mozna zgodzié si¢ tez z argumentacjg zarzutoéw opisanych w pkt 3¢ wystapienia
pokontrolnego, w ktérym kwestionowana Jest zasadno$¢ poniesienia wydatkow na m.in.
obrusy, biezniki, serwety, obrazy, kwiaty, $wiece. Przedmioty te byly okazane w trakcie
kontroli, wchodza w sklad Wyposazenia przedszkola i sa zwigzane z biezaca pracg
dydaktyczno — wychowawcza. W zalaczeniu dokumentacja foto (zat. 3 o/ 1-15). W tym




miejscu nalezy tez podkreslié, ze zaréwno wystroj sal jak ielementy ozdobne, czy
dekoracyjne wptywaja na estetyke pomieszczen, a co si¢ z tym wigze na ogblng atmosfere
panujaca w przedszkolu, zwigzana z procesem opiekunczo-wychowawczym.

Natomiast w kwestii wydatkéw z tytulu ubezpieczen grupowych PZU (pkt 3d)
oplacanych pracownikom zatrudnionym w przedszkolach nalezy wskazaé, ze stanowig one
integralng cze$¢ ich wynagrodzenia z tytutu umowy o prace. Zgodnie z obowiazujgcymi
przepisami prawa (ustawa o ubezpieczeniach spotecznych i ustawa o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych) od tej czesci wynagrodzefi naliczane sg sktadki ZUS i odprowadzany
podatek dochodowy. Nalezy tu z calg stanowczoscig stwierdzié, ze ksztaltowanie sposobu
wyplaty i ustalania formy wynagrodzenia lezy po stronie pracodawcy i pracownika, nie moze
by¢ za$ zrédtem zarzutu organu kontrolujgcego.

Jak juz wspomniano korzystajac z definicji wydatkow biezacych zawartej w art. 124
ust. 3 w zwiazku z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatkami biezacymi sa
koszty poniesione przez placowke o$wiatowa na wynagrodzenia i uposazenia 0séb w niej
zatrudnionych oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen. Dlatego tez wydatki
na ubezpieczenia pracownikow w tacznej wysokosci 5.954,76 zt, stanowiace integralng czesé
ich wynagrodzenia za prace w §wietle wymienionych powyzej uregulowan prawnych nalezy
uzna¢ za wykorzystane zgodnie z celem ich przeznaczenia.

Odnoszac si¢ do zakwestionowanych  wydatkéw  z tytulu  zakupu ushig
telekomunikacyjnych (pkt 3e) o$wiadczamy, Ze:

kwota 5.094,74 zt dotyczy wydatkéw na rozmowy z telefonow komérkowych, ktore
stuzyly porozumiewaniu sie z rodzicami dzieci uczeszczajgcymi do naszych przedszkoli oraz
na rozmowy urzedowo - shizbowe zwigzany jedynie z dzialalnoscia edukacyjng,
wychowawczg itd. Nadmieniamy, iz nie prowadzimy Zzadnej innej dzialalnosci. Powyzsza
suma nie powinna budzié¢ watpliwosci, dzielge ja na 24 miesigce latwo mozemy stwierdzié,
iz abonament miesigczny to ok. 200,00 zl, przy podkre$leniu, iz dotyczy on dwdéch placowek.
Telefony byty uzywane gltéwnie podczas pracy przedszkoli, niestety pomimo staran, nie jest
mozliwe na dzief dzisiejszy odtworzenie bilingdéw, operator Orange udostepnia je tylko 24
miesigce wstecz.

kwota 615,27 z} dotyczy wydatkéw za polaczenia z telefonu uzytkowanego w przedszkolu
Martynka, jako alternatywa do telefonu stacjonarnego. W tej sprawie pisaly$my juz stosowne
wyjasnienia, ze z przedszkola przy ulicy Radosci nie ma polaczenia z telefonami
komoérkowymi z telefonu stacjonarnego.

kwota 308,73 zt dotyczy zakupu 3 telefonéw do kontaktu z rodzicami. Kwestionowanie
tego rodzaju wydatkow w obecnych czasach i to w przeciggu dwoch lat, jest w naszej opinii
bezzasadne. Dwa z nich kosztowaty jedynie 2,46 zt natomiast cena trzeciego (303,81 z1) tez
nie jest wygérowana. Uznajemy do zwrotu kwote odsetek 0,37 zt z tytulu nieterminowo
dokonanej platnosci. Ponadto w zalaczeniu protokot likwidacyjno-kasacyjny (zalacznik
or 3d/1).

Ponadto w sprawie pozostatych zarzutéw wymienionych w tej czesci wystapienia
pokontrolnego informujemy, ze:

e pkt 3f— wydatki na zdjecia fotograficzne (kwota 2.315,38 7).

Odnosnie zakwestionowania kwoty 2.015,00 zi wyjasniamy, ze sformulowanie
»Zzwykle” réwnoznaczne jest z tym, ze przedszkole moze wreczyé z wiasnej inicjatywy
dzieciom upominki czy pamigtki ( zal. nr 2j/1, 3f/1 do 31/3). Ma to réwniez aspekt
wychowawczy, a wige zwigzany bezposrednio z ksztatceniem, wychowaniem i opiekg.
Natomiast w sprawie braku dowodu na poniesienie wydatku w kwocie 300,38 zi (galeria
zdje¢ przedszkolnych) zalgczamy do wgladu dokumentacje foto ( zatacznik 31/4).

* pkt 3h — wydatki na ustugi pocztowe (kwota 383,87 zt).



Powyzsze ustugi byly zwiazane z dziatalno$cig biezgca przedszkola a nie spoitki.
Przyktadowo byly to oplaty zwigzane z wysylka prac dzieci na konkursy, przeglady, projekty.
Na potwierdzenie dolgczamy fotografie dyploméw i podzigkowarn od organizatorow
konkurséw (zatacznik nr 3h/1).
® pkt 3k — wydatki na zakup proszkéw do prania (kwota 852,90 z1).

Nie zgadzamy sie z zarzutami w tej czesci, gdyz faktycznie przedmioty z wyposazenia
przedszkola byty przez nas prane. Ponadto do dotacji wliczone zostaty tylko wydatki za zakup
proszkow czy plynéw do prania. Natomiast nigdy nie wliczatyémy do rozliczenia innych
kosztoéw np. paliwa za przewéz 1Zeczy, energlii, czy zuzycia prywatnej pralki. Kwestionowana
kwota w rozbiciu na 2 kontrolowane lata i 2 placowki nie jest wiec zawyzona ani
ckonomicznie nieuzasadniona. Ponadto komentarz wyliczajacy ilo$¢ pran nie znajac stopnia
zabrudzenia jest nieobiektywny.
® pkt 31 - wydatki na artykuty dla dzieci ze starszych grup wiekowych.

Wyjasniamy, ze ksigzki (wydatkowano na nie kwote 173,75 z1) wg opisu wydawcy
sa przeznaczone dla dzieci od lat 7 nasze przedszkolaki bezsprzecznie z nich korzystaly,
na dowdd fotografie (zaltacznik nr 3U/ 1). W skiad wchodza tez plyty z piosenkami dla dzieci,
z ktérych do tej pory korzystamy. Opis na ksiazce nie Jest jedynym wyznacznikiem jej
odbiorcy, patrzylySmy na tre$ci w nich zawarte, grafike, teksty piosenek i wierszykow.

e pkt 3m — wydatki na zaopatrzenie administracyjno — biurowe (kwota 365,28 z1).

Nie mozemy zgodzié sie z kwestionowaniem ponadprzecigtnosci ceny zakupu torby do
notebooka (kwota 179,00 zt). Takie twierdzenie kontrolujacych jest nieuzasadnione. Tego
rodzaju torby na notebooki potrafia kosztowaé wielokrotnie wigcej. Natomiast laptop
zakupiony dla dzieci powinien by¢ przechowywany w odpowiednich warunkach (ochrona
przed uszkodzeniem mechanicznym, zakurzeniem itp...).

Natomiast zakupy drukéw KP i KW, raportow kasowych, akt osobowych (kwota
127,33 z1) oraz pieczatki (kwota 58,95 zl) zostaly dokonane na potrzeby funkcjonowania
przedszkola i bezsprzecznie byly zwigzane s3 z jego biezaca dzialalno$cig.

e pkt 30 - artykuly gospodarstwa domowego (kwota 106,98 z1).

Informujemy, ze kuchenka (kwota 84,99 zl) zostata zakupiona nie do przygotowywania
positkéw typu obiad (zupa, II danie), czym zajmuje sic firma zewngtrzna, lecz do
sporzadzenia deseru jakim jest np. kisiel czy budyn. Korzystamy z niej rowniez w Andrzejki
— topienie $wiec do lania woskiem.

Natomiast odnosnie pokrowca na deske do prasowania (kwota 21,99 zt) wyjasniamy,
ze zar6wno deska jak i zelazko znajdujg si¢ w przedszkolu, natomiast zakup dotyczyl jedynie
wymiany pokrowca. Prasujemy tu obrusy, firanki i inne tkaniny znajdujace sie¢ w przedszkolu.
¢ pkt 3p—artykuly jednorazowego uzytku i opakowania (kwota 243,01 zt).

Informujemy, ze zakup butéw foliowych (kwota 143,50 z}) zwigzany byl z biezgca
dzialalno$cig placéwek. Na zajecia otwarte, uroczysto$ci przedszkolne, zebrania, konsultacje
z nauczycielem, pedagogiem i psychologiem z poradni, do szatni, sal przedszkolnych
wchodza rodzice, dziadkowie czy inne osoby z zewnatrz. (zat. 3p/1-2).

Natomiast w reklaméwkach (kwota 41,61 z1) umieszczane bylty w nich upominki dla
dzieci przedszkolnych. Ponadto wyjasniamy, ze nasza praca polega tez w duzym stopniu na
zaopatrzeniu przedszkola w podwieczorki czy inne artykuly niezbedne do prawidlowego
funkcjonowania przedszkola np. art. higieniczne, chemiczne, zabawki i pomoce itp. ktore
przewozimy transportem prywatnym. Koszt siatek (zakup za kwotg 27,93 zt) Jednorazowych
Jest wiec zwigzany z tymi zakupami w sposob przyczynowo-skutkowy. Jednorazowe siatki
wykorzystywane sa potem jeszcze do przechowywania lub na »zabrudzong bielizne dziecka”.




Natomiast zakup torby prozniowej (kwota 29,97 zt) shizyl  przechowywaniu
wyposazenia przedszkola. Z biegiem czasu torba ulegta zniszczeniu. W zataczeniu protokot
z dnia 03.09.2013 r. (zalacznik nr 2b/ I).

* pkt 3q — wydatki, ktérych nie mozna zidentyfikowa¢ (kwota 109,95 7).

Informujemy, ze ww. wydatki dotycza zakupéw w IKEI i sg to: swieczki, segregator
na prace dzieci, 1i§¢ do kacika zabaw (2 sztuki) (zat. 3q/1), oraz $wiece na poczet planowanej
Jesienig zabawy andrzejkowej. Jednoczenie zobowigzujemy sie przysziosci o dokonywanie
bardziej doktadnych dokonywane opiséw na dokumentach zrodtowych.

Na zakohczenie ustosunkowywania sie do zarzutéw tej czeSci wystapienia
pokontrolnego nalezy podkresli¢, ze wszystkie wyzej opisane wydatki byly Zwigzane
z biezacg dzialalnoscia placoéwek przedszkolnych w zakresie realizacji ich celéw statutowych.

Jednocze$nie informujemy, ze uznajemy za zasadne zarzuty kontrolujgcych
w odniesieniu do nastepujacych kwot sfinansowanych z dotacji:

wymienionych w pkt 3g na kwote 302,81 zt za wydatki na ustugi reklamowe przedszkoli,
wymienionych w pkt 3i na kwotg 246,66 zt za wydatki na oplaty bankowe,
wymienionych w pkt 3j na kwote 962,41 zt za wydatki na konsumpcje (kawa itp),
wymienionych w pkt 31 na kwote 99,99 z1 za zakup gry komputerowe;j,
wymienionych w pkt 3m na kwotg 179,00 zt za zakup publikacji ,,Fundusze Unijne”,
wymienionych w pkt 3n na kwote 93,97 zt z uwagi na bledne ksiggowanie,
wymienionych w pkt 31 na kwote 99,99 71 za zakup gry komputerowe;j,

Wartos¢ nienaleznie pobranych dotacji, opisanych w pkt 3 wystapienia pokontrolnego
wynosi wigc 1.899.24 7.

Ad. 4 5. Odnoszac sie do zarzutow opisanych w pkt 4i 5 wystapienia pokontrolnego,
w ktérym organ kwestionuje sposob rozliczenia w dotacji faktycznie poniesionych wydatkéw
danego roku nalezy przede wszystkim powolaé sie na zasady okreS$lone w art. 90 ust. 3d
ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie z jego trescig dotacje mogg by¢ wykorzystane wylacznie
na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub placowki. Wyjasnié nalezy, ze istnieje istotna
réznica pomiedzy pojeciami wydatkéw biezacych i kosztéw biezacej dziaalnosci jednostki
gospodarczej. Kategoria wydatkow wiaze si¢ z konstrukcja i zasadami wykonania budzetu
podmiotéw publicznoprawnych. Wydatek ogdlnie oznacza przeptyw $rodkéw finansowych od
finansujacego (nabywcy) do finansowanego (dostawcy). W aspekcie ewidencji rachunkowe;j
wiaze si¢ on z tzw. zasada kasows, tzn. z ewidencjonowaniem zdarzefi gospodarczych nie w
chwili powstania zobowiazania do dokonania przesuni¢cia majatkowego (co stanowi treéé
tzw. zasady memoriatowej) lub roszczenia, lecz w chwili faktycznej dyspozycji sktadnikami
majatku jednostki tj. dokonania zaplaty.

Z punktu widzenia rachunkowego wydatkiem bedzie wyptyw aktywéw majatkowych
Jednostki, a bardziej konkretnie: rozdysponowanie $rodkow pienigznych, np. zaptate za
zafakturowang wczeéniej ustuge itp. Wlasnie na zasadzie kasowej opiera si¢ kontrola
wykonania budzetu: sprawozdawczogé budzetowa w rozbiciu na poszczegolne kategorie
wydatkow  sporzadza sie na podstawie kont ksigg pomocniczych (analitycznych)
prowadzonych dla kont ksiegi gléwnej (syntetycznych) zespotu 1 zaktadowego planu kont
»Srodki pieniezne”. Wydatek zostanie przypisany do tego roku, w ktorym zaplata zostala
dokonana. Jest to naj istotniejsza réznica pomigdzy kosztem a wydatkiem.

Ponadto zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wykorzystanie dotacji
nastgpuje w szczegOlnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla
udzielona. Natomiast cel przeznaczenia dotacji jest okresSlony w ww. art. 90 ust. 3d ustawy
0 systemie o$wiaty.



W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, iz platnoéci dokonane w styczniu i lutym

2011 r. z tytutu czynszu 2.614,81 zt (pkt 4a), media 940,73 zt (pkt 4b), energie elektryczna
690,80 z (pkt 5a) zwiazane byly z realizacjg zadan statutowych przedszkola. Biorac pod
uwage tre$¢ przepisow ustawy o systemie oswiaty, nalezy przyjaé, iz wykorzystanie dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem, bedzie miato miejsce tylko w przypadku jej wydatkowania na
inne cele niz wydatki biezace przedszkola zwigzane z realizacja jego zadan statutowych.
Dlatego tez z calg stanowczoécia trzeba stwierdzi¢, iz brak jest podstaw do stwierdzenia,
iz ww. $rodki pieniezne zostaly wykorzystane niezgodnie z ich przeznaczeniem.
Nie zgadzamy si¢ rowniez z punktem 4c. Do kwestionowanej kwoty (799 zl) dotaczamy
informacje firmy Bambino z dn.04.01.11 (zal. 4c/1). Nie ma watpliwosci kiedy zostala
zaplacona powyzsza faktura poniewaz KW bylo wystawione 12.01.2011. Powyzsze 16zeczka
zostaty przekazane do uzytkowania w 2011 r. i stuza dzieciom do dzig.

Ponadto informujemy, ze zgadzamy si¢ z ustaleniami kontrolujacych opisanymi w pkt
5b (kwota 159,98 z1), pkt 5c (100,00 z1) oraz pkt 5d (kwota 9,85 z1) i dotyczacymi wydatkéw,

za ktore zaptaty dokonano w 2010 r.
Laczna warto$¢ nienaleznie pobranych dotacji (opisanych w pkt 5) wynosi 269.83 7.

Majac na uwadze przedstawione w niniejszym pi$mie informacje oraz wyjasnienia
idowody w sprawie wnosimy o ich pozytywne rozpatrzenie.

Jednoczesnie informujemy, ze §rodki pienigzne z dotacji za lata 2011-2012,
wykorzystane przez nas niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w lacznej kwocie

8220.37 zt zostang niezwlocznie zwrécone na rachunek Urzgdu Miasta w Lublinie, wraz z

odsetkami.
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Prezydent Miasta Lublin

Plac Litewski 1, 20-080 Lublin, tel.: +48 81 466 1800, fax: +48 81 466 1801
e-mail: prezydent@lublin.eu, ePUAP: /UMLublin/skrytka, www.um.lublin.eu

AK-K-1.1711.48.2013, AK-K-1.1711.49.2013 Lublin, dnia 2 lutego 2015 r.

Pani lzabela Czechowska
Pani Agnieszka Salaga

osoby fizyczne prowadzace:

Przedszkole Prywatne ,,Martynka”
20-530 Lublin, ul. Radosci 11

Przedszkole Prywatne ,,Martynka-Bis”
20-492 Lublin, ul. Fulmana 7

Odpowiadajgc na wyjasnienia’ zgloszone do wystgpienia pokontrolnego?
informuje, ze po wnikliwej analizie przedstawionych przez Panie argumentow
i przedtozonych zatgcznikéw, Wydziat Audytu i Kontroli (dalej ,Wydziat AK”) ustalit, co

nastepuje:
Ad.1 Wvydatki poniesione na sfinansowanie zadan organu prowadzacegqo:

a) 15.129.00 z* — za ustugi ksiegowe obejmujace prowadzenie ewidencii
przychoddw i kosztéw zawigzanej przez Panie spéfki. »

Podstawg wydatkéw na ustugi ksiegowe byta umowa zawarta z biurem
rachunkowym i Przedszkolem Prywatnym Martynka A.Sataga, |.Czechowska spoétka
cywilna obejmujgca m.in. prowadzenie ewidencji osiggnietych przychoddéw
i ponoszonych kosztébw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Obowigzujgca w kontrolowanym okresie umowa nie zawierata zapisow dotyczgcych
prowadzenia przez biuro ewidencji srodkéw wydatkowanych z dotacji UM Lublin, co
zostato potwierdzone przez gtéwng ksiegowg i wyttumaczone jako przeoczenie. W ww.
wyjasnieniu poinformowaty Panie m.in. cyt.: ,(...) Ze w ksiegach rachunkowych spoftki
ewidencjonowane sg jedynie te zdarzenia gospodarcze, ktore sg zwigzane
Z dziafalno$cig przedszkola’. Nie oznacza to jednak, ze dotyczg one wytgcznie dotaciji.
Spoétka cywilna osigga réwniez inne prywatne dochody z dziatalnosci gospodarcze;j
(m.in. czesne, optata za wyzywienie), co oczywiScie wymaga obstugi finansowo-
ksiegowej (np. ewidencji dochodéw i kosztéw, sporzadzania obowigzkowych deklaracji
ZUS, i podatkowych PIT). Tak wiec biuro rachunkowe prowadzi obstuge finansowo-
ksiegowa nie tylko dotacji otrzymywanej przez przedszkole, ale réwniez spétki cywilnej
niedotowanej z budzetu miasta Lublin, co oznacza, ze przyzwalajgc na rozliczenie
z dotacji petnej kwoty wydatkowanej na obstuge ksiegowg, miasto finansowatoby
podmiot gospodarczy, tj. spdtke cywilng (organ prowadzacy), a nie przedszkole.
Wskazac¢ przy tym nalezy, ze przywotane w wyjasnieniu stanowisko Regionalnej I1zby
Obrachunkowej we Wroctawiu z 07.06.2013 r. dotyczy wydatkbw na obstuge
finansowo-ksiegowg przedszkola, a nie jak w tym przypadku spotki (organu prowadz.).

1 z dnia 29 wrzesnia 2014 r., ziozone osobiscie w. Wydziale Audytu i Koniroli w dniu 03.10.2014 r,,

2 zdnia 28 sierpnia 2014 r. (znak: AK-K-.1711.48.2013 i AK-K~1.1711.49.2013),

3 8.897,00 zt w 2011 r. (z czego: O/R - 4.116,40 zt i O/F - 4.780,60 z) i 6.232,00 zt w 2012 r. (z czego:
O/R 3.280,00 zt i O/F 2.952,00 zt) — str. 76 protokotu kontroli, f-ry wskazane w tabeli — zat. nr 238;
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Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 07.09.1991 r. o systemie o$wiaty*
(dalej: ,uso0”) do zadan organu prowadzgcego Przedszkole nalezy w szczegdlnosci
zapewnienie obstugi finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnos$ci, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci® (dalej
Luor”). Podkreslania wymaga, ze dofinansowaniu dotacjg podlegajg wytgcznie zadania

przedszkola, co wynika wprost z art. 90 ust. 3d uso.

Stanowisko w tej kwestii wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
(wyrok z 13.02.2013 r. — sygn. | SA/Bk 6/13) wskazujgc podmiotowo-celowy charakter
dotacji, przystugujgcej na kazdego ucznia (i w tym zakresie majgcej charakter
podmiotowy), jednakze przeznaczonej na dofinansowanie realizacji konkretnych zadan
przedszkola (ksztatcenie, wychowanie i opieka, w tym profilaktyka spoteczna) i w tym
zakresie majgcej charakter celowy. Powyzsze oznacza, ze dofinansowanie dotacjg
obejmowaé¢ moze jedynie ww. zadania przedszkola, realizowane wobec uczniéw przez
konkretng placéwke (art. 90 ust. 3d uso). Jednoczesnie z brzmienia art. 5 ust. 7 pkt 3
uso wynika, ze w zakresie zadan obcigzajgcych organ zatozycielski i nienalezgcych do
zadan realizowanych przez placéwke o$wiatowag, mieszczg sie zadania obejmujgce
zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej szkoty. Wymieniony
przepis obliguje organ prowadzgcy placowke do zapewnienia jej warunkéw
dziatalnosci, w tym takze poprzez zapewnienie odpowiednich zasobdw i $rodkéw
finansowych i ich obstuge finansowo-ksiegows.

Z powyzszego wynika, ze obstuga administracyjna, finansowa i organizacyjna
stanowi obowigzek organu prowadzgcego placéwke i nie mozna wydatkdw z nig
zwigzanych uznaé za wydatki poniesione na realizacje zadan w zakresie ksztatcenia,
wychowania i opieki. Poniewaz celem dotacji jest dofinansowywanie zadan przedszkola
w zakresie wyszczegdblnionym w art. 90 ust. 3d uso, zatem wydatki na wspélng obstuge
administracyjng, finansowa i organizacyjng organu prowadzacego i przedszkola nie
powinny by¢ finansowane z dotacji. W przeciwnym razie dotacje stanowityby w istocie
dofinansowanie zadan podmiotu gospodarczego prowadzgcego przedszkole, co stoi
w jawnej sprzecznosci z celem tych dotacji. Dlatego tez nie mozna przyja¢ za stuszne
prezentowanego przez Panie stanowiska, ze cze$¢ dotacji przeznaczona na
sfinansowanie wydatkéw na zadania organu prowadzacego przedszkole, w tym na
obstuge ksiegowg, wydatkowana zostata zgodnie z jej przeznaczeniem.

Podobnie stwierdzit Sad Administracyjny w Krakowie (wyrok WSA z dnia
12.12.2012 r. — sygn. | SA/Kr 1304/12) powotujgc art. 5 ust. 7 pkt 3 uso i wskazane
w nim zadania jako bezsprzecznie nalezgce do organu prowadzgcego i w zwigzku
z tym niepodlegajace sfinansowaniu $rodkami dotacji.

Swoje wyjasnienia i zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego oparty Panie na
tych samych wymienionych powyzej przepisach prawa dokonujgc jednak daleko
idgcych interpretacji niewynikajgcych wprost z ich wykfadni ani nieznajdujgcych
uzasadnienia w orzecznictwie sgdowym.

Reasumujac informuje. ze podirzymuje stanowisko w powyzsze| kwestii

wyrazone w wystapieniu pokontrolinym.

4 jt z2004r Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.,
5 "ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tj. z 2013 r. Dz. U. poz. 330 ze zm.,
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b) W zakresie pozostatych wydatkdw (opisanych w pkt 1 b-c wystgpienia) bedacych
zadaniami organu prowadzgcego odniosty sie Panie do montazu zabezpieczen
kodowych. Ponownie podkreslié nalezy, Ze wydatek ten nie jest zwigzany
z wychowaniem, ksztatceniem i opieka, lecz z zapewnieniem bezpiecznych warunkoéw,
co nalezy do zadan organu prowadzgcego. Bez znaczenia pozostaje z czyjej inicjatywy
montaz ten zostat dokonany. Poniewaz w pozostalym zakresie przedstawity Panie
jedynie swoje polemiczne stanowisko i nie wniosty nowych okolicznosci do sprawy
Wydziat AK podtrzymuje swojg ocene dotyczgcg kwoty podlegajgcej zwrotowi w fgcznej
wysokos$ci 2.451,72 zt.

Ad.2i3 Wvydatki bezzasadne, poniesione na rzeczy nieokazane w toku kontroli,
poniesione bez dowodu zrédtowego lub nie w petni udokumentowane albo

PV IV IS

H
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niedotyczace zadan Przedszkola — spoza zakresu okreslonego w art. 90 ust. 3d uso:

a) W sprawie kwoty 17.860,81 zt — obejmujgcej kilkukrotne, nieudokumentowane
ustugi remontowe w latach 2011 i 2012 w obydwu Przedszkolach — Wydziat AK
podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko. Przedszkola nie posiadaty
dokumentacji ustug remontowych ani tez protokotéw koncowego/ ostatecznego odbioru
robdt, przedtozonych przez Panie wraz z wyjasnieniami dopiero 29.09.2014 r., bowiem
nie okazano ich do czasu zakornczenia kontroli, ani tez w zfozonych przez Panie
13.03.2014 r. wyjasnieniach do protokotu. Podkresli¢é nalezy, ze na dokumentacje
techniczng powotujg sie zapisy w protokotach odbioru cyt.. ,Roboty wykonane zostaty
zgodnie z dokumentacjg pod wzgledem fechnicznym — dobrze”, co oznacza, ze
dokumentacja taka byé powinna. W tym stanie rzeczy brak jest dowoddéw na
potwierdzenie wykonania robdt zgodnie z dokumentacjg (ktérej nie byto) oraz, ze farby
w ilosci ok. 350 litrow zostaty wykorzystane w tak krétkim czasie wylgcznie dla
Przedszkoli. Niemniej jednak z uwagi na powszechne praktykowanie wykonywania
prac remontowych w miesigcach wakacyjnych Wydziat AK ocenia jako wysoce
prawdopodobne i przyjmuje do rozliczenia dotacji wydatki poniesione w tym okresie na
ustugi malowania w wysokosci 3.340,00 zt z dotacji ,Martynki-Bis” i 4.034,40 zi
z ,Martynki” oraz zakup farb w okresie 30.06 — 19.07.2012 r. z dotacji ,Martynki” na
kwote 1.231,38 zt i z dotacji ,Martynki-Bis w okresie 18.07 — 14.08.2012 r. na tgczng
kwote 1.597,20 zt. Oznacza to, ze nieprawidiowo wydatkowang kwotg pozostaje nadal
7.657,83 zt, z ktérej przyznaty Panie, Zze niezasadnie rozliczyty zakup tapet Lyon oraz
10 litrow farby (tydzien po zaptacie za malowanie) na taczng kwote 512,35 zt:

b) Przedstawione przez Panie (jako zatgczniki do wyjadnien do wystgpienia
pokontrolnego) dwa ,Profokofy likwidacyjno-kasacyjne sktadnikow wyposaZenia
wskutek zuzycia/zniszczenia/uszkodzenia” z dnia 02 i 04.09.2013 r. — w ocenie
Wydziatu AK — nie sg wiarygodne, poniewaz zawierajg sprzeczne, co do faktdw,
informacje opisane i poswiadczone przez Panie w protokotach ogledzin oraz
w protokole kontroli, podpisanym przez strony po jej zakonczeniu. Wediug
przediozonych przez Panie protokotdw likwidacyjno-kasacyjnych w dniach 02
i 04.09.2013 r. nastgpita fizyczna likwidacja wymienionych w nich sktadnikéw
wyposazenia w obecnosci komisji likwidacyjnej. Jednak w trakcie kontroli, w toku
ogledzin przeprowadzonych w dniu 16.01.2014 r. ustalono, Zze niektére z tych
skfadnikow znajdowaty sie w Przedszkolu i-byty nadal w uzytkowaniu. Fakt ten przeczy
dokonaniu ich fizycznej likwidacji cztery miesigce wczesniej, pomimo ze poswiadczyta
to komisja w sktad ktorej wehodzity obie Panie i pracownik Przedszkola.

Znak sprawy: AK-K-1.1711.48.2013, AK-K-1.1711.49.2013
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Przyktadowo podczas ogledzin w dniu 16.01.2014 r. okazano:

- odkurzacz Zelmer Syrius zakupiony 11.03.2011 r., rzekomo fizycznie
zlikwidowany w dniu 02.09.2013 r. (wg protokotu likwidacyjno-kasacyjnego),

- zabawke interaktywng dla dzieci (konsolg) zakupiong 10.11.2011 r. za 665,43 z,
o ktérej podczas ogledzin pisemnie wyjasnity Panie, ze ,jest uszkodzona i ma byé
przekazana do naprawy’ - wg protokofu likwidacyjno-kasacyjnego fizycznie
zlikwidowana 02.09.2013 r.,

- podobnie telefon komérkowy Sony Ericsson WT19i (zakupiony 10.03.2012 r.),
ktory jakoby zostat fizycznie zlikwidowany 04.09.2013 r., a w trakcie kontroli (ponad
4 miesigce poOzZniej) uzytkowany byt nadal przez jedng z Pan (wilascicielek
Przedszkola). Potwierdzity to Panie w protokole ogledzin informujac, ze uzywane przez
wiascicieli telefony komérkowe stuzg do kontaktu z rodzicami. Podkres$lenia wymaga,
ze telefon ten w dacie rzekomej likwidacji byt w okresie gwarancyjnym, podobnie
zresztg jak drugi telefon — wskazany w tym samym protokole likwidacyjno-kasacyjnym,
tji. Nokia 710 Lumia, ktérego likwidacja ,na gwarancji” jest rownie nieprawdopodobna,

- telefax Panasonic odkupiony 30.12.2011 r. od meza jednej wtascicielki —
rzekomo fizycznie zlikwidowany 04.09.2013 r. — podczas ogledzin znajdowat sie
w Przedszkolu na ul. Radosci. Dodaé¢ nalezy, Zze w pazdzierniku 2014 r.
w wyjadnieniach do wystgpienia pokontrolnego (pkt 2e) potwierdzity Panie m.in., ze
telefax znajduje sie w innej placéwce, co réwniez jednoznacznie wskazuje, ze nie miata
miejsca jego fizyczna likwidacja ponad rok wcze$niej,

- podobnie z dywanami (polipropylenowymi i dywanem Eden — wawelski granat)
zakupionymi 29.12.2011 r., ktére podczas ogledzin znajdowaty sie w Przedszkolu na
ul. Fulmana i na ul. Dziewanny. Poinformowaty Panie, ze po dokonanych ogledzinach
dywany znajdujgce sie w innych placéwkach zostaty przeniesione do wiasciwych.
Powyzsze argumenty wykluczajg dokonanie 04.09.2013 r. fizycznej likwidacji
dywandw, a tym samym podwazajg wiarygodno$¢ protokotu likwidacyjno-kasacyjnego,
ktéry rzekomo — wg wyjadnienia Pan do wystapienia — ,byf dostepny w frakcie kontrolr".
Odnoszac sie do tej sytuacji z catg mocg podkresli¢é nalezy, ze nie okazaty Panie
w trakcie konftroli powotywanego protokotu likwidacyjno-kasacyjnego, ale okazaty
fizycznie przedmioty i sprzet wykazany w ww. pozycjach W Swietle powyzszego
Wydziat AK podtrzymuje swoje stanowisko dotyczgce nw. pozycji (w tym nieokazanych
w toku kontroli) oraz kwot podlegajgcych zwrotowi:

- 2.242 .98 zt — za dywany - opisane w pkt 2b wystgpienia pokontrolnego,

- 587,66 zt — za sprzety i meble (telefax, ekran sktadany, kontener) — pkt 2e,

308,73 zt — za 3 telefony komérkowe — opisane w pkt 3e,

- 149,00 zt — za lampke nocng Glamour oraz 99,00 zt za stolik nocny — pkt 2d,

- 55,00 zt - za 1 szczoteczke elektryczng Braun — pkt 2k wystgpienia,

- 29,97 zt — za torby prézniowe — pkt 3p wystgpienia.

c) Podtrzymuje stanowisko Wydziatu AK odnos$nie brakujacych w dotowanych
placéwkach przedmiotéw (w tym znajdujacych sie np. w piwnicy wiasciciela), poniewaz
oznacza to, ze nie byly one niezbedne do funkcjonowania Przedszkola, zatem nie
mozna uzna¢, ze stuzyly realizacji jego zadan. Roéwniez z przedstawionej po
zakonczonej kontroli dokumentaciji fotograficznej wcale nie wynika, ze sg to przedmioty
uzytkowane w przedszkolu, czyli takie, ktére mogtyby by¢ rozliczone z dotacji. | tak:
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- 645,00 zt — za trampoline i 163,00 zt za piaskownice — opisane w pkt 2c wystgpienia,

- 447,86 zt — zastony New York i ZOE (pkt 2d wystgpienia) — wydruk niesygnowanej
datg fotografii przedstawiajgcej zastony zfozone na stole w nieidentyfikowalnym
miejscu nie potwierdza wykorzystania ich w miejscu przeznaczenia,

- 269,00 zt — za dwa routery (pkt 2d wystapienia) — zatgczone do wyjasnienn wydruki
zaaranzowanych zdje¢ przedstawiajgcych pudetka i router na niewiadomych
schodach nie zmieniajg faktu ich braku w Przedszkolu podczas kontroli,

- 343,68 zt — zakup zywych zwierzat (pkt 2f wystapienia) — podnie$¢ nalezy, ze zakup
zywych zwierzat nie jest wydatkiem biezgcym, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d uso,
na ktéry przekazana zostata dotacja. Zatgczony do wyjasnienn protokét zdawczo-
odbiorczy dot. przekazania zywego krélika z akcesoriami Fundacji ,Lubelska Straz
Ochrony Zwierzat” w Wojciechowie z 30.09.2014 r. pozostaje w sprzeczno$ci
z informacjg udzielong podczas ogledzin o przekazaniu go do ,Mini-zoo” we wrze$niu
2013 r., a wigc rok wczesniej. Oznacza to, ze nie okazano dowodu potwierdzajgcego,
ze krolik zakupiony tuz przed koricem roku szkolnego (22.06.2011 r.) i zamknieciem
na miesigc przedszkola w okresie wakacyjnym — hodowany byt w Przedszkolu.
Bez komentarza nalezy pozostawi¢ zapewnienie Pan, ze klatka po chomikach —
znajdujaca sie w piwnicy witasciciela — bedzie stuzyta dzieciom Przedszkola,

- 229.00zt — za uchwyt LCD zakupiony 05.01.2012 r. (nieokazany do kontroli
i niezamontowany w Przedszkolu przez ponad 2 lata) — wyjasnienie Pan o zakupie
uchwytu w celu ewentualnego montazu w przysziosci oraz informag;ji
o dotychczasowym (prawie 3 lata) braku sytuacji do jego wykorzystania potwierdza,
ze nie byt to wydatek ani konieczny, ani na biezace potrzeby, co nie speinia przestanki
z art. 90 ust. 3d uso dot. ograniczenia dotowanych wydatkéw do wydatkéw biezgcych;

d) 10.827 zt (pkt 3b wystgpienia) wynagrodzen z tytutu umdw cywilno-prawnych za
przygotowanie dekoracji Przedszkola, bez udokumentowania wykonania tych ustug
informuje, ze przedtozone kserokopie zdje¢ dekoracji nie posiadajg obiektywnych cech
wiarygodnosci dowodu, poniewaz nie sa identyfikowalne co do miejsca ich wykonania
inie sg sygnowane data, co uniemozliwia stwierdzenie, czy dotycza faktycznie
dekoracji rozliczonych z dotacji;

e) 293,34 zt — rozliczone z dotacji kwoty wylgcznie na podstawie dowodéw
wewnetrznych sporzgdzanych przez jedng z wtascicielek Przedszkola (opisane w pkt 2j
wystgpienia pokontrolnego). Podtrzymuje stanowisko Wydziatu AK z uwagi na
nieprzedstawienie - dowodéw zrodtowych oraz dowodoéw zaptaty. Wyjasnienie Pan
o zakupie firanek za 110,00 zt na osiedlowym targu nie zmienia tego faktu. Powotany
przez Panie przepis art. 20 ust. 4 ustawy o rachunkowosci stanowi, iz w przypadku
uzasadnionego braku mozliwosci uzyskania zewnetrznych obcych dowodow
zrodtowych, kierownik jednostki moze zezwoli¢ na udokumentowanie operacji
gospodarczej za pomoca ksiegowych dowodéw zastepczych, sporzgadzonych przez
osoby dokonujgce tych operacji. Warunek ten nie zostat spemniony, poniewaz
przedmiotowe dowody sporzgdzono jednostronnie (przez Panig Czechowska). Ponadto
dowody te nie moga stanowi¢ dowodoéw ksiegowych dokumentujgcych poniesienie
wydatku, poniewaz nie spetniajg minimalnych niezbednych wymagan stawianych
wobec dowoddw ksiegowych zawartych art. 21 ust. 1 uor, w szczegélnosci: okreslenia
stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarczej, jak tez podpisu osoby,
ktérej wydano sktadniki aktywow (w mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 i 5 uor).
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Odnoszac sie¢ do kwestionowanej kwoty 160,00 zt za zakup wézka dla lalek
stwierdzono, Ze ani wystawiony przez Panig Czechowska 29.04.2011 r. dowdd
wewnetrzny, ani tez dowod KP sprzedawcy z 27.04.2011 r. nie spetniajg ww. wymogéw
dowodu ksiegowego z art. 21 ust. 1 uor. Nie podzielam Pan zdania, ze cyt.: ,Nabywca
Jjest wskazany poprzez fakt posiadania”, poniewaz po pierwsze przedszkole nabywa
przedmioty z réznych $rodkéw (nie tylko z dotacji), po drugie zakupione przedmioty
kupowane sg w réznych latach, a dotacja przyznana jest i powinna byé wykorzystana
w okresie danego roku. Sam fakt posiadania wézka dla lalek nie oznacza, ze zostat on
kupiony z dotacji w 2011 r. i w tym roku moze by¢ rozliczony.

Ponadto analizujgc ztozone przez Panie wyjasnienia stwierdzam, ze wykazaly Panie
brak konsekwencji w ,uznawaniu” kwot dotyczacych tego samego dowodu®, poniewaz
w ,Mini Martynce” przyznaty Panie, ze kwota 11,66 zt (stanowigca 1/3 z 35,00 z}) za
.baterie do termometréw spozywczych” zostata niezasadnie rozliczona z dotacji, za$
w przypadku ,Martynki” i ,Martynki-Bis” kwota 23,34 zt (stanowigca pozostate 2/3
z 35,00 zt za te baterie) uznaty Panie za prawidtowo udokumentowane | wydatkowane.

f) 1.435.00 zt — za wydatki na bezumowne lekcje religii — opisane w pkt 2h
wystgpienia. Odnoszac sie¢ do Pan wyjasnienia Wydziat AK podkresla, Zze nie
kwestionuje zasadnosci ponoszenia wydatkéw na lekcje religii, lecz brak pisemnej
umowy okreslajgcej przedmiot i wysoko$¢ wynagrodzenia, a tym samym uniemozliwia
ustalenie prawidtowosci pobranych kwot wynikajacych z o$wiadczernn (réznych
w poszczegolnych miesigcach — od 35 zt do 450 zt).

g) 852,90 zt — zakup duzej ilosci $rodkéw piorgcych (pkt 3k wystgpienia), odnosnie
ktorego przedstawity Panie polemike z faktami nie wnoszgc nowych dowodéw ani
okolicznosci do sprawy, dlatego ocena tej kwoty pozostaje niezmienna.

h) 173,75zt — ksigzki do nauki jezyka francuskiego (dla dzieci od lat 7)
nieprzeznaczone dla przedszkolakéw, do ktérych wyjasnity Panie, ze cyt.: ,nasze
przedszkolaki bezsprzecznie z nich korzystaly, na dowdd fotografie’. Tymczasem
zatgczony wydruk fotografii zawiera jedynie wyeksponowane ksigzki, w zaden sposéb
niepotwierdzajgce, ze korzystaty z nich dzieci. Nie przedstawity tez Panie dokumentac;ji
merytorycznej dokumentujgcej wykorzystanie tych podrecznikéw przez nauczycieli.

i) Wydatki na prezenty oraz poczestunek byly wtasng inicjatywa Pari, niemajaca
zwigzku z ksztatceniem, wychowaniem i opieka, a zatem nie mogty byé optacane ze
srodkdéw publicznych. Zasadne jest stanowisko Wydziatu AK dotyczace nw. kwot:

- 2.015.00 zt — za zdjecia wykonane jako upominek dla dzieci z grup ,0” na pamiatke
pobytu w Przedszkolu — opisane w pkt 3f wystapienia. Ponownie przy tym podkreslam,
ze nie oznacza to zakazu finansowania ustugi fotograficznej ze $rodkéw dotadj,
bowiem Wydziat AK nie kwestionowat wydatkéw na ustugi fotograficzne za 1.320 zt za
pozostajgce w przedszkolu tableau dzieci koriczacych edukacje i 300 zt za reportaz
fotograficzny z okazji Dnia Dziecka,

- 278,19 zt — za torty na zakonczenie roku szkolnego, race do tortéw, wizytéwki, obrus
(opisane w pkt 2k wystgpienia),

- 41,61 zt — za 200 szt. reklaméwek ze Swietym Mikotajem (pkt 3p tiret 3 wystgpienia).
W zfozonym wyjasnieniu potwierdzity Panie, ze w reklamdwkach tych umieszczano
upominki dla dzieci.

6 dowod wewnetrzny nr 01/01/12 2 24.01.2012 r. na 35,00 zt sporzadzony przez Panig |. Czechowska,
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j) Wydziat AK nie podziela réwniez poglgdu Pan odnosnie kwoty 5.974,76 zt na
ubezpieczenie grupowe PZU optacane kilku pracownikom zatrudnionym
w Przedszkolach (pkt 3d wystagpienia), stojgc na stanowisku, Zze dobrowolne
ubezpieczenie grupowe PZU (sfinansowane przez pracodawce i rozliczone z dotacji)
jest dodatkowym $éwiadczeniem przyznanym z Pan inicjatywy, a nie sktadnikiem
wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 29 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy’ odpowiadajgcym
rodzajowi pracy na stanowisku nauczyciela lub pomocy nauczyciela. Te teze
potwierdza fakt przyznania go jedynie kilku pracownikom. Dodatkowe, uznaniowe
bonusy dla pracownikéw nie mogg by¢ optacane ze $rodkéw publicznych.

k) Podtrzymuje réwniez stanowisko Wydziatu AK w zakresie nw. wydatkow:

-22.194 .62 zt — kosztéw zarzadu nieruchomos$cig wspding za lokal przedszkola (pkt 3a
wystgpienia) do ktorych =zalicza sie m.in. wynagrodzenia czionkéw zarzgdu,
ubezpieczenia, podatki, wydatki remontowe i biezacg konserwacje®. Trudno uznaé tego
rodzaju wydatki za zwigzane z ksztatceniem, wychowaniem i opiekg nad dzieémi
Przedszkola. Podkresli¢ tu nalezy, ze wg art. 90 ust. 3d uso dotacja przeznaczona jest
na dofinansowanie realizacji zadan przedszkola, a nie sfinansowanie ich w catosci,

- 5.094.74 zt — za potgczenia z telefonu komérkowego uzywanego przez witascicielke
Przedszkola oraz 615,37 zt za potgczenia z telefonu komorkowego uzywanego — wg
Pan — jako alternatywa dla telefonu stacjonarnego w Przedszkolu ,Martynka”.
Przedstawity Panie swoje stanowisko w tej sprawie sugerujac, ze rozliczona kwota jest
niewielka i nie powinna budzi¢ watpliwosci organu kontrolujgcego. Wydziat AK
przypomina, ze uznajac potrzebe kontaktu Przedszkoli z rodzicami — nie kwestionowat
wydatkéw za telefony stacjonarne znajdujace sie w obydwu placdéwkach, ktore (za lata
objete kontrolg) optacono z dotacji fgczng kwotg 6.368,19 zt. Zasadg jest, ze na
beneficjencie dotacji spoczywa obowigzek wykazania, ze pokryty dotacjg wydatek
stanowit biezgcy wydatek Przedszkola poniesiony na realizacje zadania zwigzanego
z ksztatceniem, wychowaniem i opiekg, w tym profilaktyka spoteczng. Poglad taki
znalazt potwierdzenie w orzeczeniu WSA w Lublinie z 24.10.2012 r.° Zaréwno w toku
kontroli, jak i w wyjasnieniu do wystagpienia pokontrolnego nie wykazaty Panie, ze
telefony komérkowe nie byly wykorzystywane do celéw prywatnych, ale wytgcznie
stuzyly realizacji zadan Przedszkola w ww. zakresie. Wobec braku nowych dowodéw
w sprawie (np. bilingéw), co do ktérych poinformowaty Panie o utrudnieniach w ich
uzyskaniu — Wydziat AK podtrzymuje swoje stanowisko.

-1.367.00 zt — za wode zrédlang Nestle Waters (pkt 2k wystapienia) ktéra wedtug
informacji ze strony internetowej jest zapewniona w ramach optaty za wyzywienie
wnoszonej przez rodzicow. W swoim wyjasnieniu potwierdzity Panie ten fakt dodajac,
ze ,mozna uznac¢ to za maly bfgd redakcyjny’. Jest to jednak wytacznie ocena Pan.
Informacja, ze zapis dotyczacy tego punktu zostat w chwili obecnej doprecyzowany, nie
wnosi nic nowego do ustalenn kontroli, poniewaz zapisy dotyczace 2014 r. nie byly
przedmiotem kontroli. Ustalono przy tym, ze do chwili obecnej (styczen 2015r.) na
stronie internetowej Przedszkola nadal widnieje opis informujacy, ze w stawce dziennej
za wyzywienie wnoszonej przez rodzicow zawarte sg trzy positki oraz picie wediug
potrzeb dziecka. Uznanie tych wydatkéw oznaczatoby podwdjne ich finansowanie.

7 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (j.t. z 2014 r. poz. 1502),
8 art. 14 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (j.t. z 2000 r. Dz. U. Nr 80, poz. 903 ze zm.)

g | SA/Lu 384/12
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- 300,38 zt — za wywotanie zdje¢ (pkt 3f wystgpienia), ktérych zwigzku z ustawowym
przeznaczeniem nie udokumentowano, przy czym Wydziat AK poinformowat o uznaniu
wydatkéw na kwote 257,22 zt (lgcznie na zakup filmdéw i wywotanie zdje¢ do galerii
przedszkolnej, zajeé dydaktycznych i prac plastycznych). Wyjasnity Panie, ze wydatki
te dotyczyly ,galerii zdje¢ przedszkolnych”, podczas gdy Wydziat AK juz wczesnigj
uznat wydatki z tego tytutu (na zdjecia do galerii przedszkolnych).

- 383,87 zt — za ustugi pocztowe niewiadomego przeznaczenia (pkt 3h wystgpienia),
o ktérych poinformowaty Panie, ze zwigzane byty z wysylkg prac dzieci na konkursy,
przeglady, projekty. Zatgczona fotografia dyplomoéw i podziekowan od organizatorow
konkurséw nie jest dowodem na poniesienie wydatku na ustugi pocztowe.

1) wydatki w tgcznej kwocie 3.383.54 zt (pkt 3¢ wystgpienia) na elementy petnigce
jedynie funkcje dekoracyjne i ozdobne, niebedgce pomocami dydaktycznymi, tj. obrusy,
biezniki, serwety, ozdoby, obrazy, poSciel, ramki, narzute ozdobng wraz z dwiema
poduszkami dekoracyjnymi, zestawy Swiec i podgrzewaczy, oprawe obrazéw, kwiaty do
dekoracji (ciete i doniczkowe), bukiety — wreczane jako upominki, artykuty do kwiatow.
Podzielam poglad Pan, ze artykuly te wptywajg jedynie na estetyke pomieszczen,
a wiec nie sg niezbedne do funkcjonowania przedszkoli. Z racji tego, ze sg prywatng
inicjatywa powinny by¢ finansowane ze $rodkdéw prywatnych, a nie z dotacji. Przyjecie
przeciwnego stanowiska z poszanowaniem gustu organu prowadzgcego skutkowatoby
zupetnym brakiem ograniczenia w dysponowaniu srodkami publicznymi.

Jednoczes$nie Wydziat AK przypomina, ze nie kwestionuje wydatkéw do twérczych
zaje¢ edukacyjnych, dydaktycznych zwigzanych z wiosna, prac plastycznych z okazji
Dnia Babci i Dziadka, czy tez do przedstawienia (fgcznie 352,47 zt), ani na oprawe prac
dzieci do galerii przedszkolnej i na konkurs plastyczny (razem 187,40 z1).

) wydatki pozostajgce bez zwigzku z realizacjg zadanh przedszkola:

- art. gospodarstwa domowego (opisane w pkt 3o wystgpienia), tj. kuchenka
elektryczna 1-palnikowa za 84,99 zt i pokrowiec na deske do prasowania za 21,99 zt;

- zaopatrzenie administracyjno - biurowe (pkt 3m wystgpienia), tj. droga torba na
notebooka za 179,00 zt, druki KP, KW, Raport kasowy za 127,33 z, pieczatki za
58,95 zl); Polemika Pan dotyczaca ponadprzecietnej ceny torby, w szczegdlnosci
zapis, ze tego rodzaju torby potrafig kosztowac wielokrotnie wiecej jest nieuzasadniony
i sprzeczny z zasadami wydatkowania srodkéw publicznych, okre$lonymi w art. 44 ust.
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' (dalej ,ufp”), do ktérych
stosowania sg Panie zobowigzane na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

- ochraniacze foliowe na buty za 143,50 zt (pkt 3p wystapienia) — zarébwno ze ztozonych

byty dzieci, lecz ich rodzice, ktérzy zaktadali ochraniacze np. podczas uroczystosci,
zebran, konsultacji).

m)  wydatki na kwote 109,95 zt (pkt 3q wystgpienia) za zakupy w IKEI, ktérych na
podstawie opisdw na fakturze nie mozna zidentyfikowaé i ustali¢ ich zwigzku z art. 90
ust. 3d uso; Wyjasnity Panie, ze byly to $wieczki i $wiece na poczet planowanej jesienig
zabawy andrzejkowej, segregator, 2 liScie do kacika zabaw (zataczajac wydruk
fotografii liscia z tego kacika).

10 Dz.U.2013.885 — tekst jednolity ze zmianami
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Wyjasnienie Pan odnos$nie zakwestionowanych z tej faktury pozycji (3, 9, 10, 13, 14)
nie jest przejrzyste, poniewaz pod poz. 13 i 14 faktury (kazda po 39,99 zt za 1 szt.)
zawarto identyczne zapisy: ,motorp segr 2S lis¢ palm” i taki sam nr artykutu, co
wskazuje, ze albo sg to 2 segregatory, albo 2 lisScie do kacika zabaw. Natomiast Panie
poinformowaty, ze jest to i segregator na prace dzieci i liscie do kgcika zabaw (2 szt.).
Z kolei pozostate pozycje (,tindra swcz pach pom 36 szt.” za 9,99 zt oraz 2 szt. ,tindra
ljuv sw zap w szk/zap roz” po 9,99 zt kazda) sg nadal niejasne.

Ad.4i5 Wydatki poniesione w innym roku niz ten, na ktéry udzielono dotac;ji:

Jak stusznie Panie zauwazyty istnieje istotna réznica pomiedzy wydatkami
biezacymi i kosztami biezace] dziatalnosci jednostki gospodarczej oraz, ze dotacje
moga byé wykorzystane wytgcznie na pokrycie wydatkdédw biezacych placéwki, ktére
powstajg w chwili faktycznej dyspozycji sktadnikami majatku, tj. dokonania zaptaty.
Dalej podnoszg Panie, ze ,(..) wydatkiem bedzie wyplyw aktywdw majgtkowych
Jednostki, a bardziej konkretnie: rozdysponowanie $rodkéw pienieznych, np. zapfate za
zafakturowang wczeséniej ustuge itp. Wtasnie na zasadzie kasowej opiera sie kontrola
wykonania budzetu (...). Wydatek zostanie przypisany do tego roku, w ktérym zapftata
zostata dokonana. Jest to najistotniejsza roznica miedzy kosztem a wydatkiem.”
W zwigzku z tak szczegdtowym wyjasnieniem réznic pomiedzy kosztem a wydatkiem
niezrozumiate jest stanowisko o prawidtowym rozliczeniu z dotacji 2011 roku kwoty
690,80 zt za energie elektryczng na podstawie faktury wystawionej i zaptaconej w roku
nastepnym, t. 2012 (opis w pkt 5a wystgpienia). Bytoby to niezgodne
z postanowieniami § 8 uchwaty Rady Miasta Lublin oraz art. 251 ust. 1 ufp, w mys|
ktorych dotacja powinna by¢ wykorzystana do konca roku budzetowego, na ktory
zostata udzielona, a niewykorzystana w tym okresie — zwrécona do budzetu miasta.

W tym miejscu nalezy wskazac jawny brak konsekwencji Pah w ,uznawaniu za
zasadne bagdZ niezasadne zarzutéw’ niektérych wydatkdéw:
- ww. kwoty 690,80 zt za energie elekiryczng, ktéra nie zostata przez Panie
uznana przy jednoczesnym ,uznaniu” za zasadne zarzutbw w ,Mini Martynce”
odnoszgcych sie do kwoty 143,49 zt za energie elekiryczng zaptacong zbiorczo dla
wszystkich trzech prowadzonych przez Panie Przedszkoli w dniu 23.02.2012 r.
- nie uznaty Panie kwoty 27.93 zt za jednorazowe siatki reklamowe nabywane
podczas kolejnych zakupow (pkt 3p tiret 4 wystapienia), przy jednoczesnym uznaniu za
niezasadnie rozliczone z dotacji dla ,Mini Martynki” wydatki na reklamoéwki.

Odnosnie zaleglych zobowigzan z terminem ptatnosci przypadajacym na 2010 r.,
a zaptaconych w styczniu 2011 r. (pkt 4 a i b wystgpienia) — na kwoty: 2.614,81 zt
1 940,73 zi) ponownie podkresSlam, ze niezasadne byto rozliczanie ze $rodkéow
pochodzgcych z dotacji udzielonej na 2011 r. faktur, ktérych termin ptatnoéci przypadat
na 2010 r. Faktury za ustugi $wiadczone w 2010 r. z terminem ptatnosci w 2010 r.
powinny by¢ zaptacone ze Srodkéw dotacji udzielonej w 2010 r. Celem dotacji jest
bowiem pokrywanie wydatkéw biezgcych, zwigzanych z zaspokajaniem wytgcznie
aktualnych potrzeb Przedszkola, a nie regulowanie zalegtych zobowigzan.

11 nr 1231/XLVI/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidiowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkol,
placéwek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego - Dz. Urz. Woj. Lub. z 2010 r. Nr 153 poz.

2698 ze zm. 22013 r. (poz. 1722);
12 por. np. wyrck WSA: Il SA/Bk 472/11 z 18.08.2011 r.; | SA/Gd 1268/10 z 15.03.2010 r.
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W kwestii kwoty 799,00 zt rozliczonej z dotacji 2011 r. Przedszkola ,Martynka-Bis”
(pkt 4c wystapienia) Wydziat AK podtrzymuje stanowisko o braku udokumentowania
zaptaty za t6zeczka przedszkolne, za kitére zgodnie z fakturg nalezato zaptacié¢ w dniu
22.12.2010 r. z uwagi na wskazang forme ptatnosci ,za pobraniem” i terminem
ptatnosci w tym samym dniu. Wystawiony przez Panig Czechowskg |zabele w dniu
12.01.2011 r. dokument KW Nr 01/01/11 — bez podpisu osoby odbierajgcej gotéwke —
nie jest zadnym dowodem na to, ze faktycznie w tym dniu $rodki te zostaty danej
osobie wyptacone, zwlaszcza, ze w przypadku innych operacji gotéwkowych z 18-
21.12.2010 r. dowody KW wystawita Pani z duzym opéznieniem, tj. dopiero z datg
25.01.2011 r. (opis w pkt 5 b-d wystgpienia pokontrolnego). | w przypadku tych operacji
zgodzity sie Panie, ze zaptaty dokonano faktycznie w 2010 r. i uznaty, ze podlegaja
zwrotowi.

Ponadto, stosownie do powotywanej przez Panie w zastrzezeniach ustawy
o rachunkowosci —~ dowdd ksiegowy powinien zawieraé m.in. podpis osoby, ktérej
wydano lub od ktérej przyjeto sktadniki aktywow (art. 21 ust. 1 pkt 5 uor). Natomiast
dokument (informacja — zataczona do zastrzezern do wystapienia) wystawiony przez
sprzedawce t6zeczek — rzekomo w dniu 04.01.2011 r. (13 dni po terminie ptatnoéci
faktury) — w ocenie Wydzialu AK jest niewiarygodny, poniewaz w dacie jego
wystawienia (04.01.2011 r.) firma miescita sie w todzi, przy ul. Gdarnskiej 80 (zgodnie
z danymi znajdujgcymi sie na przedmiotowej fakturze i w KRS), podczas gdy rzeczona
informacja zostata wystawiona na papierze firmowym oraz zawiera pieczatke
z obecnym adresem firmy, tj. £6dz, ul. Graniczna 46, pod ktérym firma znajduje sie od
10.09.2012 r. (wg danych z KRS). W zwigzku z powyzszym Wydziat AK nie podziela
twierdzenia Pan, ze cyt.. ,Nie ma watpliwosci kiedy zostata zaptacona powyzsza
faktura poniewaz KW byfo wystawione 12.01.2011”, w szczegdlnosci dokonanie zaptaty
gotéwkowej trzy tygodnie po dostawie towaru za pobraniem sprzedawcy z t.odzi.

Ponadto akceptujgc Pan wyjasnienia Wydziat AK informuje, ze uznat wydatek na kwote
39,99 zt (pkt 2k wystapienia pokontrolnego).

W zwigzku z ,uznaniem” przez Panie niektdérych kwot oraz zamieszczeniem
w pismie (z 29.09.2014 r.) informacji, ze cyt.: ,(...) $rodki pieniezne z dotacji za lata
2011-2012 wykorzystane przez nas niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
w fgcznej kwocie 8.220,37 zostang niezwfocznie zwrécone na rachunek Urzedu Miasta
w Lublinie, wraz z odsetkami” oraz brakiem tej wptaty (nie odnotowano w 2014 r.
zadnej wptaty od Pan na rachunek miasta Lublin) — informuje, ze zwrotowi podlega
rowniez kwota dotacji, na ktérg sktadaly sie:
- zakup tapet Lyon oraz 10 litréw farby na kwote 512,35 zt (pkt 2a wystgpienia),
- kwoty wynikajgce z faktur, za ktére nie dokonano zaptaty lub dokonano w nizszej
wysokosci na fgczng kwote 1.143,72 zt (pkt 2i wystapienia),
- zakup artykutdw spozywczych optacanych przez rodzicow na igczng kwote
182,18 zt (pkt 2k wystagpienia),
- zakup past i szczoteczek do zeboéw na kwote 133,02 zt (pkt 2k trzeci podpunkt),
- wydatki dotyczace danego Przedszkola rozliczane z dotacji innego Przedszkola
na taczna kwote 3.443,54 zt (pkt 2| wystapienia),
- podwdjnie rozliczona z dotacji ,Martynki-Bis” kwota 636,49 zt (pkt 2m),
- wydatki na ustugi reklamowe na kwote 302,81 zt (pkt 3g wystgpienia),
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- optaty bankowe za odnowienie linii kredytowej, egzekucje na tgczng kwote
246,66 zt (pkt 3i wystgpienia),

- zakup napojoéw (kawy naturalnej, herbaty itp.) na kwote 962,41zt (pkt 3j),

- zakup gry komputerowej ,Sims 3 pokolenia” dla oséb powyzej 12 lat za 99,99 zt
(pkt 3! wystapienia),

- zakup publikacji ,Fundusze unijne” za 179,00 zt (pkt 3m wystgpienia),

- btednie zaksiegowane materiaty do prac remontowych na kwote 93,97 zt (pkt 3n
wystapienia),

- baletki damskie za 14,40 zt (pkt 3p wystapienia),

- niezasadnie rozliczone z dotacji 2011 r. kwoty wydatkéw poniesionych w 2010 r.
w wysokosci 269,83 zt (wskazane w pkt 5b-d wystgpienia).

Reasumujgc powyzsze, po analizie Pan wyjasnien i ich czesciowym
uwzglednieniu informuje, Ze kwota dotacji wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem ulegta zmianie w stosunku do kwoty wskazanej w wystapieniu
pokontrolnym (109.789,47 z}) i wynosi 99.546,50 zi.

Jednocze$nie informuje, ze na tym etapie zostata wyczerpana procedura
odwotawcza i zostanie wszczete stosowne postepowanie administracyjne.
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