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Pan Grzegorz Gospodarek

Prezes Zarzadu

Koszykarskiego Klubu Sportowego
»Novum” w Lublinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli' i § 6 ust. 1
procedury wykonywania kontroli realizacji zadan pozytku publicznego zleconych przez
Miasto® Anna Osypiuk — inspektor Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin
(zwanego dalej Wydziatem AK) oraz Katarzyna Metrak — podinspektor Wydziatu Sportu
i Turystyki Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej Wydziatem ST) przeprowadzity
w dniach 25-26.09.2013 r. kontrole wydatkowania $rodkéw pochodzacych z dotacji
udzielonych z budzetu miasta Lublin w 2012 r. na wsparcie realizacji trzech zadan
realizowanych przez Koszykarski Klub Sportowy ,Novum” (zwany dalej ,Klubem” Iub
,KKS Novum”) na podstawie uméw zawartych z Gming Lublin. Protokét zawierajacy
szczegoOtowe ustalenia tej kontroli podpisat Pan w dniu 5 listopada 2013 r.

KKS Novum otrzymat w 2012 r. z Gminy Lublin dotacje w tgcznej wysokoéci
97.000,00 zt na trzy zadania® na realizacje programéw szkolenia sportowego, tj.:

1) na zadanie pn. ,Realizacja programéw szkolenia sportowego w kategoriach
wiekowych seniorow w grach zespotowych w trzeciej klasie rozgrywkowej”
(koszykdéwka mezczyzn) realizowane w okresie od 27.01.2012 r. do 30.06.2012 r.
na podstawie umowy nr 12/ST/12 z16.02.2012 r. Wedtug sprawozdania
koricowego koszt catkowity tego zadania wyniést 50.463,00 zt, z czego z dotacji
rozliczono 40.000,00 zt, a ze $rodkéw wiasnych Klubu 10.463,00 zt;

2) na zadanie pn. ,Realizacja programéw szkolenia sportowego w kategoriach
wiekowych dzieci i mtodziezy w dyscyplinie sportu koszykéwka” realizowane od
27.01.2012 r. do 31.12.2012 r. na podstawie umowy nr 32/ST/12 z 17.02.2012 r.
Koszt catkowity zadania — 34.688,00 zl, z czego z dotacji — 27.000,00 z,
ze srodkow wiasnych 7.688,00 zt (wg sprawozdania koncowego);

3) na zadanie pn. ,Realizacja programéw szkolenia sportowego w kategoriach
wiekowych seniorbw w grach zespotowych w trzech najwyzszych klasach
rozgrywkowych” (koszykébwka mezczyzn) realizowane od 01.08.2012 r. do
31.12.2012 r. na podstawie umowy nr 207/ST/12 z 11.09.2012 r. Koszt catkowity
zadania — 4.086,00 zt, z czego z dotacji — 30.000,00 zt, a ze $rodkéw wiasnych —
12.086,00 zt (wg sprawozdania kornicowego).

1 zatgcznik do zarzgdzenia Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28.09.2010 r. w sprawie
wprowadzenia procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziat Audytu i Kontroli;

2 zatgeznik nr 2 do zarzadzenia nr 9/2009 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 08.01.2009 r. w sprawie
ustalenia trybu oceny ofert i kontroli realizacji zadarn publicznych zlecanych przez Miasto Lublin
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ pozytku publicznego;

3 ktérych catkowity koszt wynidst tgcznie 127.237,00 zt;
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KKS Novum, przyjmujgc do realizacji zlecone przez Gmine Lublin zadania
publiczne, zobowigzat sie na mocy ww. umoéw do wykonania ich zgodnie ze ztozonymi
ofertami, harmonogramami oraz kosztorysami. Dokumenty te okreslaly rodzaje
dopuszczalnych kosztéw realizowanych zadan oraz Zrodta ich finansowania. Ponadto
wykorzystujgc Srodki publiczne Klub zobowigzany byt do stosowania zasad
dokonywania wydatkow okreslonych w ustawie o finansach publicznych®, o czym
stanowi art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W celu weryfikacji prawidtowos$ci wykorzystania $rodkéw publicznych®, w toku
niniejszej kontroli sprawdzono 100% wydatkéw pokrytych z dotacji udzielonych
z budzetu Gminy Lublin, tj. 97.000,00 zt i rozliczonych przez Kiub w sprawozdaniach
koncowych z realizacji ww. zadan (ztozonych do Urzedu Miasta Lublin), jak réwniez
wydatkow stanowigcych wkiad wtasny Klubu w realizacji tych zadan.

Z ustalen kontroli wynika, ze KKS Novum nie udokumentowat wydatkowania petnej
kwoty dotacji przyznanych na realizacje przedmiotowych zadan. Brak byto bowiem
dowodu potwierdzajagcego wydatek na kwote 1.708,00 zt (dot. umowy 207/ST/12).
Natomiast z wydatkéw potwierdzonych przez Klub dowodami zrédtowymi kwota
16.780,00 z4, tj. 12.894,00 zt (dot. umowy nr 12/ST/12), 936,00 zt (umowy nr 32/ST/12)
i 2.950,00 2zt (umowy nr 207/ST/12) wykorzystana zostata niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowach dotacyjnych.

Ponadto stwierdzono, ze wydatki wykazane jako udziat $rodkéw wtasnych Klubu
w realizacji zadan zleconych na tgczng kwote 3.477,00 zt (2.377,00 zt dot. umowy nr
12/ST/12 oraz 1.100,00 zt — umowy 32/ST/12) zostaly rozliczone dwukrotnie, tj. przy
realizacji innych zadan (kwota 2.977,00 zt) lub w ogéle nie dotyczyly realizowanych
zadan (500,00 z). Tym samym wyliczony proporcjonalnie do catkowitych kosztéw
zadan udziat srodkow wiasnych Klubu byt nizszy odpowiednio o 2.304,29 zt (z czego
1.771,63 zt — dot. umowy nr 12/ST/12, a 532,66 zt umowy nr 32/ST/12)%, co oznacza,
ze dotacja w tej kwocie zostata pobrana w nadmiernej wysokosci.

W toku niniejszej kontroli stwierdzono tez liczne uchybienia przy rozliczeniu
poszczegbinych zadan, niemajgce skutkow finansowych, jednak obrazujace
nieprawidtowe rozliczenie przez Klub poszczegdlnych wydatkow.

Ustalenia kontroli wykazaly nastepujace nieprawidtowosci i uchybienia:

1. W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania zleconego umowa nr 207/ST/12
(poz. 1 sprawozdania) wykazat Pan nieudokumentowany wydatek (brak faktury
i potwierdzenia zaptaty) na kwote 1.708,00 zt dotyczgcy pozycji kadra
szkoleniowa” mimo, iz o$wiadczyt Pan®, ze wszystkie kwoty wymienione
w zestawieniu faktur (rachunkéw) w sprawozdaniu z realizacji tego zadania, zostaty
faktycznie poniesione.

4 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157 poz 1240 ze zm. -
obowigzujgcy w 2012 r., a obecnie — j.t. 2013 r. Dz. U. poz. 885 z p6zn. zm.):

5 kontrola obejmowata swoim zakresem udokumentowanie wydatkéw i ich przeznaczenie zgodnie
z zawartymi umowami, wykorzystanie dotacji w okresie, na ktory zostata udzielona oraz prowadzenie
dokumentaciji okreslonej w przepisach prawa i postanowieniach umowy;

6 szczegdtowe wyliczenie w protokole kontroli; '

7 na potwierdzenie ktérego w zestawieniu faktur (rachunkow) sprawozdania koricowego byla wskazana
faktura FV FAS/9/2012 z 30.09.2012 r. na kwote 1.708,00 z;

8 w pkt 4 czesci Ill. ,Dodatkowe informacje” sprawozdania koncowego z wykonania zadania
publicznego okreslonego w umowie nr 207/ST/2012 z 11.09.2012 r.;
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2. W sprawozdaniach z realizacji zadan rozliczyt Pan wydatki niedotyczgce danego
zadania lub niezwigzane z nim, {j.:

a) do umowy nr 12/ST/12 zlecajacej szkolenie sportowe senioréw — przedstawit Pan
faktury rozliczone z dotacji na kwoty:

- 4.190,00 zt (poz. 1 zestawienia faktur sprawozdania koricowego) za zakup
ubiorébw sportowych treningowo — reprezentacyjnych, nieprzewidzianych
w umowie (tymczasem wydatek ten ujgt Pan w rozliczeniu dotacji opisujgc go
jako przeprowadzenie zaje¢ treningowych z druzyng senioréw),

- 3.075,00 zt (poz. 2 zestawienia) za prowadzenie zaje¢ sportowych
z koszykowki w grupie mtodzikéw (tre$¢ dotyczaca grupy miodzikéw byta
zamazana), a ktére opisat Pan jako prowadzenie zaje¢ treningowych z grupa
senioréow,

- 3.075,00 zt (poz. 3 zestawienia) za prowadzenie zaje¢ sportowych z grupami
miodziezowymi — koszykéwka. Na fakturze zamiescit Pan opis o prowadzeniu
zajec treningowych z koszykowki Il liga,

- 400,00 zt (poz. 35 zestawienia) za ustuge hotelowa, z ktérej — zgodnie z Pana
wyjasnieniem — korzystato 5 zawodnikéw z grupy mtodzikow,

b) do umowy nr 32/ST/12 — dotyczacej szkolenia sportowego dzieci i miodziezy — do
rozliczenia z dotacji wskazat Pan kwoty cze$ciowe z 4 rachunkow za obstuge
techniczng na tgczng kwote 500,00 zt (poz. 57 — 60 zestawienia) oraz
czesciowo 2 rachunki jako udziat Srodkéw wiasnych réwniez na kwote 500,00 zt
(poz. 57 — 58 zestawienia). Rachunki te wystawione byty do umowy zlecenia
z dnia 02.07.2012 r. za obstuge techniczng meczéw w zakresie:

1) cyklu turniejéw ulicznych, tj. zadania realizowanego w ramach umowy
zawartej przez Klub z Urzedem Marszatkowskim,

2) turnieju przedsezonowego seniorow,

3) meczéw Il ligi koszykowki mezczyzn,

przy czym pkt 2 i 3 wedtug Pana wyjasnien dotyczyt obstugi technicznej

podczas rozgrywek grupy seniorow,

c) do umowy nr 207/ST/12 — szkolenie sportowe senioréw — wskazat Pan faktury
rozliczone z dotacji na kwote:

- 1.000,00 zt (poz. 21 zestawienia faktur sprawozdania koncowego) za ustuge
fotograficzng, niemajaca zwigzku z realizowanym zadaniem i programem
szkolenia senioréw, jak réwniez nieprzewidziang postanowieniami umowy,

- 1.200,00 zt (poz. 31 zestawienia) za transport zawodnikéw udokumentowany
fakturg nr 20/10/2012 z 18.10.2012 r. za ,przewdz o0séb po terenie kraju”.
Ta faktura nie dotyczyta jednak realizacji ww. umowy. Potwierdza to Pana
pismo z 26.10.2012 r., w ktérym wyjasnia Pan przyczyne nieodbycia zajeé, co
stwierdzit Wydziat ST kontrolujac realizacje przedmiotowej umowy. W pismie
tym poinformowat Pan, Zze w terminie przeprowadzania kontroli druzyna
Klubowa Mtodzikéw uczestniczyta w turnieju koszykarskim w Biatymstoku
i w zwigzku z tym zajecia w Lublinie nie odbyly sie oraz, ze wyjazd na turniej
wykraczat poza harmonogram dziatan umowy zawartej z Gming Lublin.
W zwigzku z tym zapewnit Pan, ze kosztéw udziatu w turnieju w Biatymstoku
nie uwzgledni w sprawozdaniu do umowy o wsparcie szkolenia miodziezy.
Do pisma zatgczyt Pan 2 faktury na potwierdzenie opisanego wyjazdu, tj. na
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kwote 1.760,00 zt° oraz na kwote 1.200,00 z'°. Faktur tych nie wykazat Pan
w rozliczeniu zadania kontrolowanego przez Wydziat ST, natomiast jedng
znich (. fakture nr 20/10/2012 na kwote 1.200,00 zt za transport
zawodnikéw), pomimo ze dotyczyta druzyny miodzikéw — przedstawit do
rozliczenia z dotacji udzielonej na szkolenie seniorow.

3. Dwukrotnie wskazat Pan w rozliczeniu dotacji ten sam dokument w réznych
zadaniach, {j.
a) rachunek z 06.02.2012 r. na kwotg 1.687,00 zt netto, w tym z dotacji — 810,00 z,
a 877,00 zt — udziat Srodkéw wtasnych w zadaniu realizowanym na podstawie
umowy nr 12/ST/12 (poz. 5 zestawienia faktur sprawozdania koricowego).
Wydatek ten w kwocie 1.687,00 zt zostat rozliczony z dotacji udzielonej na
realizacje innego zadania (zgodnie z opisem merytorycznym oraz pieczecig na
rachunku), tj. zleconego umowa nr 32/ST/12 (réwniez poz. 5 zestawienia faktur
sprawozdania koricowego do umowy nr 32/ST/12),

b) fakture z dnia 31.01.2012 r. na kwote 1.500,00 zt za przewdz 0soéb na trasie
Lublin — Susiec — Lublin jako udziat $rodkéw wiasnych Klubu w zadaniu
realizowanym na podstawie umowy nr 12/ST/12 (poz. 29 zestawienia faktur
sprawozdania koncowego), kitérg wczesniej przedstawit Pan do rozliczenia
dotacji w zwigzku z realizacja zadania zleconego w ramach Gminnego
Programu Przeciwdziatania i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych (zw.
dalej ,GPPiRPA”), pozostajgcego w dyspozycji Wydziatu Zdrowia i Spraw
Spotecznych Urzedu Miasta Lublin (dalej ,Wydziat ZSS”) — na podstawie umowy
nr 24/Z88/12 z dnia 26.01.2012 r. zawartej pomiedzy KKS Novum a Gming
Lublin. Faktura ta mimo, ze nie zawierata zadnego opisu merytorycznego ani
wskazania rozliczonej kwoty z umowy nr 24/ZSS/12 — zostata wykazana
w zestawieniu faktur (rachunkéw) pod poz. 6 sprawozdania koricowego
ztozonego (w dniu 05.03.2012 r.) w zwiazku z realizacjg zadania publicznego
pod nazwg prowadzenie profilaktycznej dziatalnoéci informacyjnej i edukacyjnej
w zakresie rozwigzywania probleméw alkoholowych, w szczegélnosci dla dzieci
i mtodziezy,

c) rachunek z dnia 30.05.2012 r. do umowy zlecenia nr 2/2012 za obstuge
finansowa na kwote 404,80 zt netto — przedstawit Pan do rozliczenia w kwocie
200,00 zt jako udziat $rodkéw wiasnych Klubu w zadaniu realizowanym na
podstawie umowy nr 32/ST/12, podczas gdy zgodnie z opisem merytorycznym
oraz pieczecig na odwrocie dokumentu — rachunek ten dotyczyt zadania
Zleconego umowag nr 12/ST/12 na realizacje programu szkolef grup senioréw
(z dotaciji rozliczono 200,00 zt w zwiazku z realizacjg tego zadania),

d) rachunek z dnia 30.06.2012 r. do umowy zlecenia nr 2/2012 na kwote 480,00 zt
brutto na odwrocie ktérego zamiescit Pan informacje wraz pieczecia
o rozliczeniu tego wydatku w realizacji umowy nr 68/S/2012 zleconej Klubowi
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego. Bezpodstawnie zatem
kwota 400.00 zt z tego rachunku zostata wykazana jako udziat Srodkow
wiasnych Klubu w realizacji zadania zleconego umowa nr 32/ST/12,

9 dotyczacg wpisowego, zakwaterowania i wyzywienia 12 oséb w Ogoéinopolskim Turnieju ,BASKET
CUP” w Mini Koszykéwce Dziewczat i Chtopcow rocznik 2001 w Biatymstoku w dn. 19 - 21.10.2012 r.:
10 opisywang fakture dotyczgcg ,przewozu 0sob po terenie kraju”;

Znak sprawy: AK-K-1.1711.40.2013 Lublin, dnia 2 stycznia 2014 r.
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e) fakture na kwote 224,23 zt za zakup materiatéw biurowych, ktdra zostata
wczesniej przedstawiona do rozliczenia zadania nr 12/ST/12 jako udziat srodkow
wiasnych Klubu, a nastepnie w zadaniu zleconym umowg nr 32/ST/12 jako
wydatek z dotacji w kwocie 214,00 zi.

4. Rozliczyt Pan z dotacji udzielonej z budzetu Gminy Lublin wydatki poniesione
w innym okresie niz wskazany w umowach, tj:

a) przed datg zawarcia umowy:

- 728,00 zt (poz. 22 zestawienia do sprawozdania koricowego do umowy
nr12/ST/12) z tyt. czeSciowej zaptaty wynagrodzenia za obstuge techniczng
meczow koszykoéwki wyptaconej w kwocie netto 1.712,00 zt w dniu 06.02.2012 r.
(10 dni przed datg zawarcia umowy),

- 550,00 2zt (poz. 30 zestawienia do sprawozdania do umowy nr 12/ST/12) z tyt.
czesciowej zaptaty za transport zawodnikéw w kwocie 1.500,00 zt w dniu
31.01.2012 r. (16 dni przed zawarciem umowy),

- 750,00 zt (poz. 35 zestawienia do sprawozdania do umowy nr 207/ST/12) za
opfaty licencyjne na faczng kwote 8.000,00 zt zaptacong w dniu 01.08.2012 r.
(41 dni przed zawarciem umowy),

b) po terminie obowigzywania umowy:

- 66,00 zt (poz. 15 sprawozdania do umowy nr 12/ST/12 w fgcznej kwocie
460,00zf) z tyt. podatku dochodowego od delegacji sedziowskiej
odprowadzonego na rachunek Urzedu Skarbowego 20.08.2012 r. (51 dni po
zakorniczeniu okresu realizacji umowy).

5. Wykazat Pan w rozliczeniu dotacji wydatki w nadmiernej wysokosci w stosunku do
okreslonych w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert" — w czeéci VIl ,Koszty
kwalifikowane” zadania realizowanego na podstawie umowy nr 32/ST/12, {j.:

a) o 12,00 zt zawyzajgc rozliczong z dotacji kwote delegacji sedziowskiej w wyniku
nieuwzglednienia limitu wskazanego w punkcie 8 kosztoéw kwalifikowanych,

b) 0210,00 2zt zawyzajgc rozliczong z dotacji kwote za noclegi w wyniku
nieuwzglednienia kwoty maksymainej, jaka moze zostaé rozliczona ze $rodkéw
dotacji na zakwaterowanie (pkt 7 kosztow kwalifikowanych).

6. Nie zamiescit Pan na fakturach (rachunkach) dokumentujgcych wydatki poniesione
na realizacje zadan — pieczeci Klubu, o ktérej mowa w punkcie 9 Pouczenia do
sprawozdania konicowego z wykonania zadania publicznego, zawartego
w zataczniku nr 3'? do rozporzadzenia'®.

11 ogloszonego przez Prezydenta Miasta Lublin na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 13
ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr
234, poz. 1536) oraz uchwaly nr 1257/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 04.11.2010 r.
(zamieszczonego w BIP 9.12.2011 r.); '

12 ,Wz6r sprawozdanie (cze$ciowe/koricowe) z wykonania zadania publicznego”;

13 Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 15.12.2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.
U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25);

Znak sprawy: AK-K-.1711.40.2013 Lublin, dnia 2 stycznia 2014 r.
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7. Przedstawione przez Pana do rozliczenia rachunki wystawiane do uméw zlecenia
byty niezgodne z umowami', np:

a) w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania zleconego umowg nr 12/ST/12
— wwykazie faktur (rachunkéw) pod poz. 5 wskazat Pan jako dokument
zrodtowy rachunek do umowy zlecenia nr 5/2012 z 30.06.2012 na kwote
1.687,00 zt (wynagrodzenie za ustuge trenerskg). Faktycznie ta umowa
Zlecenia dotyczyta ustugi trenerskiej na obozie zimowym w Su$cu w dniach
28.01 — 04.02.2012 r. z wynagrodzeniem 1.000,00 zt brutto, ktére wyptacono
trenerowi zgodnie z rachunkiem z dnia 06.02.2012 r. w kwocie netto 843,00 z,
rozliczajac je jako udziat srodkéw wiasnych Klubu w realizacji innego zadania
takze zleconego przez Gmine Lublin (zgodnie z kompetencjami Wydziatu ZSS),
na podstawie powotanej wcze$niej (pkt 3b) umowy nr24/ZSS/12 z dnia
26.01.2012 r. zawartej w ramach GPPiRPA (ZSS-UZ.1V.8135.3.5.2012),

b) w sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania zleconego umowa nr 32/ST/12
— wwykazie faktur (rachunkéw) pod poz. 1 — 5 wskazat Pan jako dokumenty
zrodiowe rachunki do umowy zlecenia nr 1/2012 z datami kolejnych miesiecy od
lutego do czerwca 2012 r. (umowa zlecenia dotyczyta ustugi trenerskiej grupy
zak, miodzik i junior w okresie styczen — czerwiec 2012 r. z wynagrodzeniem
2.000,00 zt brutto miesiecznie). Natomiast na rachunkach (ujetych pod poz. 2 —
S zestawienia faktur — na taczng kwote 6.748,00 zl), zleceniobiorca wskazat
umowe nr 5/2012 z dnia 28.01.2012 r. (dotyczaca ww. ustugi trenerskiej na
obozie zimowym w Suscu), jedynie na rachunku z 29.02.2012 r. byt prawidfowy
numer umowy. Jednak ze wzgledu na to, ze zgodnie ze zaktualizowanym
opisem poszczego6lnych dziatan stanowigcym zatgcznik nr 2 do zawartej umowy
— wystawca rachunkow byt opiekunem trenerskim grupy mitodzikéw podczas
realizacji zadania, w zwigzku z czym przyjeto poniesione wydatki za rozliczone
prawidtowo.

W zwigzku z powyzszym polecam:

1) W terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia zwrécié na rachunek
budzetu Gminy Lublin o numerze 62 1240 1503 1111 0010 0125 3660 kwote dotagji
wykorzystanej w 2012 r. npiezgodnie z przeznaczeniem na tgczng kwote
18.488,00 zt"° oraz kwote 2.304,29 zt dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci'®
wraz z odsetkami naliczonymi odpowiednio wg art. 252 ust. 6 pkt 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych.

Kserokopie dowodu wptaty przekaza¢ do wiadomosci Wydziatu AK.

2) Zlecone zadania publiczne realizowac i rozlicza¢ zgodnie z podpisanymi umowami
oraz zaktualizowanymi zatgcznikami do umoéw, tj. zaktualizowanymi kosztorysami,
opisem poszczegolnych dziatan oraz harmonogramami.

14 mimo, ze w pkt 2 czeéci lll. ,Dodatkowe informacje” sprawozdan korcowych z wykonania zadari
publicznych o$wiadczyt Pan, ze wszystkie podane w sprawozdaniach informacje sg zgodne
z aktualnym stanem prawnym i faktycznym;
15 zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;
16 zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.
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3) Srodki finansowe pochodzace zaréwno z dotacji, jak réwniez stanowigce udziat
srodkow wiasnych w realizacji zadania wydatkowaé¢ w terminach okreslonych
umowa, majgc na uwadze, ze wydatki poniesione przed lub po terminie realizacji
zadania nie moga by¢ rozliczane z dotacji.

4) W sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania wykazywaé rzetelne dane, w tym
réwniez rachunki zgodne z umowami zlecenia.

5) Na fakturach (rachunkach) dokumentujacych wydatki poniesione na zlecone
zadania zamieszczac réwniez piecze¢ Klubu.

Prosze¢ w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego wykonaé
i poinformowac¢ Urzad Miasta o realizacji powyzszych zalecen — zgodnie z postanowieniami
§ 9 ust. 6 przedmiotowych uméw (nr 12/ST/12, 32/ST/12, 207/ST/12).

Wydziaty Audviu i Kontroli
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