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Pani Urszula Raszewska

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia
sSzansa”

ul. Kapucynska 1A, 20-009 Lublin

Wystapienie pokontrolne

DziataJgc na podstawie § 10 ust. 1 uchwaly nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta
Lublin z dnia 4 listopada 2010 r." podinspektor Tomasz Palysewicz z Wydzialu Audytu
i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej WNydziatem AK") przeprowadzit
w dniach od: 03 do 21.12.2012 ., 07 do 24.01.2013 1. oraz od 17.04 do 07.06.2013 r.
z przerwg w dniach 29.04 — 10.05.2013 r. kontrole prawidiowosci wykorzystania dotacji
udzielonych od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. szkolom prowadzonym przez
Stowarzyszenie ,8zansa" (zw. dalej ,Stowarzyszeniem”), tj.: ' '

* Spofecznemu Liceum Ogéinoksztatlcacemu im. Adama Asnyka (zw. dalej ,SLO"),
Niepublicznemu Technikum Leénemu (dalej: NTL),
Policealnej Szkole Obsiugi Ruchu Turystycznego (.,PSORT"),
Policealnej Szkole Agroturystyki | Hotelarstwa dla Doroslych (,PSAIH"),
Dwuletniemu  Zaocznemu Uzupelniajgcemu  Liceum Ogdlnoksztatcgcemu
(»2 letnie ZULO?),
* Trzyletniemu Zaocznemu Liceum Ogolnoksztalcacemu (3 letnie ZLO™M.

- L 3 -

Kontrole przeprowadzono w siedzibie tych szkét, reprezentowanych przez Panig,
jako Prezesa organu prowadzgcego. W dniu 18.02.2013 r. podpisata Pani protokot
kontroli prawidlowosci wydatkowania dotacji w 2011 r., natomiast w dniu 28.08.2013 r.
protokot prawidlowosci wydatkowania dotacji w 2012 r. Pismami z dnia 25.02.2013 r.
oraz 03.07.2013 r. wniosta Pani uwagi i wyjasnienia do ustalen kontroli. Wydziat AK
— po wnikliwej analizie | weryfikacji oraz w oparciu o materiat dowodowy przediozony do
koniroli — odnidst sig do tych uwag i wyjasnien w tredci niniejszego wystapienia, kidre
przekazuje Pani na podstawie ww. uchwaty Rady Miasta Lublin.

1 Uchwafa z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozficzania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosct wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkdt, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych
przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytoriainego - Dz, Urz. Woji. Lub.
22010 r. Nr 153 poz. 2698 z2 zmianami z 2013 1. poz. 1722.
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Dotacji udzielono ww. szkolom z budzetu miasta Lublin na podstawie art. 90
ust. 112 ustawy z 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (zw. dalej "uso") oraz § 4
ust. 9 wymienionej na wstepie uchwaly na realizacje zadan szkat okreslonych w art. 90
ust. 3d uso {{j. na pokrycie wydatkdw biezgeych w zakresie ksztafcenia, wychowania
| opieki, w tym profilaktyki spolecznej) w tgczne] kwocie 2.200.214,00 zF.

Ze ziozonych do Wydzialu Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin (dalej
~Wydziat OW") okresowych rozliczen przekazanej i wykarzystanej dotacji, podpisanych
przez Pana EESEER @RS — Wiceprezesa Stowarzyszenia, bedgcego rowniez
Dyrektorem szkéf, wynikalo, ze udzielone dotacje zostaly w caloSci przeznaczone na
zadania okreslone ww. przepisem, czyli na wynagrodzenia pracownikow, pochodne od
wynagrodzen, oplaty za media, materialy i wyposaZenie, pomoce dydakiyczne,
wyriajem pomieszczer. '

W toku kontroli dokonano analizy prawidfowosci wykorzystania dotagc;ji
udzielonych szkotom w oparciu o udostepniona dokumentacje organizacyjna,
finansows i przebiegu nauczania, w szczegdlnosci:

« ewidencje wydatkow szkét, sporzgdzonej na potrzeby kontroli | podpisanej przez

Ksiggowsg oraz Prezesa Stowarzyszenia,

+ dowody Zrodiowe wskazane w ewidencji wydatkow, kidre posiadaty adnotacje

o roziiczeniu z dotacji z Urzedu Miasta Lublin,

* wydruki z rachunku bankowego Stowarzyszenia, z ktorego dokonywano
platnosci, jak rowniez raporty kasowe.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze z dotacji otrzymanej z budzstu miasta’ Lublin
wigczne] kwocie 2.200.214,00 zt (1.158.590,00 2t w 2011 1. oraz 1.041.624,00 =
w2012 r). na zadania okreslone w art. 90 ust 3d uso szkoty wydatkowaty
1.200.380,06 z} (w 2011 . — 572.710,24 2, w 2012 1. — 627.669,82 zh).

Natomiast pozostala kwota udzielonej dotacji w wysokosci 999.833,94 z}
(w2011 r. — 585.879,76 zt oraz w 2012 1. — 413.954,18 zi) zostala wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym ww. przepisem, poniewaz dotyczyla
wydatkow,

* niebedacych wydatkami biezgeymi,
. = rozliczonych w sposdb niezgodny z faktycznym udziatem poszczegllnych szkot

w rzeczywistych wydatkach,

*  nieudokumentowanych — pod katem rozliczenia z dotagji dia poszczegoinych
szkot — kwot wynagrodzen, opfat za media oraz za wynajem pomieszczen,

* bezpodstawnie rozliczonych z dotagjj,

* nalezgeych do ustawowych zadan organu prowadzacego i niezwigzanych

z procesem ksztatcenia, wychowania i opieki.

2 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 . {tekst jednolity — Dz. U, z 2004 1., Nr 255, poz, 2572 ze zm.).
3 Wiymdla: SLO ~ 1.068,287,00 =t (574.520,00 =l w 2011 r. | 493.767,00 z} w 2012 L),
' NTL --493.783,00 z (279 876,00 z} w 2011 r. | 21 3.807,00 zt w 2012 r.),
PSORT - 206.786,00 2t (81.268,00 zt w 2011 1. | 115.41 8,00zt w 2012 1),
PSAIH — 157.442,00 = (80.360,00 zi w 2011 r. | 77.082,00 zt w 2012 1),
2 letnie ZULO ~ 132.917,00 2} {40.327,00 zt w 2011 r. § 83.580,00 2t w 2012 1),
3 letnie ZLO — 140,995,00 = (83.139,00 2t w 2011 1. § 57.860,00 ztw 2012 ).
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Podkreslic nalezy, ze pod wzgledem formalnym catosé dotacji (zaréwno w 2011
jak iw 2012 r) byla wykorzystana nieprawidiowo, poniewaz wszystkie dokumenty
potwierdzajgce poniesienie wydatkéw byly wystawione na organ prowadzgcy, zas
wydatki poszczegolnych szkét finansowano ze $rodkéw wlasnych Stowarzyszenia a nie
Z dotacji. Dopiero poézniej dokonywano zbiorczych refundacji z rachunkéw
pomocniczych Stowarzyszenia, na ktore wplywaly dotacje dla szkéh. Okolicznosei te
wskazujg, ze wszystkie wydatki formalnie nie byly wydatkami poszczegdinych szkét,
ale wydatkami Stowarzyszenia ,Szansa”. Swiadczy o o niezachowaniu przejrzystosci
w dysponowaniu dotacjami, ki6re sg Srodkami publicznymi i podlegajg szczegdinym
rygorom okreslonym w ustawie o finansach publicznych* (dalej ,ufp”).

Nalezy tez wskaza¢, ze suma poszczegélnych rodzajow wydatkow Ujeta
w ewidenc]i, w kazdym przypadku réznita sie od kwot wykazywanych w okresowych
rozliczeniach skladanych do Wydzialu OW. Pomimo to, w sytuadji, gdy wydatki
bezsprzecznie | jednoznacznie dotyczyly realizacji zadan szkot w zakresie okreslonym
w art. 90 ust. 3d uso i posiadaly adnotacje potwierdzajacg ten fakt, stwierdzono, ze
nieprawidiowosci te nie skutkujg zgdaniem zwrotu dotacji do budzetu miasta Lublin.

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze zgdanie zwrotu dotyczy Igcznej kwoty
999.833,94 zt Srodkéw wykorzystanych niezgodnie z art. 90 ust, 3d uso. S3 to:

1. Wydatki w kwocie 40.631,02 =}, niebedace wydatkami biezacymi danego
roku, gdyz zostaly poniesione w innym roku, niz ten, na kiéry miasto Lublin
udzielito dotacji lub dotyczyly zobowigzan przeterminowanych, t.:

a) 5 rachunkéw® z fytulu wynagrodzen nauczycieli na kwote 13.876,00 4 off
wydatkowano z dotacji 2011 r, pomimo Ze termin platnosci rachunkow
przypadatw 2010 1.

b) ‘wydatki na skiadki ZUS oraz zaliczki na podatek dochodowy od wynagrodzen
nauczycieli w kwocie 25.691,15 zt nie byly wydatkami biezgcymi 2011 r, gdyz
Zostaly poniesione w 2012 1. :

- zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych za grudzien 2011 r.

odprowadzone 25 stycznia 2012 .7 w lgcznej kwocie 11.613,00 zF¥,

- skfadki ZUS za grudziert 2011 r. odprowadzone 17 stycznia 2012 r.? w kwocie

14.078,15 =z}, przy czym z dotacfi poszczegdlnych szkdt pokryto kwoty

- z grudniowych rachunkéw z tytuiu uméw cywilnoprawnych (5.200,45 zt — SLO,

2.634,47 7t — NTL, 1.531,80 z} — PSORT) oraz naliczone na liscie ptac 12-2011:

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

5 Rachunek nr 2011-01-39 - data wymagalnosci - 22.12.2010 . - zalgeznik nr 12 do protokotu kontrol;
Rachunek nr 2011-01-39 - data wymagalnosci - 23.11.2010 1. - zalacznik nr 12 do protoketu kontroli
Rachunek nr 2011-01-39 - data wymagalnosci - 29.12.2040r. - zalgcznik nr 12 do protokolu kontroli
Rachunek nr 2011-01-39 - data wymagalnosci - 28.12.2010 1. - zatgcznik nr 12 do protokotu kontroli
Rachunek nr 2011-01-39 - data wymagainosci — 21.12.2010 r. - zalgcznik nr 12 do protokotu kontroli
Szczegblowe dane odnosnle ww. rachunkéw znajdujg sie na sir. 25 protokolu kontroli prawidlowosci
wydatkowania dotacii w 2041 .

W tym: SLO —12.471,00 z! oraz NTL — 1.405,00 zi.

Potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zalgcznik nr 66 do protokotu kontroli,

Kwoty naliczone na liscie plac 12-2011 (2.552,00 zt — SLO, 720,00 zt 3-letnie ZLO) oraz wynikajgce
z grudniowych rachunkéw z tyt. uméw cywilnoprawnych (4.963,00 zt — SLO, 1.688,00 =} — iNTL,
649,00 2! — PSORT, 1.041,00 zi — 2-letnie 2ZULO.

8 Potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zalgcznik nr 67 do protokolu kontrofi.

o~ M
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3.827,87 zt z dotagji SLO (suma skiadek 2775.35 zt — od pracodawcy
oraz 2.389,50 zt — od pracownikéw pomnigjszona o 1.336,98 = blednia
naliczonej sktadki oplacanej przez pracodawce)’?,
883,76 zt z dotacji 3-letniego ZLO (suma skiadek 670,03 zt - od
pracodawcy oraz 601,78 zt — od pracownikow pomnigjszona o 388,05 z§
blednie naliczone] sktadki finansowanej przez pracodawce)’;
Z podanej wyze] tacznej kwoty 25.691,15 zt skiadek ZUS oraz zaliczek na
podatek dochadowy zaptaconych w 2012 ., jako nalezna do zwrotu przypada
kwota 14.388,10 zI, poniewaz 11.303.05 z (6.274,05 zt — sktadki ZUS
pracownika oraz 5.029,00 — zaliczki na podatek) wyspecyfikowano w punkcie
nr 3 niniejszego wystgpienia. '

c) wydatki w kwocie 11.436,92 21, kidre nie byly wydatkami biezgcymi 2012 r. gdyz
zostaly poniesione w 2013 r., a byly to:
- zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych za grudzien 2012 1.
wynikajgce z grudniowych rachunkow z tytubu  umow  cywilnoprawnych,
odprowadzonych na rachunek US w dniu 24 stycznia 2013 r." w lgcznej kwocie
5.963,00 zi",
- skladki ZUS za grudzien 2012 r. odprowadzone 22 oraz 24 stycznia 2013 ™
tacznie 5.473,92 zi, przy czym z dotacji poszczegoinych szkédt pokryto Kwoty
naliczone na liscie plac 12-2012% oraz wynikajgce z grudniowych rachunkow
Z tytufu uméw cywilnoprawnych's;

d) wydatek w kwocie 930,00 zl, z tytulu wyplaty wynagrodzenia nauczycielowi

w styczniu 2012 1. — rozliczony z dotacji SLO w 2012 r. pomimo, ze fakiycznie
zostat poniesiony w grudniu 2011 .V
Zgodnie z art. 251 ust. 1 ufp dotagje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego powinny by¢ wykorzystane do korica roku budzetowego
(co oznacza, Ze wydaiki powinny byé poniesione w tym roku budzetowym, na
ktory udzielono dotacii), a niewykorzystane w tym terminie podlegajg zwrotowi
do 31 slycznia nastepnego roku. W mysl dyspozycfi zawartej w ust. 4 fego
przepisu wykorzystanie dotacji nastepuje w Szczegolnosci przez zaptate za
zrealizowane zadania, na kiére dotacja zostata udzielona. .
Rowriez przepis § 8 wymienionef na wsiepie uchwaty nr 1231/XLVI/2010 Rady
Miasta Lublin zobowigzywat do wykorzystania dotacji do korica roky
budZetowego, na kiry zostata udzielona oraz do zwroty do budzefu miasta
kwoly dotagji niewykorzystanej w tym okresie.

10 Szczegolowy opis bledu w punkcie 4¢ niniejszego wystgpienia.

11 jw.

12 ch[wEerdzenie wykonania przelewu stanowi zatacznik nr 22 do protokotu kontraii,

13 Z tego: 2.569,0071 z dotaci SLO, 1.237,00 zt — NTL, 166,00 zI — PSORT, 1.460,00 zl ~ 2-etnie
ZULO, 504,00 zt - 3 Tetnie ZL.O.

14 Potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zalacznik nr 23 do protokolu kontrali.

15 1. 801,70 zt - SLO, 215,00 zi — 3-letnie ZLO.

16 1. 2.897,72 z1 - SLO, 1.130,83 zt - NTL, 428,67 z} — PSORT.

17 Wedlug wyjasnier gléwnej ksisgowsj, zawartych w pkt. 11. zalgcznika nr 4 do protokatu kentroli, nie
dokonane platnosel wynagrodzenia z powadu nadplaty wynagrodzenia w grudniu 2011 .

Znek sprawy: AK-K-1.1711.31.2012 Lublin, dnia 29 slerpnia 2013 r.
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2. Wydatki w facznej kwocie 162.252.39 zt zosfaly rozliczone w sposch
niezgodny z faktycznym udzialem poszczegélnych szkét w poniesionych
wydatkach, z tego:

a) 160.383,15 zt na wynagrodzenia nauczycieli éwiadczacych praceg na podstawie
umoéw oywilnoprawnych. W umowach tych organ prowadzacy nie okreSlit
jednoznacznie w kidrej szkole nauczyciel bedzie wykonywat zlecone prace.
Rowniez w rachunkach bedacych podstawg do wyplaty wynagrodzen nie
wskazano w ktdrej szkole nauczyciel przeprowadzit zajecia. Uniemozliwia to
potwierdzenie, Ze wydatki te zostaly dokonane w sposdb prawidiowy.

W celu okreslenia w kidrej szkole przeprowadzone zostaly zajecia, w ioku
kontroli zlozyla Pani wyjasnienia®® do 470 rachunkéw™ (66% z 704
kontrolowanych). Z wyjasnien tych wynika, ze przypadku az 208 rachunkéw?®
zajecia dydaktyczne lub czynnosci  zwiazane z wykonywaniem zaied
dydaktycznych byly w caloéci lub czesci wykonywane w innej szkole niz szkola
z ktorej dotacji rozliczano wynagrodzenia.?'

W efekcie nalezy wskazag, ze na ww. kwote 160.383,15 zt skladajg sie wydatki:
o w 2011 r.; 148.549,15 22, o w2012 r: 11.834,00 z&=2

b) 787,23 zt ~ wynagrodzenie nauczyciela, kidry zgodnie z Zawarlg 2z organem
prowadzacym umowsg mial $wiadczyé prace w NTL, jednak czessé
wynagrodzenia rozliczono z dotacji udzielonych innym szkotom®,

" ©) 1.082,01 zt — podigczenie internetu — rozliczono z dotacji NTL, a wedtug opisu

 na fakturze ustuge wykonano dla szkoly policealne]. Z Pani wyjasnienia® wynika

zas$, ze z intemnetu korzystajg uczniowie wszystkich szkot zZlokalizowanych przy

ul. Kapucyriskiej 1A. W zwigzku z powyzszym w ocenie Wydzialu AK, wydatek
powinien zostaé rozliczony z dotacji wszystkich szkét a nie tylko z dotacji NTL.

3. Nie udokumentowano sposobu przyporzadkowywania wydatkéw {podziatu
ogolnych kwot wydatkéw danego rodzaju) de poszczegélnych szkét, ktdre
byly odrebnymi wiasciwymi adresatami dotacji. Dotyczylo to wynagrodzen
i pochodnych, najmu pomieszczen, oplat za media — ogdtem 672.362.92 2%,

Zgodnie z arf. 90 ust. 2a uso dotacje udzielane sg dia szkif i przysiuguja na
kazdego ucznia. Z art. 90a ust. 1 uso wynika, ze nawet pofgczenie szkot
wzesplf nie narusza odrebnoSci szkéf w zakresie okreslonym w uso,
w szczegdinosci m.in. w zakresie uzyskiwania dotacji.

18 Zafgczniki nr 10A, 108, 10C, 100, 10E, 10F, 10G do protokotu kontroli prawidlowosci wydatkowania
dotacji w 2011 r. oraz zalgczniki nr 18A, 18B, 18C do protokolu kontroli prawidiowosci wydatkowania
dofagjiw 2012 1.

18 4. 374 -2011roraz 211 - 2012 1,

20 1. 19B—201 r. oraz 10~ 2012 r.

21 Szczegdfowe zestawienie rachunkéw dotyczacych 2011r. stanowi zalgcznik nr 63 do prolokolu
kontroli, natermiast rachunki dotyczgce roku 2012t sg wskazane 54 na sir. 21 protokolu kontroli.

22 Z tego SLO - 60.328,00 24, NTL — 37.567,15 zI, PSORT — 8.161,00 z1, PSAIH — 186.000,00 2, 2 —
letnie ZULO - 11.155,50 z}, 3 letnie ZLO - 15.339,50 z4.

23 Z tego: PSORT - 10.216,00 2}, NTL — 1.608,00 zi, SLO — 10,00 . ‘

24 W listopadzie 2011 r. — 353,00 zt z dotacji PSORT, w grudniu 2011 r. 434,23 z! (netta) z dotacij
SLO.

25 Cyt: Fakiura vat za podigczenie infernety zostafa opisana biednie, poniewa? z internefu korzystaja
szkoly mieszeczgce sie w budynku przy u. Kapucyriskiaj TA". - pismo z dnia 25.02.2013 1.
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Wediug wyjasnienn gléwnej ksiegowej® przy rozliczaniu tych wydatkow
stosowano kryterium liczby uczniow uczeszczajgeych do szkoly oraz kwote
dotacji, kidra pozostala do wykorzystania. Organ prowadzacy nie
udokumentowat jednak w zaden sposéb, Ze rozliczone kwoty dotyczyly szkoly,
kira otrzymala dotacje. Nie wskazat réwniez pisemnych zasad rozliczania
poszczegolnych rodzajow wydatkow z dotacii przyznanej konkreinej szkole, co
w tej sytuacji mogfoby potwierdzié prawidlowosé wydatkowania tych Srodkow.
Nalezy podkreslic, ze w kolejnych miesiacach zaréwno 2011 r. jak i 2012,
Z poszezegélnych dotacii rozliczano w sposob zupetnie dowolny rézne kwoty
w réznych wysokosciach i proporciach niszaleznych od liczby uczniw,
W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli nie byfo mozliwe potwierdzenie, ze
wykazane w ewidencji wydatki na wynagrodzenia i pochodne, oplaty za media
oraz wynajem pomieszczert faktycznie wynikaly wprost [ub nawet posrednio
z liczby ucznidéw uczeszczajacych do danej szkoly, na ktdrych przystugiwala
dotacja. Wyklucza fo pozytywng ocene prawidlowosci ich dokonania.
Powyzsze dotyczy wydatkéw na;

a) wynajem pomieszczen w kwocie 119.110,90 z";

b} optaty za media w kwocie 93.124,62 zF®,

c) wynagrodzenia — w kwocie 460.127,40 zt stanowigcej wynagrodzenia brutto
w2011 r. za miesigce siyczen — listopad oraz netto za grudzien (w zwigzku
Z ujgciem kwot podatku dochodowego od osdb fizycznych oraz skiadek ZUS
wpunkcie 1 | 4 ninigjszego wystgpienia) oséb zatrudnionych na podstawie
umow o prace oraz umow cywilnoprawnych:;

na podstawie umowy o prace:
¢ wynagrodzenie Dyrektora szkét — 203.555,61 zf

W odniesieniu do wynagrodzenia Dyrekiora nalezy podkreslic, ze oprécz
wskazanych wyzej kwot pokrytych z dotacji z tytuhu petnienia funkcji Dyrektora
wszystkich szesciu szkdl, z dotacji sfinansowanc réwniez wynagrodzenie brutto
na kwotg 318.838,76 zt (2011 r. — 137.688,66 zt oraz 2012 r. — 181.250,10 zh
z tytutu wykonania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie umow
cywilnoprawnych zawartych z organem prowadzgcym, ktdrych przedmiotermn
bylo m.in.: na sprawowanie opieki nad uczniami szkot palicealnych w trakcie
obowigzkowych prakiyk odbywajacych sie w oérodkach wypoczynkowych
w Wisle i Ustroniu.

28 Zalgcznik nr 4 do protokolu kontroli z 2012 1., pki 5, 7, 8.
27 2011 r.: §9.110,90 it z tego: SLO — 26.746,45 zI, NTL — 14.1 84,45 2, PSORT — 7.504,00 z}, PSAIH —
2.676,00 2, 2 - letnie ZULO ~ 2.500,00 =z, 3 letnie ZLO — 5.500,00 2
2012 r.: 60.000,00 2} 7 tego — SLO ~ 39.500,00 I, NTL —~ 10.000,00 #, PSORT — 1.600,00 zi, PSAIH
= 1.100,00 2}, 2 - letnie ZULO - 3.400,00 21, 3 letnie ZLO — 4.400,00 2,
28 2011 r.: - 50.924,62 2} z tego ~ SLO - 20.577,01 zi, NTL — 18.711 00 zt, PSORT - 4.265,13 =1, PSAIH
—2.300,00 z}, 2 - Jetnie ZUI.O ~ 500,00 2, 3 letnie ZLO — 4,571 A8 2
2012 r.: 42.260,00 2 z tego — SLO — 30.500,00 zf, NTL — 7.700,00 z}, PSORT — 1.000,00 2, PSAIH —
2.000,00 gz}, 2 ~ letnie ZULQ — 500,00 =4, 3 letnie ZLO — 500,00 . .
29 2011 r: - 95.810,04 21 z fego: SLO —~ 55.888,06 I, NTL ~ 19.71 8,04 =i, PSORT - 6.589,17 z1, PSAIH
- 1.865,05 21, 2 - letnie ZULO —2.950,13 2}, 3 letnie ZLO — 8.698,50 =t
2012 r.: 107.745,57 zt z tego: SLO —~ 84.000,00, NTL — 7.000,00 zi, 3 letnie ZLO — 17.500,00 =.

Znak sprawy; AK-K-1.1711.31.2012 Lublin, dria 29 sferpnfa 2093 .
Numer dokumentu Mdok: 257739/07/2013 Strona 6 z 14




tagta Lublin ; ;
ESReE Bl FMM

W toku kontroli zweryfikowano wiec zapisy w dokumentach (dziennikach
lekeyjnych, listach obecno$ci oraz dziennikach prakiyk) w celu potwierdzenig
wykonania czynnosci bedgeych przedmiotem tych umoéw. Ustalono, ze zapisy
w dokumentach zaréwno w 2011 r. jak réwniez w 2012 1, sg ze sobg sprzeczne.
W dniach kiedy Dyrektor wg dziennikéw prakiyk przebywat na wyjazdowych
praktykach (Wista, Ustron), jednoczesnie skiadat podpisy w innych dziennikach
(réwniez innych szkéf) na okolicznosé realizaci lekeji, kiore odbywaly sie
w Lublinie oraz podpisywat sie na listach obecnosci potwierdzajgc wykonywanie
obowigzkdw Dyrektora szkot w Lublinie. Fakiy te wskazujg, ze udostepnione
w trakcie kontroli dokumenty w tym zakresie byly nierzeteine i na ich podstawie
nie ma mozliwosci potwierdzenia, ze wydatki zostaly dokonane w sposdb
prawidlowy. Na -podstawie dokumentadji potwierdzajgcej przebywanie na
wyjazdowych praktykach nie mozna tez stwierdzié, ze prawidlowo rozliczono
wynagrodzenia ziego fytuly, poniewaz réwniez w tym przypadku nie
udokumentowano, ze kwoty rozliczone z dotacji dla PSORT oraz PSAIH
dotyczyly rzeczywiscie dotacji tej szkoly z kidrej rozliczono wynagrodzenie.
Wedtug wyjasnienia Prezesa Stowarzyszenia®, podstaws do roziiczenia kwoty
z dotacji byla liczba stuchaczy danej szkoly, ktdrzy uczestniczyli w prakitykach.
W toku kontroli stwierdzono jednak, ze:

- dzienniki dokumentujgce przeprowadzenie praktyk byly wspdlne dla obu szkdt,
- w dziennikach nie okreslano kiorej szkoly stuchaczem jest dana 0soba,

- w dziennikach praktyk wyjazdowych w roku szkol. 2011/2012 nie wpisywano
liczby 0s6b obecnych | nieobecnych na zajeciach,

~nie ustalono zadnych pisemnych zasad przyporzgdkowywania wydaikow
do okreslone;j szkoty, - _

Biorac pod uwage powyzsze nie mozna obiektywnie potwierdzié, ze Srodki

dotacii z tego tytulu w kwocie 60.390,00 zF' byly wlasciwie wydatkowane.

Odnoszgc sig przy tym do Pani uwag® dotyczacych wynagrodzenia Dyrektora
szkot informuje, ze Wydziat AK uwzglednit wskazane przez Panig dokumenty na

potwierdzenie penignia tej funkcil i tego faktu nie kwestionuje.

e wynagrodzenie Sekretarza szkot — w kwocie 72.551,62 zI*:
W kwestii Pani uwag® odnoénie wynagrodzenia Sekretarza szkot informuje,

30 PkL7 w zatgozniku nr 13 do protokolu kontroli prawidiowosci wykorzystania dotacii w 2012 .

31 2011r.: 26.850,00 zi z tego - 15.180,00 z dotacji PSORT oraz 11 .770,00 zt z dotacji PSAJH;
2012 r.: 33.440,00 z} z tego 6.160,00 =z} z dotacji PSORT oraz 27.280,00 2! z dotacji PSAIH.

32 Pismo z dnia 25,02.2013 . Cyt: ,dowodem na peinienje funkeji dyrekiora szkof s tez uchwaly
i profokoly rad pedagogicznych poszczegdinych jednostek, jak réwniez pisma przychodzace od
nadzoru pedagogicznego, Urzedu Miasta, ODE w Krakowie itp".

33 2011 r.: 40.602,42 2 w tym — SLO — 23.109,76 2!, NTL - 10.234,97 zt, PSORT — 2.386,76 =}, PSAIH —

587,42 2, 2 — letnie ZULLO — 1.266,68 z!, 3 letnie ZLO — 3.04 6,83 z
2012 r.: 31.948,20 zi w tym — SLO — 20.466,23 z}, NTL ~ 4.500,00 21, 3 lstnie ZLO —65.982,97 2.

34 Pismo z dnla 03.07.2013 r. ayt: ,W isfocie w zakresie czynnosci sekrelafza znajdujg sie kompetencje
Zwigzane z obsfuga Stowarzyszenia, jednak za te prace sekretarz szkoly otrzymuje wynagrodzenia ze
srodkow Wlasnych Slowarzyszenia. szkoly nie zatrudniaja innego pracownika, kidry wykonywalby
czynnosei niezbgdne do ich funkcjonowania (obslugi uczpiow), zatem wyplaty dla Pani Bz dotacyi
Urzegdu Mfasta sg zasadne® ‘

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2012 Lublin, dnia 30 sierpnia 2043 T,
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Ze wszystkie czynnoSci wskazane w dziale czynnosci | zakresie
prey Zy

obowigzkéw™ nie sg zwigzane bezposrednio z zadaniami szkét w zakresie
ksztalcenia, wychowania, czy opieki na kidre przeznaczona powinna byd
dotacja. Wskazane czynnosdci sq ustawowymi zadaniami organu prowadzacego
szkoly, co wynika wprost z art. 5 ust. 7 uso®™. Oznacza to brak podstaw do
rozliczania tych wynagrodzen z dotacji udzielonej szkofom na realizacje zadan
w zakresie art, 90 ust. 3d uso.

e wynagrodzenie pracownika administracyjnego (sprzataczki) w 2011 r.
oraz konserwatora powierzchni plaskich w 2012 r.w kwocie 47.867,77 zI¥";

~Pani uwagi® odnoSnie rozliczenia tego wynagrodzenia z dotacji 2-letniego
ZULO oraz 3-letniego ZLO sg bezzasadne, poniewaz w trakcie kontroli nie
okazano kontrolujgcemu zadnych dokumentow, potwierdzajgcych Ze osoba ta
$wiadczyta prace w ramach zastepstwa w budynku, gdzie odbywaly sie zajecia
tych szkét zaocznych, Zgodnie z umowa o prace, jako miejsce je] wykonywania
wskazano adres SLO, NTL, PSORT oraz PSAIH, (ul. Kapucynska 2) w zwigzku
zczym nie bylo podstaw do rozliczania przedmiotowege wynagrodzenia
z dotacji szk6t mieszczgoych sie w innej lokalizagji.

na podstawie uméw cywilnoprawnych:

wynagrodzenie bibliotekarza — w kwocie 29.519,28 zF** w catosci pokrywano
z dotacji udzielongj SLO pomimo ze z biblioteki korzystali uczniowie innych
szkdt

wynagrodzenie pedagoga szkolnego — w kwocie 20.990,98 zi°, z dotacji
SLO, pormimo ze z pomocy korzystali réwniez uczniowie NTL*

.38 £ przydziafy czynnosoi sfuzbowych i zakresu obowiazkow bedacymi zatacznikiem do umowy o prace

- wynikalo, .ze do kompetencii Sekretarza nalezy m. in.: ‘prowadzenie dokumentacji sluchaczy,
wydawanfe legitymacji szkolnych, sporzadzanie zaleglosci w pfatnosciach sluchaczy, udziefanie
fnformagfi o dzialainosei placdwek oéwiatowych Stowarzyszenia, stals | rzeczowa wspéipraca
z koordynatorami placéwek w terenje. Sekretarz odpowiadla rowniez za prowadzenie dokurrientacji
Zwigzanej z dziatalnoscig Stowarzyszenia oraz dbanie o nalezyfy stan urzgdzen, sprzefu oraz fad i
porzadek w sekretariacie | pokoju dyrekiora.
Oddzielny punki stanowia obowigzki w zakresie obsiugi kasowsj Stowarzyszenia. Nalezy od nich
m.in: przyjmowanie wplal, sporzadzanie raportéw kasowych czy wyplata wynagrodzer i innych
nafeznoscl pracownikom po uprzedniej akceptacji dokumentsw platniczych przez przeloionych. W
przydziale czynnoéci sluzbowych |zakresie obowiazkéw okreslono rownie?, ze Sekretarz szkét
poprzez swa prace prowadzi dzialalnodc reklamowa jednostek edukacyjnych Stowarzyszenia,

36 m.in.: zapewnienie obslugi administracyjnej, finansowef I organizacyjnej szkoly lub placowki.

37 2011 r.: 25.887,77 zt w tym — SLO — 14.017,69 zl, NTL - 6.419,21 zl, PSORT — 1.914,72 =, PSAIH —

347,53 2}, 2 ~ letnie ZULO ~ 824,60 z}, 3 letnie ZLO —2.244,02 zi;
2012 r.: 22.000,00 zt w tym — SLO —20.500 z, NTL — 1.500,00 zi.

38 Pismo z dnia 25.02.2013 r. Cyt: ,w zwigzku z choroba asoby sprzatajacej pomieszozenia Trzylelniego
Zaccznego Liceum Ogdinoksztalcacego | Dwuletniego Zaocznego Uzupelniajacego  Liceum
Ogdinoksztalcaecego Pani G.G pefnila zastepstwo i diatego fez w jej wynagrodzeniu figurujg kwoty
pobrane z dotacii wiw szkol.

39 2011r.: 14.797,05 zt; 2012 r: 14.722,23 2L,

40 2011 r.: 12.158,34 — w calosci z dotacji SLO;

2012 r.: 832,64 zi — 8.332,64 zt z dotacji SLO oraz 500,00 zt z dotacji NTL.

41 Zgodnie z oswiadczenlem pedagoga szkolnege: ,Oswiadczam, ze bardzo frudno jest oszacowac
ficzbe ucznidw korzystajacych z pormocy pedagoga szkolnego oddzieinie dla SLO oraz NTL, ale
Stwierdzam iz grupa ucznitw SLO jest znacznie liczniejsza niz grupa uczniow z NTL. Sluchacze
innych szkot nie korzystaja z pomocy pedagoga®,

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2012 Lublin, dria 30 sierpnia 2013 7.
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wynagrodzenie ksiegowej - w kwocie 25.252,14 z¥2, kidra umowa zlecenia
zawarta z organem prowadzacym zobowigzana byta do wykonywania
czynnoscl, kidre w wigkszosci dotyczyly obsiugi organd prowadzgcego*3.
Wprawdzie z dotacji rozliczano tylko czesé wynagrodzenia, jednak w zwigzku
z nieudokumentowaniem zasad przyporzadkowania wydatku do okreslonsj
szkoly nie moina obieklywnie potwierdzié, ze &rodki dotacji zostahy
wydatkowane w sposob prawidiowy.

4. Nie bylo podstaw do rozliczenia z dotacji wydatkdow w igcznej kwocie
52.108,36 z}, obejmujgcych:

a) wynagrodzenia wraz z pochodnymi keordynatora szkot zaocznych w {gcznej
- kwocie 28.500,00 z#;

Podstawa prawng do peinienia funkcji koordynatora 2-letniego ZULO araz
3 -letniego ZLO byta uchwata zarzadu Stowarzyszenia powotujgca Panig na
to stanowisko oraz umowy o dzielo na «prowadzenie liceum zaocznego”.
Stanowisko to nie byfo jednak przewidziane w statutach szkét okreslajacych
ich strukture organizacyjna. Ani w uchwale ani w umowach o dzielo nie
wskazano zakresu czynnoéci koordynatora, kidre wymienita Pani
w wyjasnieniu®* ztozonym dopiero w trakcie kontroli. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze z udzielone] dotacji byly pokrywane wynagrodzenia
Wiceprezesa Stowarzyszenia pelnigcego funkcje Dyrektora obu szkaf
zaocznych. W ocenie Wydziatu AK w zakresie obowigzkéw Dyrektora szkois
zawieraly sig czynnosci koordynatora i finansowanie jedgo wynagrodzenia z
dotacji nie mialo podstaw prawnych, a- ponadto byle podwdjnym
finansowaniem tych samych zadar.

Odnoszac sie do Pani zastrzezen® dotyczgeych umowy o dzielo na
prowadzenie liceum zaocznego”, informuje, ze Wydziat AK nie wnosi uwag
w zakresie nieprawidtowego dokumentowania prac koordynatora.

42 201 r.: 5.861,00 zt: SLO - 2.000,00 z}, NTL — 2.000,00 2, 3 letnie Z1.0~ 1.861,00 =
2012 r.: 19.391,14 zk. SLO - 18.891,14 2z oraz NTL — 500,00 2},

43 ewidencja ksiggows syntetyczno-analityczna dokumentaw finansowych, sporzgdzanie dokumentacji
placowej pracownikow i ich rozliczanie, sporzgdzanie sprawozdan i analiz finansowych okresowyeh i
rocznych oraz bilansu z zalgcznikami, sporzadzanie rozliczen z ZUS, US oraz UM Lublin,

44 2011 r.; 13.500,00 2 z tego - 3 letnie ZLO -~ 9.750,00 zt araz 2 letnie ZULO 3.750,00 z¢;

2012 r.: 15.000,00 z} z tego - 3 letnie 21O - 7.750,00 2t oraz 2 letnie ZULO — 7.250,00 .

45 Gyt ,prowadzenie liceum zaocznego polegalo na sprawowaniu funkeji koordynatora. Do zadarn
koordynatora nalezy: nabor sfuchaczy do liceum zaocznego; sporzadzanie planow  zajed
dydakiycznych, planéw dyzurdw nauczycielf ( w porozumieniu z dyrektorem szkdl), kontrola frekwencji
siuchaczy; opleka nad sfuchaczami, korespondencja ze sluchaczami: konfrola realizaci zajec
dydaktycznych wg obowigzujgcef padstawy programowej:  protokolowanie posiedzeri rad
pedagagicznych; sporzadzanie sprawozdania odnosnie promocfl, frekwencji semestralngj, stanu
siuchaczy, przedstawienie wnioskéw do dalszej pracy”.

46 Cyt: kieruje biezqcg dzialainoscia dydaktyczno — wychowawcza i opiekuricza szkoly i reprezentuje ja
ha zewnatrz, zatrudnia oraz zwalnia nauczycieli, organizufe administracyjna, finansows i gospodarczg
dziafalnosc szkaly', ' '

47 Pismo z dnia 25.02.2013 r.; Cyt: na skutek niedopatrzenia uchwala zarzadu nie zostala Wprowadzona
do stafultt Trzyletniego Zaocznego Liceum Ogdlnoksztalcaecege | Dwuletniego Zaccznego
Uzupelniajacego Liceum Ogdlnokszizlcgoego. Dowodem na wykonana prace przez koordynatora sa
uchwaly i protokoly rad pedagogicznych whv szkof",
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Numer dokumentu Mdok: 257739/07/2013 Strona g8z 14



b) wynagrodzenia nauczycieli sfinansowane z dotacji 2011 r. w fgcznej kwocie

12.744,00 2t pomimo braku umow oraz nieudokumentowania w dziennikach
przeprowadzonych przez nich zajeé®,
Pani wyjasnienia* o rozliczaniu tych wynagrodzeri potwierdzaja, ze nie byto
podstawy do rozliczania ich z dotacji poszczegdlnych szkot gdyz
nauczyciele ci prowadzili zajgcia w innych szkolach niz te z dotacji kitdrych
zostato sfinansowane ich wynagrodzenis.

c) skiadki ZUS pracodawcy na ubezpieczenie emerytalne i rentowe naliczone

od wynagrodzenia Dyrektora szkot w 2011 r. — lgcznie 12.589,39 zI°, mimo

przekroczenia kwoty rocznej podstawy wymiaru skiadek ubezpieczonego.
Zgodnie z art. 19 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spofecznych®*;
splatnik jest zobowigzany zaprzesta¢ obliczaé i przekazywaé skiadki na
ubezpieczenia  emerytalne irenfowe po  przekroczeniu przez
ubezpieczonego kwoty rocznej podstawy wymiaru skiadek”.

§. Wydatki nalezace do ustawowych zadari organu prowadzacego szkoly
w kwocie 72.4789,25, na ktora sktadaly sie:

a) wydatki pa remonty i modemizacie budynku, w ktorym organ prowadzacy
wynajmowal pomieszczenia na potrzeby szkdt w kwocle 34.211 25z
obejmujacej:

* wynagrodzenie wykonawcy remontow (29.450,00 zt — w ramach umowy
0 dzielo zawartej ze Stowarzyszeniem)

*  pokrycie kosztéw materialow (4.761,25 zi);

Przy tym wydatki te rozliczano z dotacji SLO (98%) oraz NTL (2%) pomimo

ze remonty wykonywano w budynku gdzie siedzibe ma tez PSORT oraz PSAIH,

a odbior prac nie byt udokumentowany.

Zgadnie z art. 5 ust. 7 pkt 2 uso do zadar} organu prowadzgcego szkole nalezy

wykonywanie remontow obiekiow szkolnych oraz zadar in westycyjnych.

b) wydatki na wynagrodzenie Prezesa Stowarzyszenia oraz Wiceprezesa

{Dyrektora szkol) za .prace zwiazane z eqzaminem maturalnym” w kwocie
34.870,00 zI* zlecone na podstawie ogélnikowo sformutowanych umow.

48 Z tego: SLO ~2.516,00 zf, NTL — 9.204,00 zi, PSORT - 1024,00 z}

48 Pismo z dnia 25.02.2013 r.: Cyt ,Nauczyciele, kidrzy otrzymali wyplatg w kwocie 12.744,00 zi byl
pracownikami: W.S.- SLO i PSORT, W.H, - NTL, M.B — NTL, W\l - SLO, PL — NTL. Ksiegowa
zaszeregowala ich wyplate kierujge sie posiadang kwots dotacji”.

50 {]. B.145,93 zi z dotacji SLO, przy czym 1.336,98 zt stanowi kwote ujets jako wydatek roku 2012;
2.417,76 zt z dotacji NTL; 656,35 zt z dotacji PSORT; 490,65z z dotacji 2-letniego ZULQ; 878,70 z!
z dotacji 3-letniego ZLO, przy czym 388,05 21 stanowi kwote ujeta jako wydatek roku 2012,

51 .t Dz. U. 2009 ar 205, poz. 1585 ze zm. ‘

52 2011 1. - 14.918,77 2t - SLO - 14.283,49 zl araz 635,28 zt- NTL
2012 r. - 19.202 48 7t - SLO

53 2011 r. - 19.680,00 zt - SLO — 10.830,00 =i oraz NTL — 8.860,00 =z
2012 r. - 15.180,00 zt - SLO - 7.480,00 zf oraz NTL - 7.700,00 =,
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Dopiero w wyjasnieniach ziozonych na potrzeby kontroli® wymienita Pani
czynnos$ci organizacyjne wykonane w ramach tych uméw.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 3 uso do zadari organu prowadzgcego szkofe nalezy
mi.in. zapewnienie obstugi organizacyjnej szkoly lub placéwiki,

W odniesieniu do Pani uwag™ do protokolu kontroli dotyczgeych wykonywania
czynnosci zwigzanych z egzaminem maturalnym infarmuje, ze Wydziat AK
przyjat Pani wyjaénienie dotyczgce terminéw wykonania tych czynnoscl, co nie
zmienia przedstawionej oceny w tym zakresie.

c) wydatki z dotacji SLO w 2011 r. w kwocie 3.470,00 2!, ktére nie byly zwigzane
Zprocesem kszialcenia ~ wyplacone na podstawie umoéw zlecern na
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych jako wynagrodzenia Dyrektora szkét oraz
nauczycieli za udziat w wydarzeniach niezwigzanych z procesem dydakiycznym:
» 2.200,00 2 — wynagrodzenie Dyrektora z tyt. udziatu w studniowce™ (2 dni),
= 660,00 zI** — wynagrodzenie Dyrektora za udziat w ognisku (6 godzin),
= 330,00 z* — wynagrodzenie Dyrektora za spacer z uczniami po nekropoliach

(3 godziny), dodaé w tym miejscu nalezy, e z tego tytulu z dotacji NTL
sfinansowano kwote 330,00 = uwzglegdniong w kwocie wydatkaw
wymienionych w pkt. 2a. niniejszego wystapienia.
= 208,00 #* — wynagrodzenie nauczyciela za udziat w jasetkach. przy czym
z tego tytulu z dotacji sfinansowano réwniez kwote 440,00 z uwzgledniong
w pki. 2a (rachunek nr 2011-02-178) oraz w pkt. 3 {rachunek nr 2011-04-512)
niniejszego wystapienia.

54 Dotyezy 2011 reyt: dyZur od godziny 04.00 zwigzany z dostarczaniem matur; dostarczanie matur do
punktéw zdawezych; kontrola pomieszczen; szkolenie nauczyciell™. :

Dotyczy 2012 r.:- odnosnie Wiceprezesa Stowarzyszenia ~ cyt: ,calodobowy dyzur w ciagu 3 dnii,
dyzur od 5.00 do 8.00 — odbieranie | zabezpieczanie zestawbw, nadzor nad przebiegiem matury,
dostarczanie prac maturalnych do punktu odbiory prac”.

Cdnoénie Prezesa Stowarzyszenia — cyt .prZeprowadzenie egzamindw wewnelrznych  tzw.
prezentaci, praca w komisji maturalnej na egzaminach pisemnych oraz dyzur od 5.00 do 8.00 —
odbieranie | zabezpieczanie zestawéw”,

55 Cyt: .Istotnie w rozifczeniu godzin dofaczonych do rachunkow Pani nie zamiescila informacji na
temat konkretnych dni miesigoa, poniewaz matura pisemna odbywa sig w dniach ustalonych przez
CKE: Dyzur od godz. 5 do godz. 8 byl peiniony w ciagu 17 godzin zegarowych w dniach
07.05.2012r. , 08.05.2012r, 10.05.2012r, 14.05.2012r, 15.05.2012r, 17.05.2012r Stawka nie
dolyczyla zatem godzin lekcyjnych fylko zegarowych, podobnie w czasie przeprowadzania
egzamindw wewnelrznych, tzw. prezentacji, jak i podczas pracy w komisji maturalnef na egzaminach
pisemnych. Daly fychze dokumentowane sa w protokofach egzaminacyjnych (znajdujgcych sig
w szkole), na ich podstawie wyliczane sq godziny pracy (facznie praca w komisjach wynosi 25 godzin
Zegarowych).”

56 W ramach rachunku 86/01/2011 (zalgcznik nr 89 do protokofu kentroli).

57 Wyjasnienle (zal. nr 203 do protokolu kontroli) - .w ramach udzisfu w studniowce Pan
wykonywaf nastepujgce czynnosei: nadzér nad przygotowaniem sali | Jjef uporzadkowaniem, konfrola
pomieszozent przed przyjeciem uczestnikow oraz sprawowal nadzér nad bezpieczeistwemn
mladzigzy”,

58 W ramach rachunku 2011-11-1642 (zaigcznik nr 242 do protokotu kontrali); doprecyzowanie rachurnky
— zalgeznik 10E do protokolu kontroli). ’

58 W ramach rachunku 2011-11-1612 {zalacznik nr 242 do protokotu kontroli); doprecyzowanie rachunku
—zalgcznik 10E do protokofu kontroli).

80 W ramach rachunku 2011-02-216 (zalacznik nr 106 do protokotu kentroli); doprecyzowanie rachunkuy
— zafgeznik 10A do protokolu kentroli). :
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£ dokumentacji szkolnej nie wynika w jakim charakierze osoby te uczestniczyty
w ww. wydarzeniach.

W swoim wyjasnieniu® dotyczacym udzialu Dyrekiora w studniowce wymienita
Pani typowe czynnosci porzadkowo-organizacyjne oraz wykonane w celu
zapewnienia bezpiecznych warunkéw wychowania i opieki. W ocenie AK
wpisujg sig one jednoznacznie do zakresu zadan organu prowadzgcego
wymienionych w art. 5 ust. 7 pkt 1i 3 uso.

Wydziat AK =zwraca réwniez uwage na inne nizej wymienione
nieprawidlowosci, kitére nie skutkujg zwrotem dotacji do budzetu miasta:

Na wstepie podkreslic nalezy, ze z mocy art. 4 ust 1 pkt 2 ufp organ
prowadzacy byt zobowigzany do stosowania przepisow tej ustawy w zakresie w jakim
wykorzystywat lub dysponowat srodkami publicznymi. Zgodnie z art. 44 ust. 1 uip
wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposéb celowy | oszczedny,
Z zachowaniem m.in. zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakiadow.
W ocenie Wydzialu AK nw. wydatki nie zostaty dokonane z zachowaniem tych zasad.

» Wvdatki z dotacji na kwote 12.980.00 7t na wynagrodzenia z tviulu wizyf®?
w domach uczniéw, w kidrych zawsze uczestniczyt Prezes oraz/lub Wiceprezes
Stowarzyszenia. Kwoty wydatkowane na ten cel w ocenie Wydziatu AK byty
wygoérowane zaréwno ze wzgledu na wysoko§é stawki godzinowsej jak i na czas
trwania wizyty. Przyktadowo: wizyta domowa u ucznia w dniu:

- 12 stycznia 2011 r. trwala 5 godzin (absendja, problemy z naukg, sprawy
rodzinne) za wynagrodzeniem dla jednej osoby — 550,00 z+:

- 8 czerwca 2011 r. — 3 godziny (rozwigzanie konfliktu migdzy uczennicg
amatkg, pomoc w przygotowaniu poprawy stopni) — wynagrodzenie dwdch
0séb 660,00 zt. :

- = Zakup drogiej torby na notebooka za kwote 559.92 zt kilkukrotnie wyzszej od
przecigtnych cen rynkowych za towar tego typu.
Odnoszac sie jednoczesnie do Pani uwagi w tej sprawie® informuje, ze Wydziat
AK nie kwestionuje celowosci zakupu torby na notebooka, ale jego cene.

Ponadto:

1. W celu przekazywania dotacji organ prowadzacy zgiosit do Wydziatu OW swoje
rachunki pomocnicze, a nie rachuriki poszczegolnych szkot

Stosownie do postanowieri art. 90 ust 3¢ uso przekazuje sie na rachunek
bankowy szkoly, co oznacza ze takie z tego rachunku powinny byé
dokonywane wydatki na dzialalnosé biezacg szkofy w zakresie okreslonym art.
90 ust, 3d uso,

61 Zafgeznik nr 203 do protokolu kentroli 2011 1. oyt , Studnicwka odbyta sig w dniach wolnych od pracy.
W ramach udziafu w studniéwce Panig # Qi sprawowal: nadzor nad przygotowaniem sali | jaj
uporzgdkowaniem, kontrolowal pomieszczenia przed preyjeciem uczestnikéw oraz sprawowal nadzor
nad bezpieczeristwem miodziezy”

62 Zgodnie z wyjasnieniem Prezesa Stowarzyszenia: Wizyty domowe sz po fo, by zapobiec
demoralizadfi, zmniejszyé ahsencje, poznaé srodowiske ucznia”. '

63 Cyt: ,Odnodnie zakupu tarby na notebooka pragniemy sprostowac, ze notebook przenoszony jest na
zajecia liceurn ogdinoksziaicacego, kidre odbywaja sie w réZnych salach, a takze poza szholg np.
MAF, muzea, plener (kolo turystyczne, geagraficzne, dziennikarskie). Torba jest wykorzystywana
zgodnie z przeznaczeniem”

Znak sprawy: AK-K-1.1711.371.2072 Lublin, dnia 29 sierpnia 2693 1.
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2. Nie prowadzono ewidencji wydatkéw pokrywanych z dotacji umozliwiajgcej

przejrzyste | jednoznaczne rozliczenie wykorzystania dotacji. Ewidencja zostata
sporzadzona dopiero na potrzeby kontroli, ktéra wykazala niezgodnosé kwot
poszczegolnych rodzajéw wydatkéw wtej ewidencji z kwotami wykazanymi
w rozliczeniach dotacji wykorzystansj w 2011 roraz 2012 r,
Stosownie do postanowieri art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty
do zadari organu prowadzgcego placéwke nale?y zapewnienie jel obslugi,
w fym w zakresie wykonywania czynnosci, o kiérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2~
6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci® (§f. m.in. prowadzenia na
podstawie dowoddw ksiegowych, ksigg rachunkowych ujmujgcych zapisy
- zdarzer w porzgdku chronologicznym i systematycznym).
Wg § 7 ust. 1 w uchwaly nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin rozliczenie
wykorzystanej dotacji ujete w zbiorczym zestawieniu powinno objac faktyczne
informacje o kwocie wykorzystanej dofacii w poszezegbinych rodzajach
wydatkow.

3. Stwierdzono tez 53 przypadki (ponad 5% zbadanej populacji) nieterminowego
{od 1 do 55 dni) wydatkowania srodkow z dotacji.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, wydatki publiczne powinny byé dokonywane
w wysoko$ci | terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzar.

Ustosunkowujac sie do Pani wyjasnieri i uwag (pismo z dnia 25.02.2013 r.)
dotyczacych stawek godzinowych za prowadzenie Zaje¢ | za wychowawstwo?®
zroznicowanych wielokrotnie dla szeregowych nauczycieli oraz nauczycieli
zasiadajgcych jednoczesnie w Zarzgdzie Stowarzyszenia informuje, ze Wydziat AK nie
Kwestionuje zasadnosci réznicowania stawek, zwraca jednak uwage, Ze najwyzsze
stawki dotyczyly wylgcznie oséb ,funkcyjnych” w Stowarzyszeniu, co w istocie
generowalo ich osobiste korzyéci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze 52,5% ogolu kwot dotacji
udzielonej przez UM Lublin w 2011 r, oraz 2012 r. na wszystkie szkoly prowadzone
przez Stowarzyszenie Szansa przeznaczono po 578 tys.zF rocznie, ij. igcznie
1.156.114,95 z} na wynagrodzenia z réznych tytuldw wyplacone dla pieciu oséb,
w tym tylko dia Prezesa i Wiceprezesa Stowarzyszenia — 969.528.93 zt w ciggu 2 lat.

Z calg pewnoscig nie jest korzystna dla prowadzonych szkét sytuacja, ze
z pozostate] czesci (47,5% dotaci) sfinansowano wszystkie inne wydatki na dotowane
zadania szk6t pozwalajace na ich funkcjonowanie {ti. wynagrodzenia wraz
z pochodnymi dla ponad 30 nauczycieli, pomoce dydakiyczne, materiaty
[ wyposazenie, optaty za media i wynajem pomieszczen), bowiem odbywato sie to
w istocie kosztem ucznidw, ktorzy powinni byé gltownymii beneficjentami dotaciji.

64 Dz.Uz 2013 1. poz. 330 j.t ze zm.

65 Pismo z dnia 03.07.2013 r.: odnosnie stawek za wychowawstwo: oyt Stawki za wychowawstwo

uzaleznione byly od: ilosci veznisw w klasie, ucznicw sprawujacych kiopoty wychowawcze (nadzdr
kuralorski), aktywnosci wychowawcy | dziatari na rzecz klasy, zaangazowania w sprawy
wychowaweze, wspdipracy z rodzicami”
Pismo z dnia 03.07.2013 r.: odnosnie stawek godzinowych nauczycieli — cyt: ,zroznicowanie wynikalo
z posiadanego stopnia specjalizacii zawodowsj, osiggnie dydaktycznych, opinii dyrektora
i samorzadu szkolnego o pracy nauczyciela, kompetencji pragmatycznych, komunikacyinych,
wspoldzialania, kreatywnych i informatyczno-mediainych®.

66 2011 r. - 578.101,86 z},

2012 r. - 578.013,09 =f.

Znak sprawy: AK-K-1.1711.31.2012 Lublin, dnia 30 sierpnia 2013 T.
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W 2wigzku z powyzszym polecam:

1. W terminie 15 dni od daty ofrzymania wystapienia pokontrolnego zwrocié na
rachunek budzetu miasta (Bank Pekao S.A. V O. w Lublinie: 74 1240 1503 1111
0010 0125 4511) niezasadnie rozliczong w 2011 1. z dotacji kwote 999.833,94 zt
wraz z odsetkami naliczonymi wyg art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp. Kserokopie dowodu
Zzwroiu prosze przekazaé do Wydziatu AK.

2. Wykorzystywac dotacje wylacznie na dofinansowanie realizacii zadan szkét
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso oraz w roku, na ktéry zostata ong
przyznana, majac na uwadze, ze nieprzestrzeganie tego obowigzku skuikuje
zwrotem dotacji do budzetu miasta Lublin. -

‘3. Zachowaé przejrzystosé wydatkowania srodkow dotacji poprzez:

- ponoszenie wydatkow z dotacji wylgcznie z  rachunkéw bankowych
poszczegoinych szkdl, na kidre wplyneta dotacja i na podstawie dokumentéw
Zrodiowych wystawionych na te szkoty,

- prowadzenie ewidencji wydatkéw rozliczonych z dotacji i sporzadzanie na tej

podstawie rozliczeni z wykorzystania dotacji przedkiadanych do Wydzialu OW.

4. Przestrzega¢ terminowego dokonywania wydatkow rozliczanych z dotagiji.

Prosze w ciggu 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego
poinformowa¢ o realizacji wnioskéw pokontrolnyeh. W tym celu mozna wykorzystad
szablon_sprawozdania® okreslony w zatgezniku nr 4 do procedury przeprowadzania
kontroli€,

Z up. Prezyilénia Minsta gubha

g,
mgr inivVAnna Morow

Dyrektor
Wydzialu Audylu i Kantroli

67 hitp://bip.lublin.ewbip/um/index.php?t=210&id=135056.
68 Zarzgdzenie Nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wprowadzenia pracedury przeprowadzania kontrol przez Wydzial Audytu | Kontrolf.
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