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ul. Pasnikowskiego 6, 20-707 Lublin

Wystapienie pokontrolne

Zgodnie z § 12 ust. 1 uchwaly nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin’
przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne sformufowane w oparciu o wyniki
kontroli przeprowadzonej przez poedinspektora Marka Matyszko z Wydziatu Audytu
i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (dalej ,Wydziat AK") na podstawie § 10 ust. 1 ww.
uchwaty. Kontrola dotyczyta wykorzystania dotacji udzielonych od 1 stycznia 2011 r. do
31 grudnia 2012 r. nw. szkotom, dla ktérych organem prowadzgcym od 1 wrzesnia
2012 r. byta spdtka Educo BSH Sp. z 0.0. (dalej ,Educo™) z siedzibg w Lublinie:

e Szkole Podstawowej im. Bolestawa Chrobrego w Lublinie (zwanej dalej ,SP”),
e Gimnazjum im. Jana lll Sobieskiego w Lublinie (dalej ,GM"),
@ Liceum Ogoinoksztatcgcemu im. Jana Ill Sobieskiego w Lublinie (dalej ,LO").
Do 31 sierpnia 2012 r. organem prowadzacym SP bylo Spoleczne
Stowarzyszenie Edukacyjne (zwane dalej ,SSE"), a organem prowadzacym GM i LO -
Lubelskie Stowarzyszenie Oswiatowo-Wychowawcze (dalej ,LSOW”).

Dotacji udzielono na podstawie art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty® (dalej ,uso”) oraz ww. uchwaly Rady Miasta Lublin na realizacje
zadan szkot w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej,
w nastepujgcych kwotach:

e SP —2.172.099,00 z§;
e GM-1.085.008,00 2}
e LO — 974.182,00 zP°.

1 uchwala nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 . w sprawie ustalenia trybu
udzielania iroziiczania oraz frybu izakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dia
publicznych i niepublicznych  przedszkoli, szkédl, placéwek oraz poradni  psychologiczno-
pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz
jednostka samorzady terytorialnego - Dz. Urz. Woj. Lub. z 2010 r. Nr 153 poz. 2698 ze zm. z 2013 r.
{poz. 1722);

J.t.22004 r, Dz. U. Nr 2586, poz. 2572 ze zm;

879.455,00 zi w 2011 1. oraz 1.192.644,00 zt w 2012 r;

501.919,00 2t w 2011 r. oraz 583.089,00 zt w 2012 r;

501.592,00 zt w 2011 r. oraz 472.590,00 2t w 2012 r;
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Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie ww. szkdi, reprezentowanych
przez Wojciecha Janickiego — Wiceprezesa Educo w oparciu o udostepniong
dokumentacje organizacyjng, finansows i przebiegu nauczania. Protokot zawierajgcy
szczegdlowe ustalenia tej kontroli podpisat Wiceprezes Educo. Pismem z 23 sierpnia
2013 r. glowna ksiggowa LSOW whniosta dodatkowe wyjasnienia do protokotu kontroli.
Wydziat AK — po wnikliwej ich analizie i weryfikacji oraz w oparciu o materiat dowodowy
przedtozony do kontroli — odniost sig do tych wyjasnien w tresci ninigjszego
wystapienia.

Ze zlozonych do Wydziatu Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin (dalej
~Nydziat OW") rocznych rozliczen przekazanej i wykorzystanej dotacji za 2011 i 2012
rok, wynikato ze dotacje zostaty w catosci przeznaczone na wynagrodzenia. Natomiast
wedltug ustalen kontroli z dotacji otrzymanej z budzetu miasta Lublin w lacznej
kwocie 4.231.289,00 2zt (1.982.966,00 zt w 2011 r., 2.248.323,00 ztw 2012 r.) na
zadania okreslone w art. 90 ust. 3d uso szkoly wydatkowaly 4.205.122,25 z}
(w2011 r. - 1.956.798,25 zt, w 2012 1. - 2.248.323,00 zt). Pozostata kwota udzielonej
LO w 2011 r. dotacji w wysokosci 26.166,75 zt zostala wykorzystana niezgodnie
Z ww. przepisem, poniewaz dotyczyla wydatkéw nalezacych do ustawowych
zadan organu prowadzacego, a nie zadan szkét oraz wydatkéw poniesionych
w 2012 r,, a rozliczonych z dotacji udzielonej w roku poprzednim (2011 r.).

Powyzszych ustalen Wydziat AK dokonat na podstawie:

® informacji o rozliczeniu dotacji podpisanych przez gtowne ksiegowe (lub osoby
upowaznione) zatgczonych do dowoddw Zrédiowych dokumentujgcych wydatki,

e dowodow Zrodiowych wskazanych w tych informacjach (listy ptac, deklaracje ZUS
P DRA),

@ wydrukow i wyciggow z rachunkéw bankowych organdéw prowadzgcych (SSE,
LSOW i Educo) prowadzonych dla szkdt, z ktdrych dokonywano ptatnosci,

® pozostatej dokumentacji niewymienionej powyzej (m.in. umowy o prace, deklaracje
PiT-4R i inne).

Zaznaczy¢ nalezy, ze wykorzystanie przez szkoty dotacji zaréwno w 2011 r. jak
w 2012 r. byto nieprawidiowe pod wzgledem formalnym, poniewaz po wplywie dotacji
na wskazane we wnioskach o udzielenie dotacji rachunki bankowe, $rodki te byty
przelewane na rachunki biezace organdéw prowadzgcych (z wyjatkiem okresu od
stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r, a w przypadku LSOW — na rachunek organu
prowadzacego GM i LO). Powyzsze wskazuje, ze wydatki rozliczone z dotacji formalnie
byly wydatkami organéw prowadzacych (SSE, LSOW i Educo), a nie poszczegdinych
szkdt oraz $wiadczy o niezachowaniu zasady przejrzystosci przy dysponowaniu
| wykorzystaniu dotacji. Ponadto na dowodach Zrédiowych przediozonych do kontroli
dokumentujgcych wydatki rozliczone z dotacji nie byto adnotacji o tym fakcie. Pomimo
tego Wydziat AK nie kwestionowat rozliczenia tych wydatkéw z dotacji w sytuacji, gdy
merytorycznie dotyczyly one realizacji zadan szkdt w zakresie okreslonym w art. 90
ust. 3d uso, a do dowoddéw Zrodiowych zalgczone byly odrgbne informacje
o rozliczeniu ich z dotacji.

Z ustalen kontroli wynika jednak, ze z dotacji LO w 2011 r. niezasadnie
rozliczone byly ponizsze wydatki:
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1) kwota 16.581,36 z{°, ktdra stanowita sume dodatkéw brutto do wynagrodzer:
za realizacjg projekiu budowy szkoly, czyli na realizacje zadan inwestycyjnych
organu prowadzgcego;
» Za prace w zarzgdzie LSOW, tj. w zarzadzie organu prowadzgcego (wedtug
regulaminu wynagrodzen pracownikéw placéwek o$wiatowych prowadzonych
przez LSOW byt to dodatek za prace w zarzadzie Stowarzyszenia).

Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 11 2 uso do zadari organu prowadzgcego nalezy m.in.
zapewnienie  warunkéw dzialania szkofy oraz wykonywanie zadar
inwestycyjnych. Natomiast wedfug art. 90 ust. 3d uso niniejsza dotacja winna
by¢ wykorzystana na dofinansowanie realizacji zadan szkoly w zakresie
ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej i wylgcznie
na pokrycie wydatkow bieZzgcych szkofy .

2) kwota 9.585,397 zI zaliczki na podatek dochodowy (2.475,00 z}) oraz sktadek ZUS
(7.610,12 zh)® wynikajgcych z grudniowsj listy ptac 2011 r., poniesionych w styczniu
2012 r. tj. w roku innym niz ten, na ktéry udzielono dotacji (2011 r.).

Przepis § 8 ww. uchwafy Rady Miasta Lublin zobowigzywat do wykorzystania
dofacji do korica roku budzefowego, na ktéry zostata udziefona oraz do zwrotu
do budzetu miasta niewykorzystanej w tym okresie kwoty dotacji. Ponadto
w my$l przepiséw art. 251 ust. 1 ustawy o finansach publicznych® (dalej ,ufp”)
dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego powinny byé
wykorzystane do korica roku budzetowego, a niewykorzystane w tym terminie
podlegajg zwrotowi do 31 stycznia nastepnego roku.

Reasumujgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze art. 90 ust. 3d uso stanowi, iz dotacje
winny by¢ wykorzystane na realizacje zadan szkot w zakresie ksztatcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej oraz na pokrycie wydatkéw biezgcych szkét. Te
dwa warunki tgcznie przesgdzajg o wykorzystaniu dotacji zgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie za$ z art. 251 ust. 1 i 4 ufp udzielone w danym roku dotacje winny byé
wykorzystane do korica tego roku budzetowego, a wykorzystanie nastepuje przez
zaptate za zrealizowane zadania, na ktore je udzielono. W $Swietle powyzszych
przepiséw sfinansowanie z dotacji wydatkow wymienionych w niniejszym wystapieniu
pokontrolnym jest wykorzystaniem dotacji niezgodnie z przeznaczeniem i skutkuje
zwrotem tej czesci dotacji wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, o czym stanowi art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 ufp.

8 szczegolowe wyliczenie kwoty 16.581,36 zt w zalgczniku nr 1 do wystapienia pokontrolnego;

7 kwota 9.585,39 zt zostala wyhczona w nastepujgcy sposob: w informacji o rozliczeniu dotacji
za grudzien 2011 r. glowna ksiggowa wskazata, ze kwota dotacji (37.312,00 zt) zostata rozliczona
zlisty plac nr LP/2011/12/03 na kwote brutto 38.177,56 zi. Kwota netto z ww. listy plac zostata
wyptacona w grudniu 2011 r,, za$ zaliczka na podatek dochodowy oraz skladki ZUS - w 2012 . Tak
wigc mozliwa do rozliczenia z dotacji kwota wyniosta 27.726,61 zi. (kwota netto wyplaconych
wynagrodzer: w grudniu 2011 1. tj. 28.082,44 2t pomniejszona o kwote 365,83 zt netto wyptaconego
zasitku macierzynskiego, ktoéry podlega rozficzeniu w cigzar skiadek spo%ecznych) Przyimujac
najkorzystnlejszy wariant dla LO, ze na kwote wydatkow z dotacji skladato sie wynagrodzenie netto
pomnigjszone o kwote netto zasitku macierzyriskiego, wyptacone w 2011 r., pozostala kwota —
9.585,30 24 (37.312,00 zt — 27.726,61 zl) zostata wyplacona w 2012 r.; '

8 w tym skiadki: zdrowotne — 2.979,06 zi i spoleczne 5.076,89 zi pomniejszone o 445,83 zt zasikku
macierzynskiego pomniejszono odprowadzone w styczniu 2012 r. skiadki na ubezpieczenie spoleczne
za grudzien 2011 r.;

9 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych j.t. z 2013 r. Dz. U. poz. 885 ze zm.
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Wydziat AK zwraca réwniez uwage na inne stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Wskazanie rachunkédw pomocniczych organu prowadzacego, a nie szkot.
Stosownie do art. 90 ust. 3¢ uso dotacje przekazuje sie na rachunek bankowy
szkofy, co oznacza, Ze takze z tego rachunku powinny by¢ dokonywane wydatki
w zakresie okreslonym art. 90 ust. 3d uso.

2. Nieprowadzenie ewidencji wydatkéw pokrywanych z dotacji umozliwiajacej
przejrzyste i jednoznaczne rozliczenie wykorzystania dotacji oraz niezamieszczanie
na dokumentach Zrédlowych adnotacji o rozliczeniu ich z dotacji.

Wg art. & ust. 7 pkt 3 uso do zadar organu prowadzgcego szkole nalezy
zapewnienie fej obsfugi finansowej, w fym w zakresie wykonywania czynno$ci,
z art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci™.

3. Kwoty poszczegélnych rodzajow wydatkéow w ewidencji wydatkéw z dotacji byty
niezgodne z kwotami w rozliczeniach dotacji wykorzystanej w 2011 r. oraz 2012 r.
Wg § 7 ust. 1 ww. uchwaly Rady Miasta Lublin rozliczenie wykorzystanej dotacji
ujete w zbiorczym zestawieniu powinno objaé faktyczne informacje o kwocie
wykorzystanej dotacji w poszczegdinych rodzajach wydatkow.

Ponadto ustosunkowujac sig do pozostalych wyjasnien sformutowanych

w pismie gtoéwnej ksiegowej z dnia 23 sierpnia 2013 r., informuje ze:

1. Odnosnie zapfaty sktadki ZUS LO z rachunku bankowego GM za wrzesien

- 2011 r. wkwocie 12.732,12 zt (z tego kwestionowana kwota to 5.665,48 z}) oraz
zaptaty zaliczki na podatek dochodowy GM z rachunku bankowego LO w czerwcu
2011 r. wkwocie 3.443,00 zt (i w tej wysokosci kwestionowanej), Wydziat AK
dokonat ponownej, wnikliwej oceny prawidfowosci wykorzystania tych kwot dotacji
w oparciu o art. 90 ust. 3d uso.
Zgodnie z tym przepisem dotacja winna by¢ wykorzystana na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spofecznej i na pokrycie wydatkéw biezgcych szkoly. Oznacza to,
ze dotacja udzielona kazdej szkole powinna by¢ wykorzystana przez kazda ze
szkot, ktoéra otrzymata dotacje. Wykorzystanie to winno byé potwierdzone
wyptywem srodkow dotacji (wydatkami) z rachunkéw bankowych wtasciwych szkot.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby faktycznie LSOW (organ prowadzgcy) prowadzit
szkoly w formie zespotu, to oceny wykorzystania dotacji takze nalezaloby dokonacé
dla kazdej szkoty odrebnie. Wynika to bowiem wprost z art. 80a uso ,(...) osoba
prawna (...) moze dla celdw organizacyjnych potaczyé je w zespot i okreslic zasady
dziatania zespofu. Polgczenie nie narusza odrebnosci szkot lub placdowek
w zakresie okreslonym w ustawie, w szczegdinosci w zakresie uzyskiwania
zezwolenia, cofania zezwolenia, wpisywania do ewidencji i wykreslania z niej,
uzyskiwania |utraly uprawnieni szkofy publicznej oraz wuzyskiwania dotacji’.
Reasumujgc, dotacja nie jest przeznaczona na refundacje wydatkow
dokonywanych przez inne podmioty. Ze wzgledu jednak na ustalony w toku kontroli
zwigzek pomigdzy wykorzystaniem dotacji na wydatki biezgce obejmujgce sktadki
ZUS oraz zaliczke na podatek dochodowy nauczycieli a realizacja zadan szkot
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, nalezy
wyjatkowo uzna¢, ze dotacje www. kwotach (5.665,48 zt i 3.443,00 zi) zostaly
wykorzystane zgodnie z ww. przepisem.

10 Dz.U.2013.330j.t;
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2. W kwestii wylgczenia z rozliczenia dotacji za 2011 r. dodatkéw do wynagrodzenia

za prace w zarzadzie LSOW w:

a) GM w kwocie 1.634,84 zt, gdyZ rdznica pomigdzy wynagrodzeniem brutto z list
ptac, a kwotg otrzymanej dotacji w 2011 r. wyniosta 78.741,52 zt i w catosci
pokryje wylaczong kwote — nalezy podkreslic, ze Wydziat AK nie zada zwrotu
z tego tytutu z przyczyn opisanych powyzej.

b) LO w kwocie 20.464,00 zi (z tego kwestionowana kwota 16.581,36 zf)
wyliczona w sposoéb przedstawiony w zatgczniku nr 1 do niniejszego
wystgpienia), a zaliczenia (zastgpienia) ww. dodatkéw skladkami ZUS
sfinansowanymi przez pfatnika w okresie styczen — sierpieri 2011 r. — w tej
sprawie Wydziat AK nie mozne przychyli¢ si¢ do prosby o dokonanie korekty
rozliczenia dotacji polegajagcej na wskazaniu innych wydatkéw w miejsce
zakwestionowanych jako rozliczonych niezgodnie z przeznaczeniem.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze rozliczenie dotacji zostalo sporzadzone na
podstawie zestawien wydatkéw juz zaptaconych ze &rodkéw dotacii,
ujmujgcych dokumenty Zrédiowe zawarte w informacjach o ich rozliczeniu
z dotacji. W konsekwencji rozliczenie bylo wiec tylko sprawozdaniem faktow,
ktdre juz miaty miejsce i ktorych nie mozna juz zmieni¢. Skoro dotacja zostata
juz wykorzystana przez szkoly w sposéb wskazany w rozliczeniach
i potwierdzonych dowodami zrodtowymi, to jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
sg bezprzedmiotowe i taki sposéb postepowania magiby byé zakwalifikowany
jako przestepstwo na dokumentach.

W zwigzku z powyzszym polecam:

1. W terminie 15 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego zwrécié
na rachunek budzetu miasta (Bank Pekao S.A. V O. w Lublinie: 74 1240 1503 1111
0010 0125 4511) niezasadnie rozliczong w 2011 r. z dotacji LO kwote
26.166,75 zt wraz z odsetkami naliczonymi wg art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp.

Kserokopige dowodu zwrotu prosze przekazaé do Wydziatu AK.

2. Wykorzystywac dotacje wylacznie w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso
majgc na uwadze, ze nieprzestrzeganie tego obowiazku skutkuje zwrotem dotagji.

3. Zachowac przejrzysto$é wydatkowania srodkow dotacji poprzez:

- ponoszenie wydatkéw z dotacji wylgcznie z rachunkéw bankowych

poszczegollinych szkdt, na kidre wplyneta dotacja i na podstawie dokumentdw

zrodtowych wystawionych na te szkoty, a nie organ prowadzacy,

- prowadzenie ewidencji wydatkow rozliczonych z dotacji i sporzadzanie na tej

podstawie rozliczen z wykorzystania dotacji przedktadanych do Wydzialu OW,

- umieszczanie adnotacji na dowodach zrédiowych o rozliczeniu ich z dotacji wraz

ze wskazaniem kwoty rozliczonej z tych $rodkow.

Prosze w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego

poinformowaé o realizacji wnioskéw pokontroinych. W tym celu mozna wykorzystaé
szablon sprawozdania z zatgcznika nr 4 do procedury przeprowadzania kontroli™.

Zoup. Pregvdenty Misgia 1

Zataczniki: I L;_CL(QC. Lot
1) Wyliczenie kwoty kwestionowanego dodatku za zarzadzanie w LO w 2011 .

11 http://bip.lublin.eu/bip/um/findex.php?t=2 10&id=135056
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