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ul. Strojnowskiego 10A, 20-386 Lublin

Wystapienie pokontrolne

Dzialajgc na podstawie § 4 ust. 1 pkt 1 procedury przeprowadzania kontroli®,
pracownik Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej Wydziatem
AK) — podinspektor Marek Matyszko przeprowadzit w dniach od 19 grudnia 2012 r. do
4 stycznia 2013 r. kontrole wydatkowania $rodkéw pochodzacych z dotacji przekazanej
z budzetu miasta Lublin w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r. na prowadzenie
Przedszkola Niepublicznego ,Skrzacik” w Lublinie, przy ul. F. Strojnowskiego 10A
(zwanego dalej — ,Przedszkolem”). Dotacji udzielono na podstawie art. 90 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswialy? (zw. dalej .Uso")oraz uchwaly Rady
Miasta Lublin nr 1231/XLVI/2010 z dnia 4 listopada 2010 2.

Kontrola przeprowadzo W siedzibie Przedszkola reprezentowanego
przez petnomocnika Panig § ! Pefnomocnik w dniu 21 stycznia 2013 1.
odméwit podpisania protokolu (przedfozonego 17 stycznia 2013 I.), wnoszac
jednoczeénie zastrzezenia do ustalen kontroli. Wydziat AK ustosunkowat sie do nich
odrebnym pismem z dnia 7 lutego 2013 r.

Wedtug ustalen kontroli z dotacji 2011 r. otrzymanej z budzetu miasta Lubin
w igcznej kwocie 322.181,00 zt zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswiaty (na dofinansowanie realizacji zadari przedszkola w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilakiyki spotecznej z przeznaczeniem na wydatki
biezace) Przedszkole wydatkowalo kwote 295.555,34 zi (po  uwzglednieniu
wydatkow w kwocie 14.220,26 zt na podstawie zastrzezen wniesionych do protokotu).
Natomiast kwota w wysokosci 26.625,66 z zostala wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym ww. przepisem, ponjewaz nie dotyczyta zadan
okreslonych w ww. art. 80 ust. 3b, byta wydatkami organu prowadzagcego Przedszkole.

1 Zalgeznik do zarzgdzenia nr 680/2010 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 wrzesnia 2010 r. w Sprawie
procedury przeprowadzania kontroli przez Wydziaf Audytu i Kontroli — ze zm. '

2 j.t.z2004r, Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm. :

3 W sprawle ustalenia trybu udzielania i rozficzania oraz trybu | zakresu kontrofi prawidfowasci
wykorzystania dotagii dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkol, placéwek oraz poradni
psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne fub
fizyczne inne niz jednostka samorzady terytorialnego.
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Powyzszych ustalen Wydziat AK dokonat na podstawie:

e rozliczen wykorzystanej dotacji zlozonych przez Przedszkole do Wydziatu Oswiaty
I Wychowania Urzedu Miasta Lublin (zw. dalej Wydzialem OW), z ktdrych wynikalo,
ze wykorzystano catg kwote dotacji;

e dokumentéw Zrodlowych® potwierdzajgcych rozliczone wydatki na wyplate
wynagrodzen, pochodnych od wynagrodzen, opfat za media, zakup materiatow
i wyposazenia, zakup ksigzek i pomocy dydaktycznych, oplat za wynajem lokalu
Przedszkola, szkoleri pracownikéw, opfat bankowych i pocztowych, ptatnosci za
biezgce remonty oraz innych wydatkéw, kidre oznaczone byly pieczgikg o ich
rozliczeniu z dotacji z Urzedu Miasta Lublin, z tym Ze zamiast na Przedszkole
wystawione byly na,

s ewidencji wydatkéw roziiczonyc ‘dotacji prowadzonej odrebnie dla kazdego
miesigca, w kidrej ujeto faktury, rachunki i zbiorcze zestawienia list ptac wskazane
w rozliczeniach dotacji;

e potwierdzenr dokonania przelewéw z rachunku bankowego, na ktory Urzgd Miasta
Lublin przekazat dotacje; przy czym w toku kontroli ustalono, ze byt fo rachunek
bankowy osoby prowadzacej Przedszkole, a nie rachunek bankowy Przedszkola;

e wyeksporiowanych danych z programu finansowo-ksiegowego WF-Kaper oraz
iPKQG — bankowos¢ elekironiczna.

Ustalenia kontroli wykazaly, ze ze $rodkéw dotacji otrzymanych w 2011 r.
Przedszkole rozliczylo wydatki w igcznej kwocie 26.625,66 zi, ktdrych nie mozna
uznaé za realizacje zadari wymienionych w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oSwiaty, poniewaz dotyczyly one:

1) innych zadan niz wymienione w ww. przepisie, w tym bedgcych ustawowymij
wydatkami organu prowadzacego Przedszkole, tj.:

o 3.586.30 =zt za czyszczenie, naprawe, konserwacje sidingu na budynku
wynajmowanym przez Przedszkole realizowanych na podstawie umowy o dzieto
nr 188/2011);

e 15.224 00 zi (3.505,00 zt + 11.719,00 zf) za remont zabudowy tarasu, wymiang
dachu, wylanie posadzki, izolacje papa w piwnicy budynku wynajmowanego
przez Przedszkole (realizowanych na podstawie umoéw o dziefo nr 18A/2011
oraz nr 7/2011);

Ww. wydatki dotyczyt polepszenia substancji wynajmowanego budynku i shuzyty
w istocie jego wiascicielowi.

Zgodnie z frescig art. 5 ust. 7 pkt 2 uso, do zadari organu prowadzgcego
nalezy m.in. wykonywanie remontéw obiektow przedszkolnych. Przepis
art. 90 ust. 3d uso zobowigzuje do przeznaczania dotacji wyfgeznie na
dofinansowanie realizacji zadari placowki w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilakiyki spolecznej, do kiérych nie mozna
zaliczyc wydatkéw na ww. prace.

4 Umowy ¢ prace, umowy zlecenia i o dzielo, listy ptac za 2011 r., rachunki do uméw cywilnoprawnych,
faktury, wyciggi bankowe, deklaracije PIT-4R za 2011 r,, deklaracie i raporty ZUS.
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e 388,68 # za aktualizacje programu WF — kaper win., ktory stuzyta do rozliczania
dotacji udzielonych przez Urzad Miasta Lublin:

Powyiszy wydatek nie dolyczyf procesdw ksztalcenia, wychowania lub
opieki. W mysl art. 5 ust. 7 pkt 3 uso wigzat sig z realizacjg ustawowych
zadali organu prowadzgcego (zapewnienie obshugi administracyjnej,
finansowey, (...) i organizacyjnej placéwki),

® 943,93 7t (119,94 zt + 27,60 2zt + 732,55 zt + 12,00 zt + 51,84 zh) za zakup roslin
dekoracyjnych (wrzos, begonia i inne) oraz Srodkéw do ich pielegnaciji. Wydatki
te dotyczyly typowych prac ogrodniczych na wynajmowanej posesji;
Zakupu ltypowo ozdobnych rodlin do ogrodu oraz Srodkow do ich
pielegnacii ni¢ mozna zakwalifikowac jako zwigzanych z realizacjg zadari
okreslonych w tredci art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswialy.

e 187,99 zt za zakup maszyny do waty cukrowsj;
Whrew Pani wyjasnieniom nie mozna uznad, ze powyzszy wydatek sfuzyt
poznawaniu zawodow w ramach realizacji proceséw zwigzanych
z ksztafceniem (art. 90 ust 3d uso). Jesli natomiast zakwalifikowad go
Jjako zwigzany z wyZywieniem dzieci fo powinien by¢ rozificzony z innych
srodkdw niz srodki publiczne.

e 933.81 7 (79,95 zt + 306,98 zt + 14,90 zt + 99,99 zt +122,99 z + 309,00 zh)
za zakup aparatu telefonicznego Nokia, proszku na mrowki, ziemi do kwiatkow,
oleju veco, ksigzki obiektu budowlanego, wkretarki, butéw pcv frop (gumofilce),
znaku z oznaczeniem ,teren prywatny wstep i wjazd wzbroniony™:

Ww. zakupy nie byly przeznaczone na realizacje zadari wymienionych
wart. 80 ust. 3d uso, ale wigzaly sig z realizacjg obowigzkow organu
prowadzacego w zakresie zapewnienia (...) bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki (art. 5 ust. 7 pkt 1 uso);

e 3.600.00 z (po 200 z miesigcznie na osobe) tytulem ryczattow za pranie

I uzywanie wiasnej odziezy roboczej nauczycielek;

Brak jest uzasadnienia by codzienny stréj nauczycielek byt traktowany
jako odziez robocza w rozumieniu przepiséw bhp, a tym samym,
Ze wydatek na ten cel sfuzyt realizacji zadan okreslonych w art, 90 ust. 3d
ustawy o systemie oswiaty.

Podkresii¢ nalezy, ze ww. odziez nie spelniala wymagan w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zgednie z przepisami art. 2377 §1i§2
Kodeksu Pracy® pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi
nieodplatnie odziez | obuwie robocze, ale takie, kidre speinia wymagania
okreslone w Polskich Normach lub ez moze ustalic stanowiska, na
ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikéw, za ich Zgodsy,
wlasnej odziezy | obuwia roboczego, speliajscych wymagania

bezpieczeristwa i higieny pracy.

e 583.88 zl odsetek za zwioke w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spofeczne,
zdrowotne i FP i FGSP; ‘

5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1874 r,, j.t. Dz U. z 1998 1. nr 21, poz. 94 za zm.
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Zapfata odseiek za nieterminowe regulowanie plainosci stoi w Sprzecznosci
z przeznaczeniem dotacji okresfonym w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie
oswialy. Zaplafa odsetek za nieterminowe regulowanie platnosci jest réwniez
niezgodna z zasadg terminowego wydatkowania Srodkéw publicznych
okreslong w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych® (dalej ,ufp®).

2) wydatkow organu prowadzacego zwigzanych z jego dziatalnoscig gospodarcza:

e 68192 2t (541,26 zt + 140,66 z) za potaczenia telefoniczne wykonywane
Zdwoch felefondw uzytkowanych przez osobe prowadzgcyg Przedszkole
araz nauczycieli.

Koszly pofgczeri wykonywanych z ww. felefonéw finansowane byly
z dotagfi, pomimo Ze korzystal z nich organ prowadzacy i natczycielki,
a w foku Koniroli pefnomocnik organu nie wykazat istnienia zwiazku fych
wydatkéw z realizacjg zadari Przedszkola w zakresie okreslonym
wart. 90 ust 3d ustawy o systemie oswiaty. Podkredlic nalezy, ze
w Przedszkolu byt inny — sfinansowany ze $rodkéw dotacji — telefon
komorkowy sfuzgcy m.n. do kontakitow =z rodzicami i doradcami
pedagogiczriymi programéw edukacyjnych, ktdrego w wyniku kontroli nie
zakwestionowano.

o 343,75 zt na opfacenie skiadek ZUS za grudzieri 2010 r. Pani B
bedacej osobg prowadzacg Przedszkoie;
Wydatkow obejmujacych skiadki ZUS organu prowadzgcego nie mogg
by¢ zakwalifikowane do sfinansowania dotacja, poniewaz nie 58
zwigzane z ksztaiceniem, wychowaniem lub opieka, ale sg fo oczywiste
cigZary dziatalnosci organu prowadzacego.
3) bleddw rachunkowych lub braku dokumentéw potwierdzajgcych wydatki:
e 53.60 7 nieprawidiowo naliczong i rozliczong z dotacji skiadke ubezpieczenia
zdrowotnego pracownika; _
Podstawg naliczenia skladki zdrowotnej za pracownika w pazdzierniku 2011 r.
byla kwota 1.113.42 zi. W raporcie imiennym ZUS RCA wykazano skiadke

w wysokosci 153,81 zt i w tej wysokosci rozliczono z dotacji, podczas, gdy winna
-ona wynosi¢ 100,21 zt {réznica w kwocie 53,60 zi).

s 97.80 zt (3,00 zt + 51,36 zt + 43,44 zi) nieudokumentowane fakturami lub

rachunkami;

Wydatki byly udokumentowane jedynie paragonami, z ktdrych nie wynikato, ze

nabywcg towaru lub ustugi byto Przedszkole.
Z art. 90 ust. 3d uso wynika obowigzek przeznaczenia dotacji na
dofinansowanie realizacjii zadarn Przedszkola w zakresie ksztafcenia,
wychowania iopieki, wlym profilaktyki spofecznej oraz obowigzelk
wykorzystania ich wylgcznie na pokrycie wydatkow biezgcych
Przedszkola.

6 Ustawa z 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).
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Z przepisu art. 252 ust. 1 pkt 1 ufp jednoznacznie wynika obowigzek zwrotu do
budzetu jednostki samorzgdu ferytorialnego dofacji udzielonsj z budzety fej jednostki
w czgsci wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. Przeznaczenie dofagji zostato
przedmiotowo okreslone w ww. przepisach uso.

Ponadto Wydziat AK zwraca uwage na inne (ponizej wymienione)
nieprawidtowosci, nieskutkujgce jednak zwrotem dotacji do budzetu miasta Lublin:

e Nieterminowo regulowano wydatki rozliczane z dotacji (nawet do 160 dni —
zaliczka na podatek dochodowy od osGb fizycznych za marzec 2011 r. —
318,00 z}}, jednak nie rozliczano z dotacji naleznych odsetek.

Przedszkole jako podmiot wykorzystujgcy Srodki publiczne zobowigzane
bylo do przestrzegania zasad ponoszenia wydatkow ze Srodkow
publicznych wymienionych wart 44 ust 3 tef usfawy, Y. m.in. do
dokonywania wydatkéw w wysokosci | terminach wynikajgcych
Z zaciggnietych zobowigzan.

o Stwierdzono tez przypadki rozliczania wydatkow poniesionych z dotadji
w niewtadciwych pozycjach formularza przekazywanego do Wydzialu OW.

W zwigzku z powyZszym polecam:

1) W terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
Zwrcié na rachunek budzetu miasta (07 1240 1503 1111 0010 0351 65884)
niezasadnie rozliczong w 2011 r. ze $rodkow dotacji kwote 26.625,66 zt wraz

z odsetkami naliczonymi zgodnie z przepisami art. 252 ust. 6 pkt 1 ustawy

o finansach publicznych.
Kserokopie dowodéw zwrotu przekazaé do wiadomosci Wydziatu AK.

2} Wykorzystywad dotacje wytacznie na dofinansowanie realizacfi zadan Przedszkola
okreslonych w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty.

3) Przestrzegac terminowego dokonywania wydatkéw rozliczanych z dotacji.
4) Przedkiadac rzetelne rozliczenia dotacji do Wydziatu OW.

5) Wydatkéw ze Srodkéw dotacji dokonywaté ze Srodkow rachunku bankowego
Przedszkola na podstawie dokumentow wystawionych na Przedszkole.

8) Zalozyé rachunek bankowy Przedszkola dla &rodkéw dotacji, a informacje o tym |

przekazaé do Wydziatu OW.

Prosze w ciagu 30 dni od daty oirzymania wystapienia pokontrolnego ztozyc
sprawozdanie z realizacji powyzszych zalecei — wedlug wzory okresionego
w zataczniku nr 4 do wymienionej na wstepie procedury przeprowadzania koniroli’.

Z up. Pregye /:'mzz Miasta T..ﬁb!!'!'l
By

MgrinzZ. Anng Morow
viektor
Wydziaiu Audviv § Kontroli

7 http://bip.lublin.ewbip/um/index.php?t=210&id=135056
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