
PROTOKÓŁ
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjętymi rozwiązaniami w projekcie Studium

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin wraz z prognozą
oddziaływania na środowisko.

Protokół został sporządzony w dniu 14 czerwca 2017 r., w Urzędzie Miasta Lublin przez dr Macieja
Kowalczyka, inspektora w Wydziale Planowania oraz inż. arch. Ilonę Chawryło, pomoc administracyjną
w Wydziale Planowania.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz.  1073)  w  dniu  14  czerwca  2017  r.  przeprowadzono  dyskusję  publiczną  nad  rozwiązaniami
przyjętymi  w  projekcie  Studium uwarunkowań i  kierunków  zagospodarowania  przestrzennego
Miasta Lublin  wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w ramach wyłożenia w/w projektu
Studium  zgodnie  z  uchwałą  nr  1076/XLIII/2010  z  dnia  24  czerwca  2010  r. o  przystąpieniu  do
sporządzenia w/w Studium.

Obecny na dyskusji publicznej:
prof.  dr  hab.  inż.  arch.  Sławomir  Gzell  -  Politechnika  Warszawska,  Wydział  Architektury,  Katedra
Projektowania Urbanistycznego i Krajobrazu Wiejskiego - konsultacja ekspercka Studium uwarunkowań
i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin

oraz zespół opracowujący projekt Studium:
mgr inż. arch. Małgorzata Żurkowska - Zastępca Dyrektora Wydziału Planowania - Główny Urbanista
Miasta,
mgr  inż.  arch.  Grażyna  Dziedzic-Wiejak  -  kierownik  referatu  ds.  planów miejscowych  Rejonu  III  -
Główny Projektant Studium,
mgr Rafał Kołtyś - główny specjalista ds. projektów planów Rejonu III - Projektant Studium,
mgr  Joanna  Cuch  -  główny  specjalista  ds.  ochrony  środowiska  w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego,
dr Hanna Bieniaszkiewicz - główny specjalista ds. wartości kulturowych,
mgr inż. Dariusz Habdas - kierownik referatu ds. ekonomicznych skutków opracowań planistycznych,
mgr inż. Edward Pomorski - kierownik referatu ds. infrastruktury technicznej,
inż. Jerzy Żaliński - główny specjalista ds. elektroenergetyki i telekomunikacji,
mgr inż. Małgorzata Kamińska-Fornal - inspektor ds. dróg i komunikacji,
mgr inż. Arkadiusz Niezgoda - główny specjalista ds. dróg i komunikacji,
mgr inż. Grzegorz Sieńko - inspektor ds. dróg i komunikacji,
mgr  Wanda  Borchulska  -  główny  specjalista  ds.  programowania  w  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego,
mgr Adam Kita - inspektor ds. archiwizacji,
mgr Bogumił Postawski - kierownik referatu ds. procedury formalno-prawnej,
dr Maciej Kowalczyk - inspektor ds. procedury formalno-prawnej,
inż. arch. Ilona Chwaryło - pomoc administracyjna ds. procedury formalno-prawnej.

I. Lista obecności stanowi załącznik do protokołu.

Dyskusję rozpoczęto o godz. 1600

II. Głos w dyskusji zabrali:

1. Pani  Małgorzata  Żurkowska: otwiera  dyskusję  publiczną,  wita  przybyłe  osoby zainteresowane
projektem  Studium  uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Lublin.
Przedstawia zespół projektowy na czele z głównym projektantem Studium Panią Grażyną Dziedzic-
Wiejak,  Panem  Rafałem  Kołtysiem  -  Projektantem  Studium  oraz  osoby  odpowiedzialne  za
poszczególną tematykę Studium: Panią Hannę Bieniaszkiewicz - środowisko kulturowe, Panią Joannę
Cuch - środowisko przyrodnicze, Panią Wandę Borchulską - demografia, Pana Arkadiusza Niezgodę,
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Panią  Małgorzatę  Kamińską-Fornal,  Pana  Grzegorza  Sieńko  -  komunikacja,  Pana  Edwarda
Pomorskiego  -  infrastruktura  techniczna,  Pana  Jerzego  Żalińskiego  -  elektroenergetyka
i telekomunikacja, Pana Dariusza Habdasa - skutki ekonomiczne, Pana Bogumiła Postawskiego, Pana
Macieja Kowalczyka, Panią Ilonę Chawryło - tok formalno-prawny oraz Pana Adama Kitę - obsługa
techniczna.  Przedstawia  obecnego na  spotkaniu  Pana prof.  dr  hab.  inż.  arch.  Sławomira  Gzella  -
Kierownika  Katedry  Projektowania  Urbanistycznego  i  Krajobrazu  Wiejskiego  Wydziału  Architektury
Politechniki Warszawskiej, odpowiedzialnego za konsultację opracowania dokumentu Studium. Celem
wprowadzenia informuje, że Studium jest dokumentem strategii  przestrzennej, nie jest to akt prawa
miejscowego. Jest to dokument niezbędny do opracowywania planów miejscowych i wszystkie akty
prawa miejscowego - plany miejscowe muszą zachowywać zgodność z tym opracowaniem. Oznajmia,
że  Lublin  posiada  obowiązujące  Studium  uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania
przestrzennego, jednak straciło ono swoją aktualność. Objaśnia, że wykonanie opracowania nowego
dokumentu  wywołane  było  potrzebą  uwzględnienia  potrzeb  mieszkańców,  czyli  uwzględnienia
wniosków  składanych  do  planów  miejscowych  oraz  do  zmiany  Studium,  a  także  uwzględnienia
uwarunkowań wynikających ze stanu istniejącego oraz zmian prawnych i dokumentów wyższego rzędu,
co do których musi być zachowana zgodność tego dokumentu miejskiego. Informuje, że dla potrzeb
opracowania Studium zlecane były dokumenty towarzyszące, takie jak Studium wartości widokowych
Miasta  Lublin  czy  Studium  komunikacyjne.  Wyjaśnia,  że  projekt  składa  się  z  dwóch  części:
Uwarunkowania i Kierunki.  Każda z tych części posiada tekst oraz rysunek końcowy. Informuje,  że
prace nad Studium zostały rozpoczęte w 2011 r., obecnie prezentowany jest projekt tego dokumentu,
który może jeszcze ulegać zmianom w zależności  od przebiegu konsultacji  z  mieszkańcami.  Prosi
o zabranie głosu Pana prof. dr hab. inż. arch. Sławomira Gzella.

2. Pan Sławomir Gzell: wita przybyłe na dyskusję publiczną osoby. Wyjaśnia, że obecność na tym
spotkaniu  obok  zespołu  przygotowującego  dokument  Studium  bierze  się  niekoniecznie  stąd,  że
osiągnął w dziedzinie planowania szalenie pozytywne wyniki, po prostu chodzi o doświadczenie, które
przez wszystkie lata pracy udało się zebrać. Oznajmia, że w Katedrze, którą kieruje przygotowywanych
jest  corocznie  około  30-40  dokumentów  studialnych.  Wyjaśnia,  że  ocena  tego  typu  dokumentów
z  jednej  strony  trudna,  a  z  drugiej  bardzo  uproszczona  w  stosunku  do  tej  oceny,  którą  Wydział
Planowania i  Miasto musi do tego dokumentu przyłożyć upoważnia Pana prof.  do tego,  aby w roli
takiego eksperta występował. Stwierdza, że jest autorem kilkudziesięciu planów oraz kilku dokumentów
Studiów  uwarunkowań  i  kierunków zagospodarowania  przestrzennego.  Informuje,  że  obecność  na
spotkaniu jest dwojakiego rodzaju, z jednej strony czuje się związany z zespołem projektowym, ale
z drugiej strony jako osoba stojąca z boku, uważa, że ma prawo do bardziej surowego niż autorzy
oceniania tej pracy, gdyż nie jestem jej autorem. Oznajmia, że wielokrotnie, w czasie tych lat, z którymi
współpracował z zespołem projektowym dyskusje dotyczyły bardzo kontrowersyjnych spraw. Objaśnia,
że Studium należy odczytywać w całości,  tzn. jest ono podzielone na dwie części:  Uwarunkowania
i Kierunki rozwoju,  „ale nie należy popełnić błędu, i powiedzieć, że uwarunkowania to my znamy, bo
jesteśmy mieszkańcami Lublina. W związku z tym od razu przejdziemy do Kierunków rozwoju, bo to
jest ta rzecz, która najbardziej dotyczy naszej przyszłości. Nic bardziej błędnego, kiedy czytamy tom
zatytuowany Kierunki rozwoju nie znajdziemy tam informacji dotyczących demografii, bo one zostały
uznane jako punkt wyjściowy do całej operacji i znajdują się w tomie Uwarunkowania”. Przypomina, że
sprawa demografii  jest niezwykle istotna.  Niestety prognozy,  które są wykonane dla Lublina mówią
o zmniejszaniu się ilości mieszkańców. Do roku 2050 zmiana ta będzie znacząca, kiedy poruszamy się
po zatłoczonej ul.  Krakowskie Przedmieście to tego nie zauważamy, ale istotnie ilość mieszkańców
zmniejsza  się.  Prosi,  aby  mieszkańcy  zwrócili  uwagę,  dlaczego  ta  zmiana  następuje.  Wiele  osób
poszukując  lepszych  warunków mieszkaniowych  przenosi  się  do sąsiednich gmin,  które  dysponują
wielkimi terenami pod budownictwo jednorodzinne czy usługi. W związku z tym stwierdza, że przez
wiele  lat  wśród  planistów  w  Polsce  pokazywany  był  rysunek  Lublina,  w  którym  to  Śródmieście
pomalowane jest na kolor brązowy, czyli  gęsto zaludniony oraz intensywnie zabudowany, następnie
„pusty obważanek” terenów rolniczych, które zaznaczane są kolorem jasnożółtym, granica Miasta, a za
tą granicą znów intensywny brązowy kolor.  Stwierdza,  że wszystkim wójtom okolicznych gmin oraz
mieszkańcom  wydawało  się,  że  jak  zamienią  tereny  swojej  gminy  na  tereny,  na  których  można
budować, to natychmiast poprawi się ich status materialny. Oznajmia, że wszyscy na tym cierpią, także
Lublin,  ponieważ  traci  mieszkańców,  którzy są przyciągani  zachętą  tanich  terenów.  Następuje  tam
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rozpraszanie  zabudowy.  Prezentowane na dzisiejszym spotkaniu  Studium stara  się  temu zapobiec
powiększając  w  granicach  Miasta  Lublin  ilość  terenów  pod  zabudowę  jednorodzinną  oraz
wielorodzinną. Objaśnia, że tereny zabudowy jednorodzinnej mają się zwiększyć o 100%, a zabudowy
wielorodzinnej  o  40%.  Zwraca  uwagę na  fakt,  że  Śródmieście  Miasta  zmierza w kierunku  takiego
modelu, które można by nazwać miastem zwartym, co nie oznacza przesadnie zabudowanym, czy też
przeludnionym. Ma to być Miasto, w którym wiele podróży odbywa się na piechotę, rowerem oraz przy
pomocy komunikacji miejskiej. Uważa, że bardzo ważnym czynnikiem podnoszącym jakość życia jest
zwiększenie terenów zieleni publicznej, co można zaobserwować na załączonych rysunkach Studium.
Pyta, „dlaczego przykładamy tak wielką wagę do terenów zielonych, a zwłaszcza do ich ciągłości? Jest
to  przeciwdziałanie  wyspie  ciepła,  czyli  podnoszenia  się  temperatury  terenów  zabudowanych.
Następuje wtedy zwiększanie się liczby zachorowań na rozmaite choroby cywilizacyjne. Jeżeli chcemy
temu przeciwdziałać, a jest to część tego co nazywamy podnoszeniem się jakości życia, to musimy
pamiętać, że tereny zielone same w sobie muszą być dostatecznie duże. Na terenach tych następuje
obniżenie temperatury i na granicy z terenami zabudowanymi, gdzie temperatura jest wyższa pojawiają
się tzw. prądy wstępujące unoszące zanieczyszczenia miejskie do góry. Nie powinniśmy zapominać
o tym, że likwidacja każdego terenu zielonego może wpływać na obniżanie jakości życia”. Informuje, że
w  prezentowanym  Studium  położono  duży  nacisk  na  istotne  rzeczy  związane  z  historyczną
tożsamością  Miasta,  która  razem  z  konkurencyjnością  jest  kluczem  do  pojawienia  się  w  Mieście
zewnętrznych  pieniędzy.  Wyjaśnia,  że  niezwykle  istotną  rzeczą,  która  pojawiła  się  w Studium jest
ochrona zabytkowej sylwety miejskiej. Stwierdza, że prawie w żadnym mieście w Polsce nie zwrócono
dostatecznie  dużo uwagi  na ten aspekt.  Oznajmia,  że należy pamiętać,  że granice,  które się tutaj
pojawiają  nie  są  granicami  ewidencyjnymi.  To  nie  jest  tak,  że  kreska  narysowana  zamienia  się
natychmiast  w  prawną  rzeczywistość,  jest  to  przypuszczalny  przebieg  granicy  pomiędzy  jednym
a drugim sposobem zagospodarowania. Wyjaśnia, że autorzy Studium nie będą w stanie odpowiedzieć
na pytania dotyczące granic działek, które są przy granicy terenów o różnym przeznaczeniu. Informuje,
że Studium pokazuje jedynie ogólnie zarysowane obszary, takie jak zieleń, mieszkalnictwo, to nie jest
dokument taki jak plan miejscowy, w związku z tym linie graniczne nie są obowiązujące. Obowiązują
one jako informacja, kiedy przystępuje się do projektowania planów miejscowych. W odniesieniu do
tożsamości  Miasta  objaśnia,  że  chciałby,  aby  mieszkańcy  zwrócili  uwagę  na  zasadę  zachowania
i  ochrony środowiska kulturowego i krajobrazu łącznie. Stwierdza, że nie należy oddzielać wartości
krajobrazowych  od  wartości  środowiska  kulturowego.  Wyjaśnia,  że  „zmiana  dokumentu  Studium
przygotowywana jest przez dłuższy czas, ale nie jest to żaden rekord świata. Nawet w tych miastach
czy krajach, o których mówimy, że dobrze jest tam postawione planowanie miejscowe, wykonywanie
takich  dokumentów odbywa  się  czasami  dwa  razy  dłużej.  Powód  jest  prosty,  nie  można  opuścić
żadnego głosu, tylko należy z każdym, kto ma jakąś opinię dyskutować. Studium jest to dokument,
który  powinien  kierować  życiem mieszkańców,  w  każdym znaczeniu  tego  słowa,  nie  powinien  ich
w żaden sposób ograniczać, w różnego rodzaju inicjatywach, dyskusjach i działaniach”.

3. Pani Małgorzata Żurkowska: dziękuje Panu prof. Sławomirowi Gzell za zabranie głosu oraz prosi
Pana Bogumiła Postawskiego o dalsze moderowanie dyskusji.

4. Pan Bogumił Postawski: wita przybyłe na dyskusję publiczną osoby. Informuje, że będzie prowadził
kolejną  część  dzisiejszego  spotkania.  Wyjaśnia,  że  odbywające  się  spotkanie  jest  elementem
pierwszego wyłożenia Studium do publicznego wglądu. Stosowne ogłoszenie o wyłożeniu ukazało się
22 maja 2017 r. w Gazecie Wyborczej. Przypomina, że wyłożenie trwa od 7 czerwca do 12 lipca 2017 r.
Możliwość  składania  pisemnych  uwag  została  zakreślona  do  dnia  4  sierpnia  2017  r.  Przypomina
o wyznaczonych dodatkowych, otwartych spotkaniach konsultacyjnych Rad Dzielnic. Informuje, że dwa
takie spotkania odbyły się już 8 czerwca br. dla Dzielnic: Czechów Południowy, Czechów Północny,
Kalinowszczyzna oraz Ponikwoda, oraz w dniu 12 czerwca br. Dla Dzielnic: Abramowice, Bronowice,
Dziesiąta, Felin, Głusk, Hajdów-Zadębie, Kośminek, Tatary oraz Wrotków. Z kolei w dniu 19 czerwca br.
o godzinie 1630 w sali nr 2 w Ratuszu planowane jest spotkanie dla Dzielnic: Konstantynów, Sławin,
Sławinek, Szerokie, Węglin Południowy oraz Węglin Północny, a w dniu 20 czerwca br. o godzinie 1630

w sali Rady Miasta dla Dzielnic: Czuby Południowe, Czuby Północne, Rury, Stare Miasto, Śródmieście,
Wieniawa,  Za  Cukrownią  oraz  Zemborzyce.  Dodatkowo  informuje,  że  Prezydent  Miasta  Lublin
wyznaczył dodatkowe spotkanie konsultacyjne dla mieszkańców w dniu 22 czerwca 2017 r. o godzinie
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1600 w  sali  nr  2  w  Ratuszu.  Sygnalizuje,  że  dyskusja  publiczna  jest  nagrywana  w  celu
zaprotokołowania. Prosi o zwięzłe wypowiedzi,  aby umożliwić wszystkim zainteresowanym zabranie
głosu oraz o przedstawienie się przed zadaniem pytania w celu zaprotokołowania wypowiedzi. Prosi
o wpisywanie się na listę obecności. Po etapie wprowadzenia Pan Bogumił Postawski przekazuje głos
Pani Grażynie Dziedzic-Wiejak.

5.  Pani  Grażyna  Dziedzic-Wiejak:  wita  przybyłe  osoby  zainteresowane  projektem  Studium
uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Lublin.  Wyjaśnia,  że
przedstawione  zostaną  cztery  podstawowe  działy  Studium:  środowisko  przyrodnicze,  środowisko
kulturowe,  infrastruktura  techniczna  oraz  infrastruktura  drogowa.  Na  końcu  zostaną  przytoczone
najważniejsze zasady wynikające ze Studium, który jako dokument polityki przestrzennej Miasta ma za
zadanie określić zasady zagospodarowania przestrzennego na przyszłość. Prosi Panią Joannę Cuch
o przedstawienie środowiska przyrodniczego.

6. Pani Joanna Cuch:  informuje, że środowisko przyrodnicze jest  punktem wyjścia do planowania
przestrzennego.  Przedstawia mapę geologiczną.  Wyjaśnia,  że najważniejsze dla rozwoju Miasta są
utwory  przypowierzchniowe  geologiczne,  gdyż  to  one  decydują  o  kształcie  i  krajobrazie  danej
przestrzeni. Można tutaj wyróżnić lewobrzeżną, czyli zachodnią część Miasta, którą pokrywają lessy
oraz  część  prawobrzeżną  (wschodnią),  pokrytą  przez  mułki  piaszczyste  oraz  pyły  wytworzone  na
marglach,  opokach  i  gezach.  Wszystkie  doliny  rzeczne  i  zagłębienia  wypełnione  są  przez  piaski
rzeczne,  gliny  aluwialne,  deluwialne,  namuły  oraz  torfy.  Jeżeli  chodzi  o  hipsometrię,  to  Lublin
charakteryzuje się dość dużym zróżnicowaniem hipsometrycznym. Informuje, że lewobrzeżna część
Miasta ma duże deniwelacje terenu, wysokości względne wynoszą do 40-50 m, a deniwelacje sięgają
70  m.  Natomiast  prawobrzeżna  część  Lublina  jest  zdecydowanie  pod  tym  względem  mniej
urozmaicona. Wskazuje na mapie powierzchnie o największych spadkach terenu.  Prezentuje mapę
geomorfologiczną. Dolina Bystrzycy dzieli Miasto na dwie części pod względem geomorfologicznym, na
wschodnią  lekko  falistą  równinę  denudacyjną  z  nielicznymi  suchymi  dolinami  oraz  na  zachodnią
wysoczyznę lessową,  która jest  urzeźbiona,  porozcinana wąwozami,  suchymi  dolinami  i  należy do
mezoregionu Płaskowyżu Nałęczowskiego. Oznajmia, że załącznik hydrografia przedstawia środowisko
wodne. Na wody powierzchniowe Lublina składa się rzeka Bystrzyca oraz mniejsze rzeki: Czechówka,
Czerniejówka,  Nędznica  oraz  Ciek  spod  Konopnicy,  a  także  zbiorniki  otwarte,  takie  jak  Zalew
Zemborzycki  oraz  stawy  rybne.  Objaśnia,  że  na  prezentowanym  załączniku  graficznym  ważnymi
elementami, jeśli chodzi o zagospodarowanie są linie ciemnogranatowe, które przedstawiają głębokość
zalegania  wód  gruntowych.  Wskazuje  na  mapę glebową.  Stwierdza,  że  w obszarze  Lublina  gleby
stanowią jeden z najcenniejszych komponentów środowiska przyrodniczego, zarówno pod względem
użytkowym, jak i  rolniczym.  Przeważają gleby drugiej  klasy i  stanowią 42%, natomiast  gleby klasy
trzeciej  zajmują 39% ogólnej  powierzchni  Miasta.  Są to gleby dobrej  klasy i  wraz z  glebami klasy
pierwszej  stanowią  89%  ogólnej  powierzchni  użytków  rolnych.  Wskazuje  na  mapę  Ekologicznego
Systemu Obszarów Chronionych Miasta Lublin, na której to przedstawione są najcenniejsze obszary
przyrodnicze.  Teren  ten  jednocześnie  powiązany  jest  z  obszarami  położonymi  poza  granicami
administracyjnymi Miasta. Przez dolinę rzeki Bystrzyca łączy się z Obszarem Chronionego Krajobrazu
Dolina Ciemięgi oraz obszarami Natura 2000: Bystrzyca Jakubowicka na północy oraz Czerniejowskim
Obszarem  Chronionego  Krajobrazu  na  południu.  System  przyrodniczy  składa  się  z  korytarzy
ekologicznych, czyli  dolin rzecznych, odchodzących od nich suchych dolin i wąwozów stanowiących
sięgacze ekologiczne oraz trzech obszarów węzłowych:  Podzamcze,  Las Dąbrowa oraz Stary Gaj,
a także dwóch węzłów ekologicznych stanowiących ujścia dopływów rzeki  Bystrzyca.  Wyznaczenie
tego sytemu ma na celu ochronę najcenniejszych walorów przyrodniczych i krajobrazowych Miasta.
Oznajmia, że przewietrzanie Miasta pozwoli zapewnić odpowiedni stan atmosfery, co przełoży się na
stan  zdrowia  oraz  komfort  życia  mieszkańców.  Wyznaczony  Ekologiczny  System  Obszarów
Chronionych Miasta wraz z innymi terenami zielonymi oraz przestrzeniami otwartymi predysponuje do
pełnienia  funkcji  rekreacyjnych  dla  mieszkańców  przy  jednoczesnym  zachowaniu  najcenniejszych
wartości przyrodniczych.

7. Pani Grażyna Dziedzic-Wiejak:  dziękuje za omówienie środowiska przyrodniczego.  Prosi Panią
Hannę Bieniaszkiewicz o przedstawienie środowiska kulturowego.
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8. Pani  Hanna  Bieniaszkiewicz: w  odniesieniu  do  stanu  dziedzictwa  kulturowego  informuje,  że
w  dokumencie  Studium  w  rozdziale  Uwarunkowania  zawarte  zostały  wszystkie  formy  ochrony
zabytków,  począwszy  od  Pomnika  Historii  Państwa  Polskiego  nadane  przez  Prezydenta
Rzeczypospolitej. Ujęto także wszystkie obszary z Gminnej Ewidencji Zabytków zarówno rejestrowe,
czyli  wpisane  do  rejestru  zabytków,  jak  również  wskazane  przez  Prezydenta,  czy  przeniesione
bezpośrednio  z  Wojewódzkiej  Ewidencji  Zabytków.  Wskazuje  na  mapę  przedstawiającą  obiekty
znajdujące się na Liście Dóbr Kultury Współczesnej.  Objaśnia, że są to obiekty będące dorobkiem
współcześnie żyjących mieszkańców pokolenia po 1955 r. Poza tym w Studium zwrócono uwagę na to,
że Lublin otrzymał Znak Dziedzictwa Europejskiego za fakt zawarcia Unii  polsko-litewskiej,  a także
opisano w nim niematerialne dziedzictwo,  m. in.  legendy,  nazwy ulic oraz podania. Jeżeli  chodzi o
część dokumentu Studium Kierunki, to znajdują się w nim informacje oparte o dokumenty wyższego
rzędu oraz inne lokalne opracowania. Do zawartych w dokumencie Studium działań należą: utrwalanie
historycznego układu ulic, placów, zespołów zabytkowych, udostępnianie odpowiedniego użytkowania
tych  zabytków,  ochrony miejsc  pamięci  oraz  kształtowanie  krajobrazu  kulturowego poprzez  dbanie
o panoramę Miasta. Poza tym Studium daje otwartą drogę do wyznaczenia parku kulturowego, którego
dokładne granice ustali Rada Miasta Lublin poprzez podjęcie odpowiedniej uchwały.

9. Pani  Grażyna  Dziedzic-Wiejak:  dziękuje  za  omówienie  środowiska  kulturowego.  Prosi  Pana
Jerzego Żalińskiego o przybliżenie problematyki elektroenergetyki w Lublinie.

10. Pan  Jerzy  Żaliński:  przedstawia  ocenę  stanu  istniejącego  oraz  najważniejsze  zamierzenia
w  branży  elektroenergetycznej.  Oznajmia,  że  Lublin  zasilany  jest  w  energię  elektryczną,  głównie
z Krajowego Systemu Elektroenergetycznego poprzez dwie główne stacje zasilające: Lublin 400 poza
terenem Miasta  na  północy  oraz  GSZ Abramowice  przy  ul.  Abramowickiej.  Wyjaśnia,  że  stacje  te
zasilane są liniami napowietrznymi 400 kV oraz 220 kV z elektrowni w Stalowej Woli, Kozienicach oraz
z kierunku Zamościa. Powyższe urządzenia oraz linie napowietrzne wykazują znaczne rezerwy oraz
wysoki poziom pewności zasilania. Na terenie Miasta zlokalizowane są także dwie jednostki wytwórcze
energii elektrycznej: bloki energetyczne w Elektrociepłowni Wrotków oraz Elektrociepłowni Megatem.
Informuje,  że  bezpośrednio  teren  Miasta  zasilają  główne  punkty  w  łącznej  ilości  15  sztuk.
Rozmieszczone są one dosyć równomiernie w strukturze Miasta,  wykazują znaczące rezerwy oraz
wysoki  poziom  zasilania.  Uwzględniając  analizę  stanu  istniejącego  oraz  uwarunkowania  zawarte
w  Planie  Zagospodarowania  Przestrzennego  Województwa  Lubelskiego  oraz  w  Strategii  Rozwoju
Lublina  w  dokumencie  Studium  formułuje  się  następujące  cele:  poprawa  pewności  zasilania  oraz
zwiększenie możliwości przesyłu mocy i energii  elektrycznej,  podnoszenie standardów zaopatrzenia
odbiorców  w  energię  elektryczną  i  ograniczenie  uciążliwości  napowietrznych  linii
elektroenergetycznych.  Wyjaśnia,  że  cele  te  realizowane  będą  poprzez  szereg  zgłoszonych  przez
dysponentów sieci  inwestycji,  takich  jak:  rozbudowa  sieci  napowietrznych  i  kablowych  wysokiego,
średniego  i  niskiego  napięcia  oraz  budowa  nowych  urządzeń  na  terenach  o  zwiększonym
zapotrzebowaniu mocy. Do najważniejszych zadań należy: rozbudowa głównej stacji zasilającej GSZ
Lublin 400 na północy z planowaną realizacją nowych wyprowadzeń linii  400 kV, połączenie dwóch
głównych  stacji  zasilających  linią  napowietrzno-kablową  220  kV,  modernizacja  i  rozbudowa  oraz
budowa nowych punktów GPZ, w tym budowa GPZ Węglinek, GPZ Solidarności oraz GPZ Działkowa.
A  także  adaptacja  i  modernizacja  istniejących  linii  110  kV  zasilających  GPZ  z  możliwością  ich
częściowej  przebudowy  na  sieć  kablową  oraz  realizację  nowych  linii  napowietrznych  i  kablowych
110 kV zasilających planowane GPZ.

11. Pani  Grażyna Dziedzic-Wiejak:  dziękuje  za  omówienie  zagadnień  z  branży elektroenergetyki.
Prosi Pana Edwarda Pomorskiego o przybliżenie problematyki infrastruktury technicznej.

12. Pan Edward Pomorski: informuje, że przedstawi podstawowe zagadnienia dotyczące systemów
gospodarki  wodno-ściekowej,  zaopatrzenia  w  ciepło  oraz  gaz  ziemny.  Wyjaśnia,  że  Lublin
zaopatrywany jest  w wodę poprzez wodociąg komunalny zasilany z sześciu ujęć komunalnych. Na
obszarze tego systemu zlokalizowanych jest 64 studni głębinowych. Informuje, że wodociąg komunalny
zasilany jest wodami podziemnymi i pokrywa 89% ogólnego zapotrzebowania wody w Mieście. Około
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10% pokrycia zapotrzebowania realizują lokalne wodociągi zakładowe, w ramach których około 35%
stanowi woda powierzchniowa pobierana z Zalewu Zemborzyckiego dla potrzeb Elektrociepłowni Lublin
Wrotków. Podstawą zaopatrzenia w wodę są udokumentowane zasoby wód podziemnych. Wyjaśnia,
że zasoby takie zostały opisane w dokumentacji opracowanej w 2000 r. i zatwierdzone przez Ministra
Środowiska w postaci warunków korzystania z wód dorzecza Wieprza. W dokumentacji tej dla Zlewni
Bystrzycy zatwierdzono zasoby wód podziemnych na poziomie 148 tys. m3/dobę, z czego dla rejonu
Lublina  ustalono  wielkość  na  poziomie  96  tys.  m3/dobę.  Aktualnie  ujęcia  komunalne  posiadają
pozwolenie  wodno-prawne na poziomie  68 tys.  m3/dobę.  Obecny pobór  kształtuje  się na poziomie
47  tys.  m3/dobę.  Istnieje  możliwość  zwiększenia  tego  poboru  ponad  limit  zasobów  poprzez
uruchomienie  ujęcia  Turka,  które  było  eksploatowane  do  czasu  funkcjonowania  odlewni  Ursus.
Informuje,  że  wody  w  Lublinie  są  dobrej  jakości,  rzadko  które  miasto  może  pochwalić  się  tak
znakomitymi  warunkami,  jeżeli  chodzi  o  zasoby  wód  podziemnych.  W  odniesieniu  do  ścieków
komunalnych, informuje, że na terenie Miasta zlokalizowany jest system, który odprowadza ścieki do
oczyszczalni w Hajdowie. System ten jest całkowicie grawitacyjny, główne kolektory przebiegają wzdłuż
dolin  rzeki  Czechówki,  Czerniejówki  oraz  Bystrzycy.  Układ  częściowo  oparty  jest  na  lokalnych
pompowniach, z których dwie zlokalizowane są w części północnej oraz cztery w części południowej
w okolicach Zalewu Zemborzyckiego. Informuje, że w przeciwieństwie do kanalizacji sanitarnej, która
ma charakter ogólnomiejski i całość ścieków odprowadzana jest do oczyszczalni w Hajdowie łącznie
z gminami  Świdnik,  Głusk,  Wólka Lubelska oraz  Konopnica,  to  system kanalizacji  deszczowej  jest
systemem dostosowanym do ukształtowania terenu. Objaśnia, że założeniem tego było, aby system
ten odprowadzał wody grawitacyjnie do odbiorników, jakimi są rzeki Czechówka, Czerniejówka oraz
Bystrzyca.  W  odniesieniu  do  zaopatrzenia  w  ciepło  informuje,  że  realizowane  jest  ono  z  dwóch
centralnych źródeł,  tj.  Elektrociepłowni  Lublin  Wrotków oraz Elektrociepłowni  Megatem na Zadębiu.
Sieć ciepłownicza pokrywa ok. 60% ogólnego zapotrzebowania ciepła, pozostała część pokrywana jest
z  8  lokalnych  ciepłowni  o  mocy  do  5  MW  oraz  szeregu  lokalnych  kotłowni  oraz  indywidualnych
urządzeń. Podstawową rolę spełnia system ciepłowniczy, który ma znaczne rezerwy, istnieje możliwość
jego  dalszego  rozwoju  na  tereny  planowanego  zainwestowania  miejskiego.  Stwierdza,  że  system
gazowniczy  jest  bardzo  dobrze  rozwinięty.  Doprowadzenie  gazu  do  Lublina  odbywa  się  z  dwóch
podstawowych  kierunków:  z  zachodniego  od  gazociągu  Jarosław-Puławy  (w  rejonie  Poniatowej
zlokalizowane jest odgałęzienie do Lublina poprzez Bełżyce, Zemborzyce do Świdnika) oraz z północy
w rejonie miejscowości Drewnik od gazociągu Hołowczyce-Wronów. Cały układ wysokoprężny zasila 9
stacji  redukcyjnych pierwszego stopnia zlokalizowanych na terenie Miasta i  w sąsiednich gminach.
Stacje  te  powiązane  są systemem dystrybucyjnym sieci  średnioprężnej,  która  doprowadza  gaz do
poszczególnych  odbiorców  za  pośrednictwem  stacji  drugiego  stopnia  redukujących  ciśnienie  ze
średniego  na  niskie.  Sieci  niskoprężne  mają  przede  wszystkim  zastosowanie  do  potrzeb  obsługi
wielorodzinnej.

13. Pani  Grażyna  Dziedzic-Wiejak: dziękuje  za  omówienie  zagadnień  z  zakresu  infrastruktury
technicznej.  Prosi  Pana  Grzegorza  Sieńko  o  przedstawienie  planowanego  układu  drogowego
w Mieście.

14. Pan Grzegorz Sieńko: przedstawia różnice w prezentowanym Studium uwarunkowań i kierunków
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin a dokumentem obecnie obowiązującym. Wyjaśnia, że
układ  drogowy  jest  formą  ewolucji  obecnie  obwiązującego  systemu  dróg.  Pierwszą  zmianą  jest
usunięcie ulicy klasy głównej, która zaczynała się od ul. Zorzy i przechodziła w dół do Głuska przez
ul. Abramowicką i łączyła się z ul. Zemborzycką. Informuje, że w Studium dodaje się drogę łączącą
węzły Lublin-Felin z węzłem Lublin-Węglin. Jest to ulica łącząca wschód z zachodem Miasta. Wyjaśnia,
że rozwiązanie takie odzwierciedlone jest w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Województwa
Lubelskiego.  Kolejnym  elementem,  który  uległ  zmianie  jest  klasa  Trasy  Zielonej.  Oznajmia,  że
w obecnie obowiązującym Studium jest to ulica główna ruchu przyspieszonego, a zmienia się ją na
klasę ulicy zbiorczej, która ma służyć do obsługi tego terenu. Dodatkowo w Studium dodaje się drogę
na przedłużeniu ul. Muzycznej i ul. Stadionowej, pod torami w ciągu ul. Wojennej do ul. Dywizjonu 303
i ul. Wyścigowej, a także usuwa drogę, która zaczynała się od Ikei, i biegła przez Rudnik, Ponikwodę do
torów kolejowych oraz wzdłuż torów kolejowych do ul. Turystycznej.
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15. Pani Grażyna Dziedzic-Wiejak: dziękuje za omówienie zmian w układzie drogowym Miasta Lublin.
Przytacza zasady polityki przestrzennej Miasta na przyszłość. Pierwsza zasada dotyczy integralności
i  ciągłości  struktur ekologiczno -  przestrzennych. Tereny,  które mają mieć funkcje przyrodnicze
muszą być bezwzględnie chronione przed zabudową, przerywaniem ciągłości, fragmentaryzowaniem,
gdyż są to tereny kluczowe dla jakości życia w Mieście oraz dla zdrowia mieszkańców. Druga zasada
dotyczy  zachowania  i  ochrony  środowiska  kulturowego  i  krajobrazu.  Polega  ona  głównie  na
ochronie  zasobu zabytkowego obszarów i  obiektów objętych ochroną ustawową na terenie  Miasta
Lublin oraz określone w nowym dokumencie zasady ochrony i kształtowania sylwety Miasta, a także
parametry i wskaźniki urbanistyczne oraz inne wytyczne do sporządzania planów miejscowych. Trzecia
zasada dotyczy komplementarności i strefowania - polega na strefowaniu struktury terenu poprzez
wyznaczanie różnych rodzajów funkcji terenu z uwzględnieniem sąsiedztwa funkcji komplementarnych
oraz  rozdzielania  funkcji  kolizyjnych,  a  także  na  zapewnieniu  prawidłowej  obsługi  komunikacyjnej
i  infrastrukturalnej  poszczególnym  terenom.  Objaśnia,  że  projekt  Studium  po  sporządzeniu  był
przedstawiony  do  zaopiniowania  i  uzgodnienia  114  organom  i  instytucjom.  Informuje,  że  etap
uzgadniania  i  opiniowania  był  długotrwały,  gdyż  wiele  organów wymagało  powtórzenia  procesu po
wprowadzeniu  w  projekcie  stosownych  zmian.  Etap  ten  został  zakończony  18  maja  2017  r.  po
wpłynięciu  ostatniej  pozytywnej  opinii  i  niezwłocznie  uzgodniony  projekt  przedstawiony  został
mieszkańcom do wglądu publicznego w celu zebrania uwag. Wyjaśnia, że nowa edycja Studium jest
przez  wielu  mieszkańców  bardzo  oczekiwana,  gdyż  obecnie  obowiązujący  dokument  uchwalony
w 2000 r. zdezaktualizował się i nie pozwala na dokończenie lub sporządzenie szeregu oczekiwanych
planów  i  zmian  planów  miejscowych.  Rozstrzygnięcia  Studium  obecnie  obowiązującego  nie  dają
możliwości  sporządzenia  planów i  zmian  planów miejscowych  zgodnie  z  obecnymi  oczekiwaniami
mieszkańców.  Ma to  miejsce  m.in.  na  Szerokim,  Sławinie,  Czechowie,  Rudniku,  Felinie,  w  rejonie
ul. Lipskiej, Zemborzycach, Głusku oraz w wielu innych miejscach.

16. Pan  Bogumił  Postawski: dziękuje  zespołowi  projektowemu  za  prezentację  rozwiązań
projektowych w Studium. Przypomina, że dokument ten jest udostępniony na stronach internetowych
Biuletynu  Informacji  Publicznej,  jak  również  w  Wydziale  Planowania  na  XI  piętrze  w  pokoju  1111
w godzinach od 800 do 1500. Sygnalizuje, że dysponuje formularzami uwag. Informuje, że przechodzimy
do drugiej części dyskusji publicznej i zaprasza zainteresowanych do zadawania pytań.

17. Z osób przybyłych na dyskusję publiczną pierwszy głos zabiera Pan Piotr Popiel - Radny Rady
Miasta Lublin, informuje, że jest to wielki dzień, to początek dyskusji nad tak ważnym dokumentem.
Ma nadzieję,  że  mieszkańcy będą wnosili  uwagi  do  tego dokumentu.  Prosi,  aby karty  z  uwagami
zostały udostępnione mieszkańcom oraz żeby wszystkie uwagi zostały złożone na piśmie. Zaznacza,
że inaczej słucha się tej prezentacji za pierwszym razem, a inaczej po wcześniejszym zapoznaniem się
z nią. W imieniu własnym oraz zespołu projektowego zachęca do ponownej dyskusji, która odbędzie się
22 czerwca 2017 r. o godzinie 1600. Zadaje pytanie Panu prof. Sławomirowi Gzell dotyczące ratowania
powietrza na terenie Miasta. Wyjaśnia, że Lublin z roku na rok zmaga się z coraz większym problemem
gorszej jakości powietrza. Czy Pana zdaniem dokument Studium może przyczynić się do tego, aby
jakość powietrza w naszym Mieście się poprawiała?

18. Pan Tomasz  Pitucha -  Radny Rady Miasta  Lublin: objaśnia,  że  zostały  przedstawione  trzy
zasady, które obowiązują przy Studium. Pierwsza z nich dotycząca ochrony terenów zielonych budzi
wątpliwości.  Oznajmia,  że  w  całości  dokument  Studium  konsumuje  wnioski  inwestorów dotyczące
zabudowy Górek Czechowskich. Stwierdza, że jest to odpowiedni moment, aby zawrzeć w zapisach
dokumentu  Studium  politykę  Miasta,  która  będzie  służyć  wszystkim  mieszkańcom,  a  nie  tylko
inwestorom.  Prosi  o  wyjaśnienie,  czy  Studium  uwzględnia  możliwość  lokalizacji  na  terenie  Miasta
elektrowni  na  słomę  oraz  czy  jest  to  sprzeczne  z  polityką  ochrony  powietrza  i  dobrego  klimatu
w Mieście? Stwierdza, że nie może być tak, że materiały z produkcji rolniczej, z terenów, gdzie gęstość
zaludnienia jest rozproszona są spalane w mieście, czyli na obszarze, gdzie gęstość zaludnienia jest
duża.  Uważa,  że  jest  to  krok  od  początku  do  końca  idący  w  złą  stronę  i  Studium  nie  powinno
dopuszczać możliwości  tego typu działań.  Oznajmia,  że jeżeli  tak się  stanie,  a presja  inwestorska
będzie tak silna, że prędzej czy później  taka sytuacja może mieć miejsce. Stwierdza, że byłoby to
z dużą niekorzyścią dla wszystkich mieszkańców Lublina.  Objaśnia,  że cała polityka energetyczna,
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która określa powstanie dużej elektrowni w okolicach Bogdanki oparta jest o zasoby węgla, które mamy
najbardziej efektywne w Polsce. Informuje, że te dwie polityki kłócą się ze sobą w kontekście tego, że
dwóch elektrowni obok siebie nikt nie zbuduje, a elektrownia na słomę jest niekorzystna dla Miasta.
Pyta,  o  ochronę  terenów  zielonych  w  kontekście  Górek  Czechowskich  oraz  o  ochronę  terenów
aktywności gospodarczej? Informuje, że w tej chwili przeobrażają się tereny aktywności gospodarczej
przy ul. Diamentowej po Chmielu Polskim na zabudowę mieszkaniową i supermarkety. Objaśnia, że
tracone  są  tereny,  gdzie  można  rozwijać  aktywność  gospodarczą.  W  związku  z  przedłużeniem
ul.  Dywizjonu  303  pyta,  jak  Studium  określa  zapisy  dotyczące  przeobrażenia  terenów  przy
ul. Inżynierskiej? W tej chwili użytkownicy wieczyści wykupują tereny przemysłowe i możliwe, że będą
chcieli je przeobrazić w tereny zabudowy mieszkaniowej, gdyż jest to korzystne finansowo. Pyta, czy
jest to z korzyścią dla Miasta, aby przeobrażać tereny przemysłowe w tereny zabudowy mieszkaniowej,
przy tak dużej podaży mieszkaniówki w Lublinie? Prosi o wyjaśnienie przebiegu południowej drogi, jak
ma  się  to  w  kontekście  myślenia  o  południowej  obwodnicy  Miasta  oraz  w  kontekście  budowy
ul.  Uhorczaka?  Stwierdza,  że  droga  ta  będzie  ingerować  na  zabudowujące  się  tereny  po  torze
kartingowym  w  tej  okolicy.  Objaśnia,  że  należałoby  przedyskutować  zasadność  budowy  tej  ulicy
w kontekście roli, jaką obecnie pełni ul. Diamentowa i możliwości jej przedłużenia oraz wprowadzenia
do południowej drogi.

19. Pan L______ B______: pyta,  dlaczego wojsko sprzedało  Górki  Czechowskie  i  za  tak nędzne
pieniądze pozbyło się tych terenów? Dlaczego Miasto wówczas nie kupiło tych terenów? Informuje, że
sprawa ta jest podobna do reprywatyzacji w Warszawie. Należy tę kwestię wyjaśnić, a dopiero później
planować pod co mają być przeznaczone Górki Czechowskie.

20. Pani  Grażyna  Dziedzic-Wiejak: w  odpowiedzi  na  pytanie  dotyczące  ratowania  powietrza
w Mieście przytacza ponownie zasadę zawartą w Studium dotyczącą integralności i ciągłości struktur
ekologiczno - przestrzennych, która ma na celu zapewnienie możliwości poprawy jakości powietrza.
Wyjaśnia, że jeżeli  nie doprowadzimy do zahamowania zawężania i zabudowywania Ekologicznego
Systemu Obszarów Chronionych,  to  nie  uzyskamy poprawy jakości  powietrza.  Wskazuje  na mapę
przedstawiającą  ESOCH,  który  ma  być  dla  mieszkańców  terenami  rekreacyjno-wypoczynkowymi,
natomiast  w  żadnym  wypadku  nie  może  być  terenami  budowlanymi.  Objaśnia,  że  aby  Studium
skutecznie tę zasadę wprowadziło należy sporządzić plany miejscowe, ponieważ decyzje o warunkach
zabudowy wydawane na obszarach, na których nie ma planów miejscowych nie sankcjonują zapisów
dokumentu Studium. W odniesieniu do wypowiedzi Pana Tomasza Pituchy odnośnie skonsumowania
w całości w Studium wniosków inwestorów, nie zgadza się z tym zarzutem. Oznajmia, że występuje
wręcz  sytuacja odwrotna,  w której  to  jesteśmy zarzucani  pretensjami,  dlaczego tych wniosków nie
uwzględniamy.  Informuje,  że  Studium  uwzględnia  wszystkie  wnioski,  które  nie  przeczą  przyjętym
zasadom  polityki  przestrzennej.  Wyjaśnia,  że  wniosek  inwestora  dotyczący  Górek  Czechowskich
przewidywał  o  wiele  większe  tereny  pod  zabudowę.  Przedstawia  obowiązujący  plan  miejscowy
w zestawieniu z prezentowanym Studium. Stwierdza, że ani jedna enklawa przeznaczona w planie pod
inwestycje nie została w Studium pod ten cel przeznaczona. Informuje, że dokument ten podtrzymuje
jedynie zobowiązania, które Miasto już podjęło. Objaśnia, że Wydział Planowania dostaje sygnały, że
inwestor  jest  bardzo  niezadowolony  z  rozwiązań  przyjętych  w  dokumencie  Studium.  Informuje,  że
Studium wskazuje także na odnawialne źródła  energii,  i  nie  jest  to  spalarnia słomy,  tylko różnego
rodzaju źródła, w tym także ogniwa fotowoltaiczne. W dokumencie tym zapis ten jest bardzo ogólny,
natomiast jeśli chodzi o elektrownię opalaną słomą, prosi, aby mieszkańcy zgłosili uwagę na piśmie,
wtedy  zespół  projektowy  przyjrzy  się  dokładnie  przepisom  o  odnawialnych  źródłach  energii.
W nawiązaniu do pytania dotyczącego ochrony terenów aktywności gospodarczej, stwierdza, że zespół
projektowy widzi ten problem i absolutnie nie chce do tego dopuścić. Ma służyć temu zasada trzecia -
zasada  komplementarności  i  strefowania.  Stwierdza,  że  od  wielu  lat  w  Lublinie  istnieją  tereny
przeznaczone pod przemysł, aktywność gospodarczą oraz różnego rodzaju produkcję. Oznajmia, że
wprowadzanie  w  taki  obszar  funkcji  zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej  jest  tworzeniem
konfliktów.  Funkcje  te nigdy się  ze  sobą nie  pogodzą,  będzie  utrudnione prowadzenie  działalności
gospodarczej,  a  jednocześnie  warunki  zamieszkiwania  nigdy  nie  będą  takie  jak  powinny  być.
Stwierdza,  że  w  środku  terenów  aktywności  gospodarczej  nie  należy  tworzyć  enklaw  zabudowy
wielorodzinnej.  Nie  jest  to  w  interesie  Miasta,  a  działania  takie  byłyby  sprzeczne  z  zasadą
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komplementarności  i  strefowania.  Objaśnia,  że  można  łączyć  ze  sobą  przykładowo  zabudowę
mieszkaniową z zielenią, czy usługami nieuciążliwymi. W odniesieniu do drogi w południowej części
Miasta wyjaśnia, że układ komunikacyjny w tym rejonie nie jest właściwy. Opiera się on na przebiegu
dróg  północ-południe,  natomiast  pozbawiony  jest  połączeń  poprzecznych.  Droga  ta  ma  służyć
dzielnicom południowym, nie jest to droga wysokiej klasy, tak jak obwodnica, tylko jest to ulica służąca
do obsługi obecnie istniejących terenów oraz nowych, planowanych w przyszłości. Odnośnie do pytania
dotyczącego Górek Czechowskich informuje, że nie potrafi odpowiedzieć na pytanie dlaczego wojsko
sprzedało ten teren, a Miasto go nie kupiło.

21. Pan  Maciej  Kowalczyk  -  Przewodniczący  Zarządu  Dzielnicy  Czechów  Południowy: pyta
o Górki  Czechowskie, wyjaśnia, że na spotkaniu w grudniu 2016 r. Pan Prezydent  Artur Szymczyk
zapewniał,  że dwa tereny, które mają być parkiem, na pewno nim pozostaną. Zadaje pytanie, jaką
pewność mogą mieć mieszkańcy, że będzie to park oraz kto to zagwarantuje? Objaśnia, że w koncepcji
nowego  właściciela  tego  terenu  pojawiły  się  tam  bloki.  Pyta,  kto  ten  park  wybuduje,  jakie  będą
proporcje  partycypowania  w  kosztach  oraz  czy  jakieś  uwagi  do  dokumentu  Studium  ze  strony
właściciela już wpłynęły?

22. Pani  Grażyna  Dziedzic-Wiejak: wyjaśnia,  że  wniosek  inwestora  nie  został  przyjęty  w  takim
kształcie,  w  jakim  został  złożony  do  Urzędu  Miasta.  Wydział  Planowania  dotrzymał  wyłącznie
zobowiązań modyfikując funkcje, które Miasto już podjęło uchwalając plan miejscowy. Informuje, że na
Górkach Czechowskich projektowany był poprzednio rezerwat, jak mieszkańcy doskonale pamiętają.
Niestety efekt jest całkowicie odwrotny od zamierzonego, następuje coraz większa degradacja terenu,
rezerwat nie powstał, więc zastanowiliśmy się jaką formę ochrony wybrać. Oznajmia, że forma ochrony
rezerwatowej  nie  zdała  egzaminu,  gdyż  jest  to  forma  o  bardzo  wysokich  wymaganiach.  Wymaga
całkowitego  wykupienia  terenu  lub  zgody właściciela.  Stwierdza,  ze  w porozumieniu  z  Regionalną
Dyrekcją Ochrony Środowiska Wydział Planowania szukał prawnej formy ochrony, którą można by było
wprowadzić  na  Górkach  Czechowskich,  aby  była  ona  skuteczna.  Dokument  Studium  proponuje
oznaczone na rysunku wprowadzenie formy ochrony jako zespołu przyrodniczo-krajobrazowego Górki
Czechowskie.  Jest  to  forma  zdecydowanie  lepsza,  gdyż  może  okazać  się  znacznie  bardziej
skuteczniejsza  niż  rezerwat.  Przede  wszystkim  zespół  przyrodniczo-krajobrazowy  ustanawia  się
w drodze uchwały Rady Miasta,  nie trzeba pytać Ministerstwa oraz czekać na zgodę najwyższych
organów  państwowych.  Poza  tym  zespół  przyrodniczo-krajobrazowy  daje  możliwość
zagospodarowania terenu w sposób bardziej przyjazny dla mieszkańców niż rezerwat. W takim miejscu
można wykonywać alejki, ustawiać ławeczki i zrobić ten teren chronionym, a jednocześnie dostępnym
dla mieszkańców. Objaśnia, że jeżeli chodzi o Górki Czechowskie, to do tej pory nie wpłynęła ani jedna
uwaga, ale jest to dopiero początek wyłożenia do wglądu publicznego.

23. Pan  B______ C______: pyta  czy  zamiana  rezerwatu  na  zespół  przyrodniczo-krajobrazowy
pociągnie za sobą skutki finansowe w postaci obciążenia Miasta odszkodowaniem?

24. Pani Grażyna Dziedzic-Wiejak: informuje, że zmiana taka nie niesie za sobą żadnych skutków
finansowych.  Wyjaśnia,  że  do  Studium  nie  wykonuje  się  tak  jak  do  planu  miejscowego  prognozy
skutków  finansowych,  ponieważ  dokument  ten  nie  jest  aktem  prawa  miejscowego.  Oznajmia,  że
oczywiście bada się sprawy finansowe, ale głównie w odniesieniu do przeliczenia, ile kosztować będzie
infrastruktura,  jeżeli  przyjmie  się  wnioski  w  danym  rejonie.  Objaśnia,  że  rezerwat  wymaga  zgody
właściciela  terenu  albo  wywłaszczenia,  a  zespół  przyrodniczo-krajobrazowy  nie  wymaga
wywłaszczenia,  tylko  podjęcia  uchwały  przez  Radę  Miasta.  Przekazuje  głos  Panu  Dariuszowi
Habdasowi w celu wyjaśnienia, co było szacowane w Studium.

25. Pan  B______ C______: precyzuje,  czy  inwestor  będzie  mógł  zwrócić  się  do  Miasta
o odszkodowanie ze względu na zamianę?

26. Pan  Dariusz  Habdas: wyjaśnia,  że  w  opinii  Wydziału  Planowania  nie  powinno  być  skutków
negatywnych, właściciel terenu na dzień dzisiejszy ma ograniczone możliwości zabudowy w niektórych
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rejonach, a w innych dysponuje taką możliwością. Oznajmia, że tam, gdzie ma możliwości w ramach
Studium,  a  przede  wszystkim  w  ramach  obowiązującego  planu  miejscowego  należy  zostawić  te
możliwości inwestycyjne, natomiast na pozostałym terenie zostaną tereny zielone. Otwarta jest tylko
sprawa, na jakich zasadach będzie partycypował w kosztach ewentualnej realizacji.

27. Pan S______ P______: zachęca do lektury dokumentu Studium.  Stwierdza,  że dokument  ten
w dużej części spełnia Jego oczekiwania. Uważa, że Studium posiada sensowne założenia związane
z polityką Miasta w stosunku do otoczenia, w którym żyjemy. Porusza kwestie związane z pokryciem
Lublina  miejscowymi  planami  zagospodarowania  przestrzennego,  rezerwami  i  związaną  z  tym
demografią.  Wyjaśnia,  że  „miasto Lublin  posiada  pokrycie  miejscowymi  planami  około  43%
powierzchni,  co  oznacza  że  miejscowe  plany  są  opracowane  tylko  dla  części  terenu.  43%
opracowanych  planów  wystarczy  do  realizacji  zabudowy  jednorodzinnej  przez  okres  6  lat,
a wielorodzinnej przez 21 lat. Są to dane opracowane przy założeniu braku następstwa pogłębiającego
się  problemu  demograficznego  i  utrzymania  dotychczasowego  zapotrzebowania  na  lokale.
W  dokumencie  jest  opisane  również,  że  powierzchnie  terenów  przeznaczonych  pod  zabudowę
dotychczas  niewykorzystaną  wynoszą  ponad  20%,  a  biorąc  pod  uwagę  miejscowe  plany
zagospodarowania to rezerwa ta jest jeszcze większa. Oznacza to, że Miasto posiada znaczne rezerwy
jeśli  chodzi  o  różne  rodzaje  zabudowy  mieszkaniowej.  W  wyniku  rozwoju  obszarów  miejskich
podstawową zasadą jest maksymalne wykorzystanie obszarów już zagospodarowanych, takich które
mają  miejscowe  plany  zagospodarowania  przestrzennego.  Mówiła  o  tym  Miejska  Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna w odniesieniu do poprzedniego Studium. MKUA już wtedy pisała, że
uznaje za całkowicie nieuzasadnione dodawanie przestrzeni inwestycyjnej zwłaszcza mieszkalnej. Od
2000  r.  liczba  ludności  w  Mieście  wykazuje  stałą  tendencję  spadkową.  Zgodnie  z  prognozą  GUS
ludność naszego Miasta w najbliższym 20 - leciu ma się zmniejszyć z 340 tys. (2015 r) do 305 tys.
(2035  r.)”.  Porusza  kwestie  związane  z  ładem  przestrzennym,  zapisami  ograniczenia  wszelkich
negatywnych oddziaływań na środowisko oraz fragmentami Studium dotyczącymi ochrony przestrzeni
przed nieracjonalnym zagospodarowaniem. Oznajmia, że „w Lublinie podstawowym zagrożeniem ładu
przestrzennego jest  zabudowywanie  i  przekształcanie  terenów wskazanych do ochrony”.  Wskazuje
przykłady  działań  będących  polem  konfliktów  funkcjonalno  -  przestrzennych  pomiędzy  potrzebami
interesu  publicznego  -  mieszkańców,  reprezentowanymi  przez  Miasto,  a  potrzebami  interesów
indywidualnych - firm deweloperskich. Podkreśla oczekiwania przeznaczenia pod zabudowę głównie
mieszkaniową wszystkich terenów w Mieście, w tym także tych, które stanowią tereny rolne i zielone.
Zaznacza, że część dochodów, takich jak opłaty planistyczne, opłaty adiacenckie nie trafiają do kasy
gmin,  ale  stanowią  dochód  właścicieli  gruntów.  Informuje  o  niezgodności  obowiązującego  Studium
z  planem  miejscowym  dla  obszaru  Górek  Czechowskich.  Objaśnia,  że  „aktualne  Studium  mówi
o  Górkach  Czechowskich  w całości  zielonych,  miejscowy  plan  zagospodarowania  przestrzennego,
który nie jest z tym Studium zgodny dopuszcza aktualną zabudowę jedynie w 12% powierzchni Górek,
dokładnie  1,2  ha  z  czego  10  ha  to  usługi,  a  4,5  ha  to  obiekty  kubatury  sportowe.  Zabudowa
w  miejscowym  planie  zagospodarowania  jest  dopuszczalna  w  1%  powierzchni  Górek:  tereny
koncentracji  funkcji  usługowych z podstawowym przeznaczeniem gruntów pod lokalizację programu
różnorodnych  funkcji  o  wysokim  stopniu  atrakcyjności,  o  odpowiednich  standardach  z  zakresu
administracji, finansów i ubezpieczeń, kultury, turystyki, handlu itp. z wykluczeniem realizacji obiektów
o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 przypadającej na jeden lokal handlowy oraz stacji paliw”.
Porusza  temat  przekształcania  w  zabudowę  wielorodzinną  bądź  jednorodzinną  terenów
przemysłowych. Pyta czy można wprowadzić zabudowę wielorodzinną na tereny zielone? Uważa, że
jest to jeszcze bardziej niedopuszczalne, niż wprowadzanie jej na tereny przemysłowe. Podsumowując
stwierdza,  że  wszystkie  powyższe  założenia  ładnie  brzmią,  natomiast  w  dokumencie  Prognoza
oddziaływania  na  środowisko  jest  wiele  zapisów  będących  w  sprzeczności  z  tymi  założeniami.
Przytacza jeden z nich - oddziaływanie na system przyrodniczy: „w granicach rejonu urbanistycznego
III  mikro węzeł  północ - Czechów istnieje obecnie ponad 100 ha zwartego przyrodniczo,  cennego,
otwartego  terenu  stanowiącego  swoisty  mikro  węzeł  przyrodniczy  systemu  Miasta.  To  duży  teren
migracji,  a  przede  wszystkim  bytowania  wielu  gatunków i  siedlisk.  Obszar,  który  Studium  planuje
zdegradować do funkcji mieszkaniowej. Około 40% tego terenu i towarzyszącej zieleni, część zielona
która  pozostaje,  prawdopodobnie  w  dużej  mierze  będzie  występowała  jako  zieleń  urządzona,
osiedlowa, parkowa z dopuszczeniem funkcji  rekreacyjno - sportowej” .  Stwierdza,  że to co w tym
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momencie  jest  przeznaczone  pod  zieleń  zostanie  przekształcone  na  zabudowę  wielorodzinną.
Wyjaśnia, że „ESOCH zostanie tu zachowany, podobnie jak w pozostałym obszarze Miasta w postaci
doliny  i  fragmentu  lasu  zachowanego w całości.  Las  został  już częściowo zniszczony.  Dodatkowo
funkcja komunikacyjna może zostać ograniczona wygrodzeniami terenów sportowych, które mogą się
pojawić w obrębie zieleni urządzonej. W ESOCH zostaną też wciągnięte pozostałe suche doliny rejonu
i inne dotychczasowe osiedlowe tereny zielone. Negatywnym stałym kierunkiem Studium będzie więc
zabudowa otwartej przestrzeni, lokalnego węzła mikro - ekologicznego pomiędzy ulicami: Poligonową,
Północną,  Koncertową a  Zelwerowicza.  Zapis  ten dyskwalifikuje  całe  Studium jeśli  chodzi  o temat
Górek,  które jako teren zielony i  wartościowy przestanie istnieć.  Wszystkie suche doliny i  miejsca,
gdzie nie da się wybudować bloków zostaną przekształcone w park osiedlowy i będzie tam również
pełniona funkcja sportowa, dodatkowo ogrodzona. ESOCH zostanie dramatycznie okrojony jeśli  nie
usunięty. Górki zastąpią bloki i trawniki osiedlowe z funkcjami rekreacyjno - sportowymi”. Informuje, że
wycofano  projektowaną  zabudowę  mieszkaniową  z  dwóch  południowo  -  wschodnich  części  Górek
Czechowskich,  proponując  na  tych  terenach  i  pozostałej  zieleni  parkowej  zajmującej  rozgałęziony
wąwóz  byłego  poligonu,  utworzenie  zespołu  przyrodniczo  -  krajobrazowego  Górki  Czechowskie.
Podkreśla,  że  wcześniej  cały  teren  wraz  z  częścią  obszaru  w  okolicy  osiedla  Tor  planowano
przeznaczyć pod zabudowę wielorodzinną. A w tej chwili Miasto twierdzi, że chroni Górki Czechowskie
wycofując się z planowanej zabudowy na tym fragmencie. Pyta dlaczego pozostałe płaszczyzny będą
zabudowywane? Skąd wziął się pomysł na przeznaczenie 30% terenu pod zabudowę wielorodzinną?
Dlaczego  w  Mieście  nie  wykorzystuje  się  już  dostępnych  rezerw,  lub  nie  przekształca  się  mniej
wartościowych terenów, takich jak pola, bądź tereny przemysłowe pod zabudowę wielorodzinną? Jak
odnosi się to do zachowania jak największych terenów zielonych? Jakie jest uzasadnienie tej decyzji?
Podkreśla, że zadawał te pytania na poprzednim spotkaniu, ale nie otrzymał odpowiedzi. Odnosi się do
konsekwencji  finansowych. Stwierdza, że zmiana ta nie poniesie za sobą skutków finansowych dla
Miasta, tylko dla właściciela, a przekształcenie tych terenów z zielonych, usługowych, rekreacyjnych
i  sportowych  na  mieszkaniowe jest  prezentem dla  właściciela.  Zadaje  ponownie  pytanie,  dlaczego
została  podjęta  taka  decyzja?  Jakie  jest  uzasadnienie  pożytku  społecznego  z  tej  zmiany?
Podsumowując,  stwierdza,  że  Miasto  będzie  miało  skutki  finansowe  w  postaci  odszkodowań  dla
właścicieli  terenów  sąsiednich.  W  szczególności  dla  działek,  które  Miasto  sprzedało  inwestorom
twierdząc, że w okolicy będą tereny zielone a nagle za ogrodzeniem powstaną bloki. Stwierdza, że
wartość tych działek spadnie, pojawią się pozwy cywilne kierowane w stronę Miasta. Również wartość
działek, które Miasto sprzedaje będzie dużo niższa, co stanowi kolejną poważną stratę dla Miasta.

28. Pani  K______ R______ - P______: w odniesieniu  do wypowiedzi  przedstawionej  przez Pana
profesora,  stwierdza,  że  mieszkańcom grozi  zabetonowanie  Miasta.  A mieszkańcy chcą  zachować
dziedzictwo przyrodnicze i kulturalne Lublina. Pyta, jak wygląda zachowanie dziedzictwa kulturowego
Lublina? Co zrobiono z Placu Litewskiego? Informuje, że przeprowadziła prywatna sondę i tylko jedna
osoba  powiedziała,  że  plac  jej  się  podoba,  wylano  tam  beton,  zatarto  ślad  secesyjnego  Miasta.
Stwierdza, że wydano kilkadziesiąt milionów na jego realizację, podczas gdy ul. Tadeusza Kościuszki
wymaga przeprowadzenia modernizacji,  a ul. 3-go Maja, ul. Armii Wojska Polskiego, samo centrum
oraz  budynki  uniwersyteckie  wymagają  także  uwagi.  Podkreśla,  że  Lublin  miał  być  dziedzictwem,
zielonym  miastem,  a  w  chwili  obecnej  nie  jest  takim  w  porównaniu  do  wcześniejszych  czasów.
Oznajmia,  że zajmowała stanowisko kontroli  i  nadzoru nad gospodarką Lublina,  a dziś  Miasto jest
funkcją kierowniczo - polityczną,  a nie dozorczą.  Stwierdza jednocześnie, że panorama Miasta jest
paskudna i  pyta gdzie jest Urbanista Miasta? Zadaje pytanie, kto pozwolił  na postawienie budynku
ingerującego w piękne położenie ul. Racławickiej i ul. Głębokiej? Zauważa, że od strony Warszawy,
przechodząc nową trasą i patrząc na panoramę Lublina widać koszmarny budynek Centrum Onkologii,
powycinane drzewa, a na końcu ul.  Niecałej kolejną brzydką bryłę.  Podkreśla, że piękne położenie
Lublina nie jest wykorzystane. Pyta czy najlepszym rozwiązaniem byłoby ścięcie wszystkich wzniesień
oraz zasypanie wąwozów? Zadaje pytanie, co wtedy pozostanie dla młodszego pokolenia? Stwierdza,
że działkowcy walczą o zachowanie  części  zieleni,  gdyż  przechodząc na emeryturę  sadzą kwiaty,
trzymają pszczoły, a jeśli zostanie to zamienione na trawniki i skalniaki to Lublinowi zabraknie tlenu.
Prosi o zastanowienie się nad tymi kwestiami. Pyta czy Wydział Planowania zainteresował się tym, że
na szczeblu wojewódzkim zatwierdzony jest projekt międzynarodowy Droga rewitalizacji dróg wodnych
europejskich? Wyjaśnia, że przewidziane jest w nim utworzenie  „Kanału Panamskiego” do Wieprza,

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 11



a z Wieprza do Muchawca, z Muchawca do Prypeci, a z Prypeci do Dniestru. Podkreśla, że są to
zaawansowane prace a Lublin był zawsze w leju depresyjnym, woda ucieknie i zlewnia Wieprza nie
będzie zasilała Miasta. Jednocześnie prosi o zapoznanie się z tym projektem.

29. Pan S______ S______: pyta  jaka  jest  różnica  pomiędzy obecnym planem zagospodarowania
przestrzennego Górek Czechowskich, a tym co zostało dopuszczone w dokumencie Studium? Prosi
o konkretną odpowiedź na pytanie, jaki obszar w tej chwili można zabudować i jakiego typu będzie to
zabudowa?

30. Pan  Stanisław  Brzozowski - Radny  Rady  Miasta  Lublin: stwierdza,  że  poruszona  została
kwestia  lepszej  jakości  powietrza,  a  wiadomo,  że  jest  to  wprost  proporcjonalne  do  ilości  terenów
zielonych w Mieście. Podkreśla,  że Katowice postrzegane jako miasto przemysłowe mają znacznie
więcej zieleni niż Lublin, który uważany był do tej pory za miasto zielone. Pyta, czy dokument Studium
przewiduje zwiększenie i wyrównanie deficytu terenów zielonych w Lublinie?

31. Pan A______ F______: podkreśla, że nie jest prawdą, że skutków finansowych nie wylicza się do
dokumentu Studium, gdyż ustawa o rewitalizacji jasno to definiuje. Uważa, że jest to istotne, zwłaszcza,
że miasto Lublin przy tak intensywnej zabudowie wielorodzinnej wypłaca trzy razy więcej odszkodowań
niż pozyskuje środków z tytułu renty planistycznej. Informuje, że kwestia opłat adiacenckich w ogóle nie
funkcjonuje,  co  wynika  z  przeprowadzonych  kontroli  zarówno  wewnętrznych  jak  i  zewnętrznych.
Zauważa,  że  wbrew  temu,  co  cytował  Pan  S______ P______,  czyli  dokumentów  planistycznych
ingeruje się w suche doliny. Stwierdza, że „nowe Studium w przeciwieństwie do obowiązującego od
17  lat  wkracza  w  brutalny  sposób  w  obszar,  który  jest  zdefiniowany  jako  obszar  chroniony.  Pan
Prezydent  wielokrotnie  mówił,  że  nie  dopuści  do  zabudowy  suchych  dolin.  Mamy  tu  Studium
obowiązujące i wbrew temu, co Państwo próbują nam, podobnie jak w kwestii skutków finansowych
wmówić, nie jest tak, że to Studium miało by być niedoskonałym dokumentem, lub nie obowiązującym,
bądź czymkolwiek innym”.  Podkreśla, że poruszana jest kwestia zabudowy najbardziej atrakcyjnych
terenów w naszym Mieście, a Górki Czechowskie są uznawane za jedyny tego typu obszar w całej Unii
Europejskiej.  Objaśnia,  że  „kiedyś  Poznań  chlubił  się  tym,  że  ma  87  ha  zwartych,  zielonych,
niezurbanizowanych terenów,  a my mamy tu 107 ha,  co stawia  Lublin  w pozycji  dużo lepszej  niż
Poznań, który aspirował do numeru jeden w Unii Europejskiej”. Podkreśla, że zarówno On sam, jak
i pozostali mieszkańcy jako społecznicy wykonali ogrom pracy, zwiększonej apelem o moratorium na
zabudowę Górek Czechowskich i innych terenów zielonych w Lublinie oraz budowę spalarni biomasy,
które zostały wpisane nie tylko w projekt  Studium, ale także przyjęte prze Radę Miasta w ramach
gospodarki  nisko  emisyjnej  dla  miasta  Lublina.  Zauważa,  że  spalarnie  biomasy,  o  których  Pan
Prezydent przed kamerami mówił, nie zostaną wybudowane, zostały już zabudżetowane. Objaśnia, że
„jesteśmy w klasie C, co oznacza że powietrze jest tak zanieczyszczone, że gorzej już być nie może,
na co bezpośredni wpływ mają elementy wymieniowe przez Pana profesora, jak również ewentualna
budowa spalarni biomasy. To wszystko można znaleźć w dokumentach. Pomimo wcześniejszych apeli
i próśb, te kwestie nie zostały uwzględnione. W dalszym ciągu jest szerzona dezinformacja m.in. o tym,
o  co  wnosi  potencjalny inwestor  w  obszarze  Górek  Czechowskich,  a  tym  co  autorzy  wniosków
przeciwnych, jeśli chodzi o osoby fizyczne, a także szereg dokumentów instytucjonalnych i kwestie,
które  ewentualnie  uwzględnili  planiści”.  Jako  przedstawiciel  Lubelskiego  Alarmu  Antysmogowego,
informuje,  że  był  w  siedzibie  dyrekcji  Lubelskiej  Agencji  Ochrony  Środowiska
i zwraca się z prośbą do Pani dyrektor o wskazanie dokumentu, w którym to Regionalna Dyrekcja
Ochrony  Środowiska  uznała  lub  wskazała  na  niezrealizowany  od  17  lat  zapis  dotyczący  objęcia
obszaru  Górek  Czechowskich  użytkiem  ekologicznym.  Podkreśla,  że  nazwa  ta  pojawia  się  we
wszystkich dokumentach klimatycznych, programie rewitalizacji i programie gospodarki nisko emisyjnej.
Informuje,  że  cała  treść  moratorium  będzie  dostępna  i  ma  nadzieję,  że  dokument,  który  będzie
kształtował na najbliższe lata poziom naszego życia spotka się z większym zainteresowaniem osób
zarządzających miastem.  Oznajmia,  że na spotkaniu nie pojawił  się  ani  Pan Prezydent,  ani  żaden
z Jego zastępców, ani Przewodniczący Rady Miasta. Jednocześnie informuje, że chciał przekazać na
ich  ręce  treść  apelu  o  moratorium,  który  wpłynął  do  dwóch  kancelarii  oraz  dokument  wpływu
zanieczyszczeń na zdrowie z dedykacją autorów. Uważa, że są to twarde dowody na to, jak zgubny
skutek dla małych dzieci, kobiet ciężarnych, osób w podeszłym wieku i innych grup społecznych ma
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zanieczyszczenie powietrza. Stwierdza, że w naszym Mieście jest ono klasy C, a 24 kwietnia 2017 r.
Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska ogłosił,  że wszystkie dane wskazują na to,  że zostanie
przekroczony dopuszczalny roczny poziom w pierwszym kwartale roku.

32. Pani B______ B______ - S______: odnosi się do wypowiedzi Pani K______ R______ - P______
zgadzając się z nią całkowicie. Podkreśla, że Plac Litewski również jej się nie podoba. Mówi, że jest
także przeciwniczką mocno zaangażowaną kiedyś w Radzie Miasta w walkę z wycinaniem drzew, nie
tylko przy Al. Racławickich, ale także przy ul. Sowińskiego. Przypomina, że dyskusja dotyczy projektu
Studium,  a  zarówno  Plac  Litewski,  jak  i  Al.  Racławickie  nie  były  elementami  wprowadzonymi  do
dokumentu. Wyjaśnia, że Studium jest dopiero procedowane, natomiast Plac Litewski jest już oddany
do  użytkowania.  Zauważa,  że  nie  możemy  zabierać  czasu  dyskusją  na  temat  Studium  mówiąc
o wszystkich elementach Miasta, które nam się nie podobają. Podkreśla, że być może Miasto powinno
zorganizować dyskusję, co się mieszkańcom podoba a co nie, natomiast to nie jest temat na dyskusję
o  Studium.  Odnosi  się  także  do  słów Pana  A______ F______,  który  mówił  o  spalaniu  słomy na
biomasę. Zauważa, że projektanci informowali, że w Studium jest mowa o źródłach energii odnawialnej,
ogniwach fotowoltaicznych i innych, a nie o biomasie, która w Studium nie jest zawarta. Precyzuje, że
wobec powyższego nie należy zgłaszać tego typu pretensji,  które nie odnoszą się do tego, co jest
widoczne i przyjęte do oceny. Podkreśla ponownie, że przy okazji dyskusji zostają poruszone wszystkie
inne sprawy mieszkańców, a nie jest to tematycznie związane z tym spotkaniem.

33. Pan P______ N______: jako mieszkaniec Stasina porusza temat południowej obwodnicy Lublina
do węzła Węglin, która przecina miejscowość Stasin w Starym Gaju. Pyta czy jest to tylko szosa czy
ma to być obwodnica Miasta? Podkreśla, że na tym obszarze występują zwierzęta, a także rozpoczął
się remont torów. Stwierdza, że przy końcu obwodnicy w Lesie Konopnickim wykonano przejście dla
zwierząt, które ma być teraz ogrodzone, a planowana szosa jest dla tych zwierząt zagrożeniem. Zadaje
również pytanie czy nie można inaczej skierować przebiegu tego odcinka drogi?

34. Pani Joanna Cuch: podkreśla, że jako autorka prognozy oddziaływania na środowisko zgadza się
ze  wszystkimi  wymienionymi,  negatywnymi,  niekoniecznie  jednak  prawidłowo  zacytowanymi
fragmentami  dokumentu.  Stwierdza,  że  „jeżeli  jest  nam  potrzebny  teren  w  dużej  mierze
niezabudowany, na którym projektant Studium wprowadza jakąś zabudowę to będzie oddziaływanie
negatywne. Prognoza z założenia jest dokumentem obiektywnie oceniającym te zmiany, więc są w niej
zarówno rzeczy  negatywne,  jak  i  pozytywne.  Zabudowa,  tak jak  to jest  w obecnie  obowiązującym
planie została wprowadzona na zachodnich i północnych płaszczyznach, dlatego też wprowadzamy
formę rekompensaty w postaci  formy ochrony przyrody ustawowej,  jaką jest  zespół  przyrodniczo -
krajobrazowy”. Oznajmia, że jako mieszkanka bezpośredniego sąsiedztwa Górek Czechowskich cieszy
się, że właściciel tego terenu nie ogrodził go dotychczas, nie zaczął procesów inwestycyjnych zgodnych
z obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.  Stwierdza,  że ma on do
tego prawo, niezależnie od tego czy to Studium zostanie uchwalone czy nie. W odniesieniu do smogu
i jakości powietrza wyjaśnia, że „smog zawsze był, jest i w jakiejś formie będzie, stał się on tematem
medialnym i głośno o tym było zwłaszcza poprzedniej zimy. Poprawie jakości powietrza będą służyć
odnawialne  źródła  energii.  Smog  bierze  się  z  ruchu  komunikacyjnego,  bądź  też  opalania  domów
jednorodzinnych  przez  odpady,  a  wprowadzenie  systemu  ciepłowniczego  przestanie  służyć  temu
procesowi”.

35. Pan S______ P______: podkreśla, że nie został zrozumiany, gdyż nie chodziło mu o prognozy,
bo  jest  to  trudne  do  określenia,  tylko  o  potwierdzenie,  że  w  tym  zapisie  planowane  jest  totalne
zniszczenie Górek Czechowskich. Zadaje pytanie, czy w aktualnej propozycji Studium ilość terenów
zielonych w tym rejonie zwiększy się, czy zmniejszy się?

36. Pani Joanna Cuch: odpowiada, że ilość terenów zielonych nie zmieni się.

37. Pan  S______ P______: stwierdza,  że  jest  to  nieprawda  i  prosi  o  wyświetlenie  porównania
aktualnego Studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz prosi o wyliczenie
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ilości hektarów terenów zielonych.

38. Pani  Grażyna  Dziedzic  -  Wiejak: stwierdza,  że  porównania  te  powinny  być  oparte  na
obowiązującym planie miejscowym, gdyż nie można się z tego wycofać. Zwraca się z prośbą do Pana
S______ P______,  aby  przeczytał  zapisy  obowiązującego  planu  w  całości,  również
z  ustaleniami  dotyczącymi  stref,  gdyż  w  jednej  części  jest  zapisane  pewne  sformułowanie,  które
w dalszej części tekstu jest uzupełniane. Podkreśla, że kwestia tego, że plan miejscowy był uchwalony
w 2005 r. i jest niezgodny ze Studium jest zaprzeszła. Nie obowiązuje w miejscu, gdzie mamy plan
miejscowy,  bo  jest  on  nadrzędny  nad  dokumentem  Studium.  Uzupełniając  informuje,  że  Wydział
Planowania  posiada  wszystkie  pozytywne  uzgodnienia  organów  odpowiedzialnych  za  ochronę
środowiska,  przyrody  oraz  atmosfery.  Stwierdza,  że  gdyby  były  tutaj  dokonywane  zarzucane
zniszczenia to nie byłoby tych uzgodnień.

39. Pan S______ P______: pyta,  czy jeżeli  mówimy o zabudowie,  zakładając,  że właściciel  może
zabudować wszystko co się da to jakie jest uzasadnienie, żeby zmieniać typ zabudowy ze sportowo -
rekreacyjnej  i  usługowej  na  wielorodzinną?  Stwierdza,  że  terenów  do  zabudowy  mieszkaniowej
w Lublinie jest bardzo dużo, a ustawa precyzuje, żeby w pierwszej kolejności korzystać z terenów, które
w chwili obecnej przeznaczone są pod zabudowę mieszkaniową.

40. Pani Grażyna Dziedzic - Wiejak: podkreśla, że możliwość wprowadzenia innych funkcji była w tym
miejscu analizowana, jest efektem wniosków składanych przez mieszkańców i stwierdza, że bada się
również  możliwości  dostosowania  do  danego  terenu.  Objaśnia,  że  „Państwo  walczycie  o  swoje
sąsiedztwo i ja to rozumiem. My musimy pilnować interesów Miasta, a jeżeli jakiś wniosek odrzucamy
to  należy  to odpowiednio  uzasadnić.  Uzasadnienie,  że  sąsiedzi  się  nie  zgadzają  jest  zbyt  słabym
uzasadnieniem i słabo broniącym się w sądzie, gdyż właściciel ma drogę sądową. To co Pan mówił
o odszkodowaniach dla osób mieszkających w otoczeniu jest nadużyciem i ktoś mógłby pomyśleć, że
jest  tak  rzeczywiście.  Musiałaby  być  uruchomiona  droga sądowa w drodze  powództwa cywilnego,
łącznie z przeniesieniem kosztów i dopiero potem ocena sądu, a nie ma podstawy prawnej, aby takie
odszkodowanie uzyskać”.

41. Pan  S______ P______: prosi  o  wskazanie  interesu  Miasta  w  przekształceniu  Górek
Czechowskich oraz w czym się on wyraża? Stwierdza, że Miasto mogłoby zyskać korzyści finansowe
na tym, że przekształcimy Górki.

42. Pan Tomasz  Pitucha: informuje,  że  mówimy o  interesie  Miasta  i  Wydziale  Planowania,  który
wykłada dokument Studium, a także o Prezydencie i zadaje pytanie, czy prezentacja na spotkaniu jest
prezentacją  Wydziału  czy  Prezydenta?  Czy  Prezydent  firmuje  to  wyłożenie?  Podkreśla,  że  Pan
Prezydent  nie  jest  obecny na  dyskusji,  nad czym bardzo ubolewa.  Pyta  również  czy nieobecność
Prezydenta jest jednoczesną zgodą na wszystko, co zostało zapisane w dokumencie Studium oraz czy
następnym etapem będzie uzgodnienie tego z Panem Prezydentem?

43. Pani Małgorzata Żurkowska: w odniesieniu do zadanych pytań objaśnia, że „jeśli mogę odnieść
się  do  tego ostatniego  zapytania,  Szanowny  Panie  Radny,  powróćmy do historii.  Jakiś  czas temu
w 2012 r. przygotowaliśmy dla Państwa Radnych uchwałę o przystąpieniu do zmiany planu na Górkach
Czechowskich pod kątem próby dopuszczenia tam zabudowy mieszkaniowej i taką uchwałę inicjującą
Państwo  Radni  przyjęli.  Było  tam  bardzo  wyraźnie  w  uzasadnieniu  do  tej  uchwały  określone,  że
wymaga to bardzo precyzyjnych badań i stwierdzenia na etapie studium uwarunkowań, czy w ogóle ta
zabudowa  powinna  się  tam znaleźć.  Nie  postąpiliśmy  z  pracami  planistycznymi  ani  o  krok  dalej,
czekamy na to co Państwo wszyscy, wypowiadający się w kwestii tego rejonu w Lublinie, wypowiedzą
w  formie  uwag  do  Studium.  Pokazaliśmy  tę  zabudowę  mieszkaniową  z  usługami  w  enklawach
dotychczas zabezpieczonych pod inne funkcje, ale jednocześnie chcąc się odnieść do Pana zapytania:
mamy  ustalenia  urbanistyczne  w  tym  projekcie,  których  nie  było  w  dotychczasowym  Studium,
wskaźniki  urbanistyczne  dotyczące  również  powierzchni  biologicznie  czynnej  na  terenach  różnych
funkcji.  Okazuje  się,  że  największe  zagłębienie  terenu  na  Górkach  Czechowskich  jest  w  Studium
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pokazywane  jako  park  ogólnodostępny.  Kiedyś  był  to  park  miejski  projektowany  w  obecnie
obowiązującym  planie  miejscowym.  Na  terenach  wierzchowin  proponujemy  Państwu  zabudowę
mieszkaniową z usługami i wskaźnikami, które są określone w tekście i czekamy na Państwa reakcję.
Bardzo  często  bywa  tak,  że  na  dyskusję  publiczną  przychodzą  osoby  niezadowolone,  my
wysłuchujemy wszystkich  uwag oraz  tego  co  wpłynie  na  piśmie,  ale  nie  ma gwarancji,  że  w tym
zakresie nie wpłyną całkiem przeciwne wnioski. To tyle w kwestii wyjaśnienia”.

44. Pan  Tomasz  Pitucha: stwierdza,  że:  „Pani  Dyrektor  Rada  podjęła  tą  uchwałę,  tylko  proszę
pamiętać i mieszkańcy też powinni pamiętać, że Rada podjęła tą uchwałę większością jednego głosu.
Tak naprawdę zdanie, co do tego było zrównoważone i część tej Rady była przeciwko tej uchwale po
pierwsze, a po drugie uchwała ta została podjęta dwa miesiące po tym jak poprzedni właściciel, który
proponował tam budowę galerii wycofał się. Krytykowałem to, bo Miasto poniosło wysiłek planistyczny,
aby zrobić inwestorowi galerię, wpisać ją tam, po czym inwestor się wycofał i powiedział zróbcie mi tam
zabudowę  mieszkaniową.  Teraz  jest  inny  właściciel,  który  występuje  z  wnioskiem  poprzedniego
właściciela. Nie mówmy, że właściciel tam nagle zabuduje w oparciu o ten plan. Natomiast Studium,
które powstanie za chwilę w połączeniu z planem, który w oparciu o to zostanie uchwalony właśnie
dopuszcza do zabudowy i to jest to czego Państwo nie chcą. Stwierdzenie Pani inżynier, że cieszy się
że właściciel tego terenu nie ogrodził i nie zabudował, nie zabudował bo nie mógł, bo w tej chwili plan
nie  dopuszcza  mu  zabudowy,  a  jeżeli  dopuszcza  to  tylko  w  ograniczonym  zakresie.  I  dlatego  ta
dyskusja jest bardzo ważna. Cieszę się z tych wszystkich głosów, które mówią, że Państwo czekacie
na uwagi krytyczne i popierające i że my tutaj musimy zadbać o interes Miasta. Interes Miasta jest tu
sprzeczny z interesem tego wnioskodawcy. Interesem Miasta jest, aby Górki nie zostały zabudowane,
więc nie możemy mówić lub przyjąć. Strona publiczna nie może tego przyjąć, że Państwo mówicie:
bronimy interesu Miasta i dlatego zezwalamy na zabudowę 40% Górek Czechowskich. Nie da się tego
obronić i niestety potwierdza to opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, którą Pan tu przed
chwilą czytał i dlatego ta dyskusja jest jednak bardzo ważna. Proponuję żeby te wszystkie uwagi, które
Państwo zgłaszali, zgłaszać na piśmie, bo inaczej one nie znajdą się w procedurze”.

45. Pan Stanisław Brzozowski: zauważa, że padło konkretne pytanie, czy będzie więcej zieleni czy
mniej? Stwierdza, że nie było na nie odpowiedzi.

46. Pani Joanna Cuch: objaśnia, że zieleni będzie tyle samo, a plan miejscowy i Studium wykonywane
są w zupełnie innych skalach. Podkreśla, że tak jak Pan Profesor powiedział  na początku, granice
podane w Studium, które jedynie kształtują jakieś kierunki, są granicami bardzo płynnymi, gdyż nie ma
tutaj własności gruntów, granic działek i dlatego takiej informacji na tym etapie nie można udzielić.

47. Pani E______ K______ -  W______: podkreśla, że praca nad nowym dokumentem Studium jest
ważna  dla  mieszkańców,  ponieważ  wcześniejszy  dokument  posiada  nieaktualne  dane,  a  jest  to
dokument strategiczny. Stwierdza, że zabrakło aktualnych danych statystycznych z ostatnich lat, które
są najbardziej dynamicznymi latami.  Informuje także, że dokument ten jest nieczytelny na stronach
internetowych i  należy to naprawić,  a wtedy byłoby o  wiele  mniej  pytań i  dużo mniej  wątpliwości.
Porusza również kwestię smogu. Zadaje pytanie, dlaczego zamiast zakazywać palenia w piecach nie
rozważamy w tak ważnym dokumencie strategicznym, że dla pewnych obszarów, być może byłoby to
nieopłacalne, ale należałoby doprowadzić sieć miejską, czyli sieć ciepłowniczą? Zauważa, że brakuje
takich rozwiązań w tym dokumencie.

48. Pani M______ N______ stwierdza, że „od ponad roku wraz z wieloma osobami dosyć intensywnie
interesujemy się tematem Górek Czechowskich. Jest to dla nas temat istotny i ważny, nie tylko z racji
sąsiedztwa.  Jest  to  jedyny  zielony,  duży  teren  w  północnej  części  Lublina,  który  we  wszystkich
wcześniejszych dokumentach typu Studium, czy też w różnych opracowaniach można przeczytać, że
w połączeniu ze Starym Gajem i południowymi terenami stanowi z Doliną Bystrzycy jedną całość. Innej
przestrzeni,  tak  pięknej  krajobrazowo nie  znajdziemy na północy  Lublina,  a  w połączeniu  z  gęsto
zaludnionym Czechowem, Botanikiem, z grodzonymi osiedlami, które pewnie będą powstawać aż do
cmentarza przy ul. Zelwerowicza jest on godny do tego abyście Państwo spróbowali razem z nami go
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obronić. Rozumiem wnioski deweloperów, ale czy nie byłoby to wystarczającym argumentem w sądzie,
podczas ewentualnych  spraw?  Jeśli  już  muszą  Państwo  koniecznie  zmieniać  Studium,  naszym
zdaniem  nie  należy  pozwalać  na  jakiekolwiek  dalsze  ustępstwa  w  stosunku  do  starego  Studium.
Jednym z głównych argumentów jest to o czym Państwo mówili wcześniej czyli ciągłość zamierzeń, bo
chodzi tutaj o planowanie przestrzeni Miasta nie na rok, nie na pięć, ale na kilkadziesiąt najbliższych
lat. Chodzi o to, aby Miasto miało sens urbanistyczny, o czym bardzo często zapomina się, a wystarczy
pójść na jakiekolwiek nowe osiedle i  zobaczyć w jaki  sposób łączą się te przestrzenie, których po
prostu nie ma. Chcecie stworzyć kolejny Felin,  olbrzymie osiedle z kilkunastoma, być może nawet
tysiącami osób według szacunków dewelopera. Wydaje się to wysoce niestosowne mówić o tym, że
południowa część poligonu, te dwie płaszczyzny, które Państwo ochronili. Tak naprawdę po naszych
długich i  głośnych protestach od ubiegłego roku,  postanowili  jednak usunąć z tego Studium i  tylko
zamienić  funkcję  tych  pozostałych  wzgórz  z  rekreacyjnych  i  takich,  które  nam  odpowiadały  jako
mieszkańcom Czechowa, Botanika, Wieniawy i innych osiedli.  Chcielibyśmy, aby nasze dzieci miały
gdzie  pojeździć  na  rolkach  po  alejkach,  miały  gdzie  pobiegać,  pobawić  się  na  boiskach,  czy  też
pobawić się w halach sportowych. Odpowiadałoby nam to dużo bardziej, nawet jeśli byłby tam hotel,
z którego mogliby korzystać goście nas odwiedzający. Formułując nowe Studium mówili Państwo, że
trzy  zasady są dla  Was najważniejsze.  Wszystkie  te trzy  wymienione zasady,  czyli  ochrona przed
zabudową,  fragmentaryzacją,  niszczeniem  dużych  terenów  zieleni,  środowisko  kulturowe,  zasada
komplementarności  itd.  to  wszystko  jest  łamane  w  przypadku  Górek  Czechowskich  nowym
dokumentem Studium. Chcą je Państwo oddać deweloperowi i pozwolić zarobić olbrzymie pieniądze,
za coś co nie jest na sprzedaż kosztem naszego zdrowia, powietrza i przestrzeni, a po tym wszystkim
nadal chronić Miasto być może do kolejnego uchwalenia Studium”. Pyta, dlaczego Wydział Planowania
stoi po stajecie po stronie dewelopera? Stwierdza, że od ponad roku w różnych konfiguracjach były
kierowane prośby o  spotkanie  i  rozmowę na temat  Górek  i  nie  byłoby teraz  tylu  wątpliwości,  tylu
problemów, gdybyśmy wielokrotnie się spotkali. Podkreśla, że te prośby nie pozostały uwzględnione
i zawsze była na nie taka sama odpowiedź, aby zgłosić się w momencie wyłożenia Studium, a potem
wyłożenia planów, gdyż wtedy będzie czas na dyskusję. Pyta, dlaczego Państwo przez półtora roku nie
chcieli z nami rozmawiać robiąc wszystko pod dewelopera? Oznajmia, że „Panu Prezydentowi zdarzyło
się  być  na  zorganizowanych  przez  nas  spotkaniach,  było  ich  wiele,  niektóre  były  organizowane
w Ratuszu.  Była  to  konferencja  naukowa,  na  której  około  osiem osób,  które  orientują  się  w  tym
temacie, znają warunki lubelskie, osoby które naprawdę wiedzą o czym mówią przybliżały obecnym
wszystko  to,  co  jest  związane  z  Górkami.  Usłyszeliśmy,  że  podczas  tworzenia  Studium  Wasi
geografowie próbowali określić aerodynamikę powietrza w Lublinie itd. a przy tym profesor Kaszewski
specjalista w tej  dziedzinie przez kilkanaście minut mówił  o wartości  tego obszaru i  przewietrzaniu
miasta Lublina. W maju była również konferencja, na której nikt  z Urzędu Miasta nie zjawił się, był
radny Piotr Popiel i kilku innych radnych, ale nikt z Urzędu. Posłuchaliśmy, było wiele osób z zewnątrz,
zrobiliśmy materiały, była w pełni profesjonalna konferencja specjalnie dla Państwa tutaj po południu,
abyście mieli blisko z pracy, żebyście przyszli, posłuchali i porozmawiali z nami o Górkach, nie było
chęci. Pan Prezydent pojawił się przed 8 przed drzwiami, udzielił paru wywiadów, a następnie zniknął,
tak  wyglądała  komunikacja  z  Państwem.  Dostawaliśmy  odpowiedzi  nie  dotyczące  naszych  pytań,
a pytaliśmy o konkretne dokumenty, plany, zamierzenia, uzgodnienia, opinię MKUA oraz inne rzeczy.
Zawsze otrzymywaliśmy odpowiedź,  aby przyjść na wyłożenie planu i  porozmawiać.  Opinię MKUA
mieliśmy dużo wcześniej niż od Państwa. Udało nam się ją uzyskać od członków rady MKUA, którzy
najwyraźniej  chcą,  aby  Miasto  to  pozostało  Miastem niezbędnym do  życia,  nie  tylko  dla  nas,  ale
również  dla  kolejnych  pokoleń.  Pozwolę  sobie  zacytować  jedno  zdanie  z  tej  opinii:  szczególnym
przykładem negatywnych skutków dla podstawowych zasad urbanistyki  wyznaczającej odpowiednie
standardy życia w Mieście jest propozycja radykalnej zmiany proponowanej funkcji byłego poligonu na
Czechowie. Dotychczas obowiązująca koncepcja zagospodarowania tego terenu, utrzymana w planie
miasta od ponad pięćdziesięciu lat, wykorzystując jego unikatowe ukształtowanie krajobrazu i walory
ekologiczne  zakłada  realizacje  tam  głównego,  ogólnomiejskiego  parku  i  ośrodka  rekreacji
o  dopełniających  w  stosunku  do  Zemborzyc  walorach  ekologicznych.  Obszar  ten  jest  uznawany
również  w  obecnie  obowiązującym  Studium  za  jeden  z  głównych  wyznaczników  tożsamości
przyrodniczej i kulturowej Lublina. Koncepcja ta utwierdza i konkretyzuje obowiązujący plan miejscowy.
Przy tym założeniu i świadomości społecznej powstały północne dzielnice miasta: Czechów, Wieniawa
i  inne.  Obecna  propozycja  Studium  przychylając  się  do  wniosku  właściciela  terenu,  wprowadza
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radykalną formę zmiany koncepcji. Jest to propozycja zaskakująca w warunkach znacznego nadmiaru
już  zdefiniowanych  terenów  mieszkaniowych  i  niedoboru  w  Lublinie  większych  parków  np.  Park
Ludowy zabudowywany kiedyś itd. Propozycja powiększenia obszarów przeznaczonych do zabudowy
w tym rejonie była ostro i  niejednokrotnie krytykowana przez koreferentów MKUA i  jestem zgodna
z nimi  w tej  krytyce.  Jedyną racjonalną drogą rozwiązania  tego problemu jest  utrzymanie  rysunku
i  zapisu  dotychczasowego  planu  miejscowego,  a  ewentualnym  kompromisem.  Rozumiejąc  realia
sytuacji mógłby być zapis dopuszczający zmianę ustalonych w aktualnym planie usług na usługi oraz
mieszkania, ale tylko w pasie przy ul. Poligonowej”. Zadaje pytania: kto jak nie Wydział Planowania
powinien bronić  dokumentu Studium nawiązującego do poprzednich założeń Pana D______,  Pana
F______ oraz  innych  urbanistów  miejskich?  Dlaczego  Wydział  Planowania  nie  podejmuje
negocjacji z deweloperem, zamiany gruntów na takie, które są teraz użytkami rolnymi np. w miejscu,
w  którym  te  bloki  byłyby  odpowiednie  i  usatysfakcjonowały  wszystkich  mieszkańców?  Dlaczego
Wydział Planowania za wszelką cenę nie chce bronić tego, co mamy w Studium wiedząc jak bardzo
wartościowy ekologicznie jest to teren? Wyjaśnia, że  „zadałam sobie dużo trudu i  przestudiowałam
przez ten rok całą historię sporu o Górki Czechowskie. Jest to długie, zawikłane, ale warto to zrobić.
W 2005 r. artykuły prasowe z tego okresu ukazują, przed uchwaleniem nowego planu była tak samo
gorąca sytuacja jak teraz i toczyły się wielkie dyskusje na temat tego, co Echo Investment proponowało
za to, że w zamian pozwolą im zbudować galerię na powierzchni 8 ha. Były to m.in. kwota 280 mln.
jako inwestycja w park oraz skrzyżowanie ul.  Ducha i  Al.  Solidarności.  Potem radni,  którzy bardzo
bronili Górek Czechowskich dokładali do tego kolejne zagadnienia i oczywiście inwestor się zgadzał,
po czym po miesiącu zmienił  zdanie.  Chciał,  aby zmienić  funkcje z usługowych na mieszkaniowe.
Następnie przejął je lubelski inwestor TBV. Ma to lepiej wyglądać z racji tego, że sponsoruje on klub
sportowy i  ma jeszcze wiele innych interesów. Pan D______ tak jak można wyczytać z artykułów
prasowych kupił tereny zielone i powiedział w jednym z wywiadów, że jest to jego ryzyko inwestycyjne
i że nie ma pewności, że plany bądź Studium zostaną dla niego zmienione. Kupił tereny zielone i liczy
na rozsądek Miasta, aczkolwiek liczy się z tym, że może mu się noga powinąć. Skoro on kocha Lublin
i my wszyscy, i mamy jubileusz to zróbmy wielki park, a z deweloperem dojdźmy do porozumienia,
abyśmy  wspólnie  stworzyli  jakieś  miejsce  dla  zabudowy  jego  bloków  w  miejscu  do  tego
przeznaczonym. Jestem pewna, że Państwo maja wiedzę i możliwości, aby to zrobić, a my możemy
jedynie  krzyczeć w imieniu  zwierząt  licznie  występujących na Górkach.  Teren ten jest  zaśmiecony
i zaniedbany ze strony Miasta. Jest problem z degradacją poligonu tylko jeden, są to masy ziemne
zarówno te, które zalegały przez niedopatrzenie, lub celowo na byłej strzelnicy. Jest to teren, na którym
w inwentaryzacji  z 2011 r. były stanowiska Czerwończyka Nieparka. Był to najbardziej  wartościowy
motyl,  który  tam występował.  Poza  nim był  jeszcze  Modraszek  Ikar,  więc  jest  to  kolejne  pole  do
badania. Na obszarze strzelnicy były murawy kserotermiczne. Zostały one zasypane odpadami, które
miały być użyte do budowy drogi, po czym po roku Budimex wydzierżawiający ten teren od TBV zabrał
je  na  wysypisko  śmieci  jako  zbędą  rzecz.  Jest  to  zdegradowanie  tego  terenu,  można  powiedzieć
w 100%”. Stwierdza, że kolejną degradacją jest Jar Horpyny, wycinka około 200 drzew i wyrównanie
tego terenu,  który był  chroniony i  należy do innego właściciela.  Stwierdza,  że  „należy zadbać tam
o ochronę czynną, mamy tam łąki o dużej jakości i bioróżnorodności. Zostawiacie Państwo w Waszym
projekcie Studium te dwie przestrzenie na południu poligonu w pobliżu lasku i osiedla TOR jako zespół
krajobrazowo -  przyrodniczy.  Czytając definicję tej  formy ochrony przyrody jest  to tylko i  wyłącznie
ochrona  krajobrazu  i  widoku.  Jeżeli  chodzi  o  definicję  użytku  ekologicznego,  to  występuje  dużo
elementów  na  obszarze  poligonu,  które  można  by  w  ten  sposób  chronić”. Wnioskuje  o  pomoc
w ochronie tych obszarów ze strony Miasta. Objaśnia:  „pozwólcie nam mieć Miasto dobre do życia,
Miasto  w  którym  powietrze  nie  będzie  się  pogarszać  przez  Wasze  działania,  Miasto  w  którym
przestrzeń w miarę blisko centrum w dostępie roweru miejskiego może być wielkim i pięknym parkiem,
na który nie trzeba wydawać miliardów. Policzone, że od 20 do 10 milionów w zupełności wystarczy na
naprawę  tego,  co  zniszczono  w  tym  parku,  bo  ma  to  być  park  naturalistyczny,  gdzie  występuje
roślinność  stepowa.  Bardzo  rzadka  i  najbliższa  tego  typu  roślinność  występuje  nad  Bugiem
i  w  okolicach  Kazimierza.  My  jako  mieszkańcy  byliśmy  do  Państwa  usług,  prosiliśmy  o  spotkani.
Zorganizowaliśmy trzy  konferencje i  wiele spotkań,  na których Państwo nigdy nie pojawili  się, aby
z  nami  porozmawiać.  Bardzo  dużo  pracowników  Urzędu  Miasta  także  wysoko  postawionych  na
różnych spotkaniach prywatnych z nami rozmawiało w mniejszym gronie i wszyscy przyznają mi rację.
Proszę  powiedzieć  w  czym  będzie  lepsza  ta  ochrona  krajobrazowa  od  użytku  ekologicznego  dla

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 17



zwierząt  i  kilkunastu  ściśle  chronionych  gatunków  roślin?  Czy  brak  tej  otuliny,  bloki  w  okolicy
zamieszkiwane przez 12 000 osób, kilka tysięcy aut dojeżdżających po naszych uliczkach w najbliższej
okolicy, jak one temu pomogą? I czy jest jeszcze jakiś argument poza tym, że szybko można utworzyć
tą formę ochrony?”

49. Pan T______ B______: informuje, że jest przyrodnikiem z dużym doświadczeniem i podkreśla, że
zespoły przyrodniczo - krajobrazowe wykonuje się tam, gdzie widać ewidentną działalność człowieka.
Stwierdza, że „chcę Państwu planistom powiedzieć piękne słowa, które kiedyś Mark Twain powiedział,
żeby zostawić ziemię samą, ona sobie bez nas najlepiej poradzi. Mam wrażenie, że próbujemy zza
biurka na siłę tę przyrodę kształtować. Wymyślamy korytarze ekologiczne. Przy okazji zwrócę uwagę
na jeden szczegół, większość korytarzy ekologicznych jest puszczona dolinami, gdzie są największe,
najbardziej ruchliwe arterie miasta. Rozumiem, że jest to przewietrzanie Miasta, bo to są akurat arterie
ułożone w układzie wschód - zachód i to przewietrzanie jest tutaj rzeczą istotną”.  Zadaje pytanie, czy
Wydział  Planowania  tworząc  dokument  Studium  uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czytał opracowania przyrodnicze? Podkreśla, że korytarze ekologiczne
przyroda tworzy sama. Pozostawia się na niej najmniej wartościowe tereny i tylko te tereny, gdzie nie
daje się stawiać budynków, a wszystkie wierzchowiny przeznacza się zwykle pod zabudowę wysoką.
Pyta czy Wydział Planowania brał pod uwagę dokumentacje przyrodnicze, które na tych terenach i na
Górkach Czechowskich byłby zrealizowane? Stwierdza, że jeżeli  my nie jesteśmy w stanie ratować
człowieka i naszego dobra, to chociaż ratujmy, to co możemy jeszcze uratować i to co jest zgodne
z dyrektywami. Pyta czy Wydział Planowania tworząc plan zagospodarowania przestrzennego patrzył
na to od strony prawnej? Zadaje pytanie, czy wzięto pod uwagę wszelkiego rodzaju dokumentacje
przyrodnicze  jakie  zostały  wykonane  na  terenie  miasta  Lublin  i  czy  aspekty  prawne,  związane
z ochroną przyrody krajowe jak i europejskie zostały uwzględnione przy realizacji tego planu?

50. Pani  M______ W______: porusza  temat  terenów zielonych  i  przyrody,  ogrodów  działkowych
będących płucami naszego Miasta. Objaśnia, że „chcę Państwu powiedzieć, bo być może nie wszyscy
Państwo  wiedzą,  że  na  terenie  naszego  Miasta  jest  czterdzieści  dziewięć  rodzinnych  ogrodów
działkowych.  Jest  to  dużo  licząc  nie  tylko  tereny,  ale  również  licząc  mieszkańców Lublina,  którzy
korzystają  z  tych  terenów  zielonych.  Przedstawiony  dzisiaj  projekt  Studium  z  przykrością  muszę
stwierdzić, że zmienia przeznaczenie terenów. Tereny były przeznaczone pod ogrodnictwo działkowe
i na tych terenach działają ogrody działkowe wiele lat. Natomiast dzisiaj przedstawiony projekt zmienia
przeznaczenie co najmniej kilku ogrodów. Ze smutkiem środowiskowo działkowe patrzy na to, jak kilka
terenów zmienianych jest w budownictwo wielorodzinne, ewentualnie jednorodzinne. Ogrody w naszym
Mieście już są likwidowane na cel  publiczny.  Są to duże ilości  setek działek,  mówię o obwodnicy,
o ul.  Bohaterów Monte Cassino.  Dwa ogrody w tej  chwili  są w likwidacji  i  wystarczy już likwidacji
ogrodów na cel publiczny.” Oznajmia, że osoby które od wielu lat uprawiają działki są emerytami, dużo
pracy wkładają w to, aby te tereny pięknie wyglądały, a Miasto nie dokłada do tych terenów i działkowcy
je otrzymują z własnych środków. Wyjaśnia, że „tendencja jest, aby te ogrody zachowywać, natomiast
nasze Miasto daje tutaj propozycję likwidacji i to na cel zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej.
Chciałam zwrócić  uwagę planistom,  aby potraktowali  to  z  powagą.  Ze środowiska działkowego na
pewno wpłyną uwagi do projektu. Likwidacja nawet jednego ogrodu zrobi krzywdę wielu mieszkańcom
Lublina,  bo  to  nie  jedna  osoba  korzysta  z  działki  tylko  kilkanaście  osób”. Podkreśla,  że  funkcje
przyrodnicze  są  na  tyle  istotne,  żeby  je  chronić,  a  przyszły  plan  zagospodarowania  stworzy
w przyszłości możliwość likwidacji ogrodu na cel komercyjny. Apeluje, aby chronić tradycje i wychodzić
naprzeciw potrzebom mieszkańców Lublina.

51. Pan R______ S______: stwierdza, że jakość powietrza w Lublinie będzie coraz gorsza. Zadaje
pytanie, dlaczego Wydział Planowania zakłada likwidację kilku ogrodów działkowych?

52. Pani  E______ M______: objaśnia,  że  „jestem również  przedstawicielką  ogródka  działkowego,
ogród działkowy Róża, pomiędzy ul. Romanowskiego a ul. Ofelii. Ogród działkowy oprócz tego, że jest
to  miejsce  przebywania  ludzi,  w  szczególności  emerytów,  jest  położony  na  obszarze  chronionym
i nawiązując do konferencji,  która odbyła się kilka lat  temu w 2005 lub 2006 r.,  obszar  na którym

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 18



położony jest ogród proponowany był do wpisania do księgi obszarów chronionych na terenie Lublina.
O  istnienie  tego  ogrodu  walczymy  nie  tylko  my,  ale  również  okoliczni  mieszkańcy  i  prosiłabym
o pokazanie czy w ten ogród rzeczywiście Państwo wkroczyli, zaproponowali zabudowę wielorodzinną
i czy możemy być spokojni, że ogród pozostanie w tych granicach w jakich jest?” Podkreśla, że projekt
Studium jest wykładany pomiędzy 7 czerwca a 12 lipca tylko dwa razy po południu od godz. 1500 do
godz. 1800, a powinien być wykładany dwa dni w każdym tygodniu przez ten miesiąc czasu. Oznajmia,
że  nie  każdy  pracujący  zawodowo  jest  w  stanie  zobaczyć  projekt  Studium.  Pyta  czy  Wydział
Planowania proponuje zagospodarowanie tego ogrodu jako obszaru zabudowy wielorodzinnej? Czy
ogród pozostanie w tych granicach w których jest? Stwierdza, że jest on obszarem chronionym.

53. Pani  B______ Z______: informuje,  że  w  dokumencie  Studium  na  Górkach  Czechowskich
zaznaczone są cztery obszary przeznaczone do zabudowy. Zauważa, że powierzchnia tych terenów
zmieniła się i pyta jaka jest różnica pomiędzy planem a Studium co do funkcji i wysokości zabudowy na
Górkach Czechowskich? Ile  kondygnacji  dopuszcza i  jaka będzie funkcja? Czy funkcja nie została
zmieniona pomiędzy planem a Studium?

54. Pan M______ B______: pyta czy istnieje możliwość włączenia południowej  obwodnicy Lublina
poza istniejącym przejściem dla zwierząt w lesie konopnickim?

55. Pani Joanna Cuch: w odpowiedzi na pytania informuje, że „zacznę od pytań zadanych przez
Panią M______ N______, pierwszy taki zarzut o nieobecności na konferencjach, ale tak się składa, że
na  konferencji  zorganizowanej  przez  Państwa,  na  której  jednym  z  prelegentów  był  Pan  prof.
Kaszewski, byłam osobiście z kierownikiem referatu ochrony środowiska w planowaniu przestrzennym.
Wraz z pracownikami i  prelegentami stanowiliśmy chyba większość i  nie przypominam sobie, żeby
zostało zadane jakiekolwiek pytanie do pracowników Urzędu”.

56. Pani M______ N______: stwierdza, że pytania były zadawane pisemnie, a odpowiedzi zawsze były
takie same, aby przyjść na wyłożenie Studium, a następnie wyłożenie planu. Podkreśla, że Miasto jest
dla mieszkańców i pracownicy Urzędu Miasta powinni też tak myśleć.

57. Pani Joanna Cuch: informuje, że jeśli chodzi o formę ochrony przyrody, czyli dyskusje pomiędzy
użytkiem ekologicznym a  zespołem przyrodniczo  -  krajobrazowym  to  na  tym etapie  projektowania
można  się  posługiwać  ustawą  o  ochronie  przyrody.  Cytuje  fragment  aktu  prawnego  „zespołami
przyrodniczo  -  krajobrazowymi  są  fragmenty  krajobrazu  naturalnego  i  kulturowego  zasługujące  na
ochronę ze względu na ich walory widokowe lub estetyczne”.  Podkreśla, że nie można mówić, że nie
ma tu  w ogóle  mowy o tkance przyrodniczej  i  ochronie  wartości  czysto przyrodniczych.  Stwierdza
również,  że  wybór  akurat  tej  formy ochrony przyrody zasugerowała  Regionalna  Dyrekcja  Ochrony
Środowiska  i  chodziło  głównie  o  to,  że  na  Górkach  Czechowskich  występują  krzyże,  mogiły  i  nie
wiadomo co jeszcze zostanie tam odkryte. Stwierdza, że należy również chronić tkankę kulturową i jeśli
spojrzy się na kilka artykułów tej samej ustawy dalej, obydwie te formy są traktowane równorzędnie.
Oznajmia,  że  „art  44  oraz 45 mówi:  ustanowienie  pomnika,  stanowiska dokumentacyjnego,  użytku
ekologicznego lub zespołu przyrodniczo -  krajobrazowego następuje w drodze uchwały rady gminy
i  w  stosunku  do  wszystkich  tych  form  obowiązują  takie  same  zakazy,  nakazy  i  inne  zasady
zagospodarowania gmin”. Informuje, że analizy, inwentaryzacje przyrodnicze, oraz prace planistyczne,
a  szczególnie  przy  Górkach  Czechowskich,  gdzie  odbywały  się  różne  spotkania  specjalistyczne
wychodzą  od  tego,  że  nakłada  się  wszystkie  prezentowane  uwarunkowania  przyrodnicze
i poszczególne warstwy podłoża, a na to wyniki inwentaryzacji fauny i flory Górek Czechowskich. Na
podstawie tej analizy zostały wyłonione obszary najmniej wartościowe i najbardziej wartościowe, które
zostały objęte formą ochrony przyrody.

58. Pani  M______ N______: stwierdza,  że  powstały  cztery  opracowania  dotyczące  Górek
Czechowskich.

59. Pani Joanna Cuch: pyta czy zostały one sporządzone w Urzędzie Miasta?
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60. Pani M______ N______: stwierdza, że nie powstały one w Urzędzie, ale można było skorzystać
z opracowań naukowców lubelskich, którzy na prośbę Pana B______ S______ przez dwa miesiące
spacerowali  po  całym  terenie  Górek  Czechowskich  i  wykonali  dość  dokładną  inwentaryzację.
Podkreśla,  że szkoda,  aby nie korzystać z  tego typu źródeł  jeżeli  już określa się to czy ten teren
zostanie zachowany czy zabudowany blokami.

61. Pani Grażyna Dziedzic - Wiejak: informuje, że inwentaryzacja wykonana przez Pana B______
S______ była  opłacona przez  inwestora  i  została  wykonana  w celu  postawienia  wysokościowców.
Objaśnia, że projekt Studium został wykonany przez zespół fachowców.

62. Pani  Joanna  Cuch: w  odpowiedzi  na  pytanie  dotyczące  dokumentacji  przyrodniczej  przy
wyznaczaniu ESOCH informuje, że „tak jak przed chwilą powiedziałam, z dokumentacji przyrodniczych,
które tu obowiązują za każdym razem bierze się pod uwagę ekofizjografię wykonaną dla całego Miasta,
jak i  dla poszczególnych obszarów, także Górek Czechowskich. Do tego celu sporządzono również
inwentaryzację  przyrodniczą  całego  Miasta  i  tak  jak  wspominałam  inwentaryzację  fauny  i  flory
sporządzoną  przez  panią  dr  Urban  dla  terenu  Górek  Czechowskich.  Wszystkie  te  dokumenty
przyrodnicze zostały oczywiście brane pod uwagę, są to dokumenty zarówno przed planistyczne, jak
i  wykonane w trakcie,  na potrzeby lepszego rozpoznania terenu.  Zostały  one w dokumentach tych
i w analizach uwzględnione”.

63. Pani  M______ N______: pyta  dlaczego  Wydział  Planowania  nie  chciał  udostępnić  tych
dokumentów chociaż prosiliśmy o to pisemnie?

64. Pani B______ Z______: prosi  o  udzielenie odpowiedzi na wcześniej  zadane pytanie na temat
funkcji i ilości kondygnacji na poszczególnych obszarach przeznaczonych do zabudowy na Górkach
Czechowskich.

65. Pan B______ C______: stwierdza, że nie należy się denerwować, że mieszkańcy się dopytują,
gdyż  na  tym  polega  dyskusja.  Wyjaśnia,  że  należy  dopytywać  oraz  czekać  na  odpowiedź,  gdyż
wszystkie pytania są protokołowane, a każdy dostanie odpowiedź.

66. Pan Sławomir Gzell: stwierdza, że przysłuchując się dyskusji, można zauważyć że Lublin składa
się wyłącznie z samych Górek Czechowskich.

67. Pan  S______ P______: wyjaśnia,  że  Górki  Czechowskie  są  pewnym  symbolem  strategii
Urzędu Miasta.

68. Pan Sławomir Gzell: oznajmia, że  „wydaje mi się, że Lublin składa się z Górek Czechowskich
i tzw. obwodnicy południowej.  Znając Górki Czechowskie do takiego stopnia do jakiego mogę znać
z  dokumentów,  dzięki  Państwa  wielokrotnie  powtarzanych  tych  samych  pytaniach  i  tych  samych
uwagach  już  od  dwóch  godzin  o  niczym  innym  nie  mówimy  tylko  ciągle  powtarzamy  te  same
argumenty na nie. One są już wielokrotnie tutaj zapisane ręcznie i w postaci elektronicznej, i jeżeli teraz
Państwo złożą na piśmie, na drukach te uwagi to one z pewnością będą rozpatrywane. Apeluję do
Państwa, abyśmy nawzajem nie zasypywali się powtarzanymi ciągle argumentami, bo ja już wiem co
się dzieje w tych obszarach i proszę o szanowanie rangi tego spotkania, o to apeluję”.

69. Pani Grażyna Dziedzic - Wiejak: w odniesieniu do uwagi dotyczącej czytelności mapy dostępnej
w internecie,  wyjaśnia,  że jeśli  ktoś ma wątpliwości  to  może zwrócić  się  do Urzędu z zapytaniem
i uzyska wtedy odpowiedź drogą mailową, na papierze, bądź w inny dowolny sposób. Wyjaśnia, że
„jeżeli  chodzi  o  rodzinne  ogrody  działkowe  i  zarzut,  że  Studium  zmienia  przeznaczenie  ogrodów
działkowych na budownictwo jedno i wielorodzinne to jest to nieporozumienie, bo takich zmian nie ma.
Jeżeli w obowiązujących miejscowych planach mamy inne przeznaczenie terenu niż ogrody działkowe,
ale wyłącznie w planach obowiązujących, które są nadrzędne musimy sankcjonować te ustalenia bo
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jeżeli  je  zlekceważymy narazimy  Miasto  na straty.  Przy  ul.  Mełgiewskiej  nie  likwidujemy ogrodów,
ponieważ  w  planie  miejscowym  jest  to  teren  budowlany.  Nie  jest  tak,  że  w  planie  jest  to  ogród
działkowy, a my robiąc Studium przekształcamy go na budowlany. Podobnie Ogród Róża znajduje się
w ESOCH i jest przeznaczony pod zieleń, jego likwidacja nie ma miejsca, więc nie rozumiem zarzutu.
Jeśli  chodzi  o  Studium  to  nie  publikowaliśmy  wcześniej  tego  dokumentu  bo  był  on  nieustalony.
Gdybyśmy zaczęli robić odwrotnie niż jest to w ustawie, czyli zacząć od wykładania to okazałoby się,
że po Lublinie krąży kilkanaście wersji i w ogóle nie wiadomo która jest prawdziwa. Pewnie robimy
rożne  wersje  tego  dokumentu  i  będziemy stosować  dowolną.  Zakończyliśmy  ostatnie  uzgodnienie
pozytywne, wpłynęło 18 maja 2017 r. i ono spowodowało też bardzo poważne zmiany w dokumencie,
a my niezwłocznie po wprowadzeniu tych zmian wykładamy. Nie mówimy, że jest to ostatnie wyłożenie
i kiedy się zakończy proces bo tego w tej chwili nie wiemy, gdyż jesteśmy na początku procesu. Pani
pyta o powierzchnię zabudowy, funkcje i ilość kondygnacji na Górkach. Jeżeli chodzi o powierzchnię
zabudowy, chociaż Państwo macie inne zdanie to sprawdziliśmy to po pierwszej dyskusji to nie ma tam
tego  1%.  Powierzchnia  zabudowy,  powierzchnia  terenów  przekształconych  w  planie  miejscowym
obowiązującym nie zwiększa się, zmienia się to, że bardziej uelastyczniamy funkcje i je precyzujemy.
Jeśli  Państwo sięgną  do  zapisów obowiązującego  planu,  które  nas obligują,  jest  to  zobowiązanie
Miasta i weźmiemy zapis: teren jest jako sportowo - rekreacyjny. Wygląda to dobrze do momentu, gdy
nie  doczytamy  zapisu,  że  możliwa  jest  budowa  na  tym  terenie  obiektów  i  urządzeń,  a  budynek
kubaturowy jest obiektem związanym z funkcja rekreacyjną. Możliwość interpretacji tego zapisu jest
ogromna wręcz nie ograniczona, a nie ma tam na dodatek nieprzekraczalnych linii zabudowy, więc cały
obszar może być przedmiotem lokalizacji tych obiektów związanych z funkcją rekreacyjną. Jeżeli ktoś
składa  wniosek  o  pozwolenie  na  budowę  jakiegoś  obiektu,  hotelu  z  funkcjami  usługowymi,
noclegowymi,  restauracyjnymi  i  innymi,  udowadniając,  że  jest  to  związane  z  kortem  tenisowym
wybudowanym obok bo np. ktoś będzie chciał przenocować lub skorzystać z restauracji, jest to zapis
dający dużą możliwość interpretacji. Słuchając Państwa można odnieść wrażenie, że plan dla Górek
jest utworzony odpowiednio, a my robimy zamieszanie. Jeśli chodzi o dokładne funkcje, takie jak ilość
kondygnacji itd. jest to przedmiotem planu miejscowego. My mamy wyznaczone trzy enklawy wzdłuż
ul. Poligonowej. Padło stwierdzenie, że Państwo jedynie na tym terenie dopuszczają jakąś zabudowę”.

70. Pani  M______ N______: informuje, że MKUA dopuszcza zabudowę Górek Czechowskich, a my
jako mieszkańcy chcielibyśmy, żeby w ogóle nie było tam zabudowy.

71. Pani Grażyna Dziedzic - Wiejak: stwierdza, że „rozumiem to i proponuję, abyście Państwo złożyli
uwagę  tej  treści,  a  my  się  ponownie  zastanowimy  na  ile  można  to  jeszcze  poprawić.  Szczegóły
natomiast są przedmiotem planu miejscowego i proszę nie pytać o ustalenia szczegółowe w tej chwili,
gdyż Studium wyznacza tylko pewien zakres. Po wyliczeniu powierzchni biologicznie czynnej, która jest
określona w zależności od funkcji, po wyliczeniu terenów niezbędnych na drogi wewnętrzne i na inne
funkcje, które są konieczne dopiero okaże się jaką intensywność zabudowy można tam osiągnąć. Są to
wskaźniki, które ze sobą się wiążą i tego w Studium dla danego terenu nie wylicza się, bo nie jest to
przedmiotem Studium. Byłby to błąd przy tym stopniu ogólności i można by było pomylić się na tyle
dużo,  że  potem  byłoby  niemożliwe  zrobienie  prawidłowego  planu  miejscowego.  Natomiast,  aby
zakończyć dyskusję na temat Górek Czechowskich, to po to się spotykamy, abyście Państwo złożyli
uwagi.  Te  uwagi  będą  rozpatrywane,  będą  przedstawiane  radnym,  więc  patrzmy  do  przodu,  bo
rozpatrywaniem przeszłości lepszej bądź gorszej nie zbudujemy niczego i do niczego nie dojdziemy.
Mamy problem i musimy rozwiązać go teraz”.

72. Pan  S______ P______: pyta  Panią  Grażynę  Dziedzic-Wiejak,  czy  według  Pani  zabudowa
sportowa, kubaturowa równa się zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej?

73. Pani  Grażyna Dziedzic -  Wiejak: odpowiadając na pytanie informuje, że „nie, oczywiście jest to
inna funkcja. Natomiast zabudowa kubaturowa dla terenów przyrodniczych jest równie niebezpieczna
w sensie spowodowania jej degradacji. Kubatura zmienia przepływ, obieg wody, wsiąkanie wody oraz
obieg mas powietrza. Czy będzie to zabudowa mieszkaniowa, hotel, handel czy jeszcze coś innego to
ma  mniejsze  znaczenie.  Sam  fakt  wprowadzenia  zabudowy  kubaturowej,  która  niesie  za  sobą
konieczność utwardzania terenu, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej itd.”
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74. Pan A______ F______: informuje, że „mówimy o przyszłości, Lublin ma jeszcze to czego nie ma
Warszawa,  nie  ma  Kraków,  nie  ma  Wrocław.  Byliśmy  na  konferencjach  związanych  z  klinami
i  korytarzami napowietrzającymi.  Panią dyrektor  prosiliśmy wielokrotnie,  albo Pani  kłamie w swoim
uporze  i  stanowisku,  albo  została  okłamana  poseł  na  sejm  RP Pani  Gabriela  Masłowska  przez
Sekretarza Miasta. Proszę sprawdzić dokument z dnia 20 października 2016 r., który jest odpowiedzią
na pytanie Pani  Gabrieli  Masłowskiej  w sprawie zabudowy Górek Czechowskich,  gdzie do m2 jest
określona  możliwość  zabudowy  i  informacja  o  możliwościach,  które  Pani  przekazuje  jest
dezinformacją” Stwierdza,  że  Miasto  chce  zalegalizować  trwającą  bezprawnie  zabudowę
wysokościową, gdyż obowiązujące Studium dopuszcza do szesnastu metrów od rzędnej terenu i do
pięciu kondygnacji, a w Mieście buduje się piętnaście, sześć, dziesięć kondygnacji. Objaśnia, że Urząd
Miasta  wydał  zgodę  i  legalizuje  tego  typu  przedsięwzięcia  m.in.  na  Alejach  Racławickich,  gdzie
wycinane  są  drzewa,  po  to  aby  wybudować  piętnastometrowy  apartamentowiec  w  sytuacji  kiedy
obowiązujące Studium dopuszcza tylko pięć kondygnacji. Zaznacza, że Studium jest zmieniane po to,
aby  ta  planowana  budowa,  która  ma  już  swoje  pozwolenie  na  wycinkę  drzew  mogła  zostać
zrealizowana.

75. Pan Grzegorz Sieńko: w odpowiedzi na pytania dotyczące dróg „chciałbym odpowiedzieć na parę
pytań, które były związane z drogą wschód - zachód, którą planujemy. Pierwsze pytanie Pana Radnego
Piotra Popiela, które również zadawał na ostatnim spotkaniu było związane z ul. Uhorczaka. Polega to
na tym, że w obecnie obowiązującym Studium, jak i  również w planie miejscowym tzw. Słoneczny
Wrotków dla tego terenu, ta droga jest wskazana jako droga klasy głównej i utrzymujemy ten zapis oraz
ponawiamy go w nowej edycji Studium. Prosimy o złożenie uwagi i będziemy się zastanawiać nad tym
tematem. Jeżeli chodzi o przebieg drogi w Stasinie, to my jako gmina Lublin nie mamy żadnej mocy
sprawczej w terenach poza gminą. Wrysowany przebieg drogi wynika z planu województwa i jak to
zostanie rozwiązane w gminie sąsiedniej Konopnicy, my jako miasto Lublin nie mamy na to wpływu”.

76. Pani  Grażyna Dziedzic  - Wiejak: informuje,  że  gdyby dokument  Studium był  w  jakimkolwiek
zakresie niezgodny z planem województwa,  to prace planistyczne nie mogłyby być kontynuowane,
gdyż nie dostałby uzgodnienia wojewody. Wyjaśnia, że ulica w południowej części Miasta ma przebieg
ustalony planem województwa i nie istnieje tutaj otwarta droga do projektowania.

77. Pani Z______ T______ - S______: objaśnia, że chciałaby się odnieść do sytuacji  przyrody na
terenie Górek Czechowskich w kontekście Studium i możliwości uratowania tego obszaru. Stwierdza,
że jako kraj należący do Unii Europejskiej, obowiązują nas dyrektywy i projekty, które w Unii aktualnie
są realizowane.  Zaznacza,  że  miesiąc  temu w Lublinie  odbyło  się  forum metropolitarne dotyczące
zmian  klimatu  i  w  tej  sytuacji  zostaje  ustanowione  Studium,  które  przeczy  wszelkim  zaleceniom
dyrektyw, które są zawarte w tym unijnym projekcie. Informuje, że Lublin zostaje pozbawiony 100 ha
naturalnego terenu,  który jest  zespołem przyrodniczym,  chronionym przez prawo ochrony przyrody
i  terenu  który  ma  kluczowa  rolę  w  zapobieganiu  zmianom  klimatu.  Jednocześnie  zaznacza,  że
konferencja  ta  była  przygotowaniem  miasta  Lublin  do  tych  prac  i  społecznościowych  działań
partycypacyjnych.  Podkreśla,  że  zapoznała  się  dokładnie  z  oceną  Regionalnej  Dyrekcji  Ochrony
Środowiska  dotyczącą  zmian  planowanego  Studium  i  tam  w  każdym  wersecie  jest  napisane
w odniesieniu do Górek,  że wszystkie te pomysły w nowym Studium będą ze szkodą potencjalną,
a  nawet  przeciwko  przyrodzie,  przeciwko  naturalnemu  zabezpieczeniu  jako  korytarza
napowietrzającego urbanistycznie ten teren. Wyjaśnia, że forma przyrody proponowana w Studium jest
wbrew wszelkim dyrektywom mówiącym o zachowaniu naturalnych obszarów w Mieście. Objaśnia, że
„forma ta właściwie niczego nie chroni,  tylko rezerwat chroni  w części  zasadniczej  przyrodę,  która
powinna być chroniona i nie powinna być degradowana do jakiejś formy, która chroni tylko krajobraz.
W praktyce jest tak, że żadna przyroda oprócz walorów krajobrazowych nie jest chroniona”. Informuje,
że w 2012 r. w Ogrodzie Botanicznym dokonano przekroczenia prawa, przekroczenia granic ochrony
przyrody ESOCH, prawa ochrony przyrody z punktu gruntów rolnych wykonując na terenie ogrodu
budowę drogi. Oznajmia, że jest to przykład tego, co stanie się z Górkami Czechowskimi. Ukazuje to,
w jaki sposób Miasto dba o przyrodę i mieszkańców.
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78. Pan Józef Nowomiński  - Przewodniczący Rady dzielnicy Tatary: stwierdza, że „rozumiem, że
obszary  rewitalizacyjne  w  Państwa  opracowaniu  są  przeniesione  z  programu  rewitalizacji  miasta
Lublina. Ten program rewitalizacji pokazywaliśmy w dyskusji, jest on niekompletny. Mówiliśmy o tym na
posiedzeniach  komisji  rady  miasta,  wiedząc  o  tym,  że  ten  program  trzeba  szybko  przyjąć,  aby
umożliwić korzystanie ze środków europejskich”. Zwraca się z prośbą, aby dzielnicę Tatary w Studium
zakwalifikować  jako  obszar  do rewitalizacji  zasobów nie  tylko  materialnych  Miasta.  Podkreśla,  że
zaproponowane w Studium rozwiązania nie  spowodują w radykalny sposób poprawy stanu jakości
powietrza. Pyta Pana profesora, czy strategiczne kierunki, które są w Studium w propozycji rozwiązań,
czy spowodują one, że jakość powietrza w Lublinie zostanie radykalnie poprawiona?

79. Pan  R______ S______: stwierdza,  że  na  początku  dyskusji  padło  sformułowanie,  że  Górki
Czechowskie są zdewastowane, a teren ten, który jeszcze przez Echo Investment był  uznany jako
rezerwat  w zasadzie  już  tym rezerwatem nie  jest.  Sugeruje,  aby obszar  ten  nadal  traktować jako
rezerwat, gdyż jest to teren pod względem biologicznym niesamowity i nie ma on szans przeżycia przy
tym, co jest obecnie na jego obszarze planowane. Informuje, że  „chciałem się odnieść do słów Pani
dyrektor  odnośnie  tego  przeznaczenia  kubatura  sportowa,  hotel,  kort.  Jako  osoba  zawodowo
zajmująca się obrotem nieruchomościami jestem przekonany, że cena wartości metra na jakikolwiek
obiekt kubaturowy czy sportowy nijak się nie ma do ceny budownictwa wysokościowego. Mamy tu
ogromny wzrost potencjału kosztowego i chciałbym zapytać wprost jako prawnik: jaki interes Miasto ma
w  tym,  żeby  taki  prezent  robić?  Tutaj  cena  metra  wzrośnie  diametralnie.  Na  początku  padło
sformułowanie  na  temat  zobowiązań  Miasta.  Zobowiązanie  Miasta  przy  największym  zrozumieniu
inicjatyw i intencji inwestora, może to być hotel, kort, funkcja usługowa, ale nie wierzę, że też nie jakieś
boisko. Intensywna zabudowa, jaka występuje po drugiej stronie ul. Poligonowej sugeruje maksymalne
dociśnięcie terenu jak tylko się da, nie ma tam ani jednej ławki, ani jednego drzewa. Jest to normatyw
wręcz na skalę azjatycką”.

80. Pani  M______ K______: objaśnia,  że  istnieją  różne formy  konsultacji,  takie  które  szanują
zaangażowanie mieszkańców i nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten proces prowadzić wspólnie, a nie
przeciwko sobie. Oznajmia, że „Państwo się denerwujecie, że mieszkańcy mają uwagi, a mieszkańcy
nie mieli nigdy wcześniej okazji porozmawiać na ten temat. Rada Kultury Przestrzeni zwróciła się do
Prezydenta z prośbą o powtórzenie konsultacji z uwzględnieniem rożnych form prowadzenia procesu,
łącznie  z  warsztatami,  ze  spotkaniami  w  różnych  miejscach  Miasta.  Wyjaśnia,  że  w  Lublinie
partycypacją  zajmuje  się  wiele  osób i  sposób prowadzenia  różnych warsztatów jest  znany.  Forum
praktyków partycypacji, które odbywało się tydzień temu pokazało to po raz kolejny, Pan Prezydent był
na otwarciu i powiedział, że Lublin jest miastem, które ma partycypację wypisaną na sztandarach. Jako
jedyne Miasto poddało swoje procedury procesowi audytu i uzyskało swego czasu certyfikat Miasta
otwartego na partycypację. Nie ma powodów abyśmy na tak wysokim poziomie emocji, robiąc sobie
wzajemnie  przykrość  rozmawiali  o  najważniejszym  dokumencie  dla  rozwoju  Miasta.  Wystarczy,
żebyśmy siedli gdzieś razem, porozmawiali, powiedzieli sobie jakiego miasta oczekujemy”. Stwierdza,
że dokument jest trudno znaleźć w internecie, a stosowane w projekcie Studium mapy nie są aktualne.
Podkreśla, że trzeba dostosować cały proces zarówno do  oczekiwań mieszkańców, jak i do osób go
opracowujących.

81. Pani  M______ W______: informuje,  że  jest  bliską  sąsiadką  Górek  Czechowskich  i  niepokoi
ją to co można tam wybudować. Podkreśla, że ma sporo uwag do Studium, które jest w sprzeczności
z planem. Zadaje pytanie czy Miasto nie może podjąć negocjacji z deweloperem na temat rezygnacji
z zabudowy w tej części gdzie są tereny rekreacyjne? Stwierdza, że Miasto może stanąć zarówno po
stronie mieszkańców jak i dewelopera, któremu w tym momencie za bardzo ustępuje. Pyta czy Wydział
Planowania przewiduje negocjacje z deweloperem? Zadaje pytanie, co się stanie jeżeli Studium nie
zagwarantuje deweloperowi takich zmian jakie oczekuje? Jakie będą w tym przypadku skutki prawne
i skutki dla mieszkańców?

82. Pan W______ K______: pyta dlaczego został ustalony taki dziwny termin spotkania? Stwierdza, że
przecież chodzi o to, aby Studium przybliżyć jak najdokładniej mieszkańcom.
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83. Pani  M______ W______: zadaje  pytanie  czy  Wydział  Planowania  bierze  pod  uwagę  te
negocjacje? Precyzuje, że powinny być one brane pod uwagę i pyta jakie byłyby skutki braku tej decyzji
dla dewelopera?

84. Pani Z______ T______ - S______: objaśnia, że  „jeśli chodzi o to co Pani powiedziała odnośnie
tego, co się stanie gdyby deweloper nie uzyskał tego, co oczekuje od Studium. Pierwszą naczelną
zasadą  tworzenia  Studium,  planowania  Studium  jest  to,  że  ma  służyć  całemu  gronu  wszystkich
mieszkańców nie na chwilę, ale na całe pokolenia, a tutaj wszystko to zdepczemy w jedną chwilę. Tylko
3% całej społeczności Miasta zyska jako ewentualni i potencjalni mieszkańcy wysokościowców, które
są już prezentowane przez biura projektowe. Całe Miasto zostanie zniszczone smogiem i wszelkimi
innymi prognozowanymi sytuacjami spowodowanymi przez zmiany klimatu”.  Odnosi się do słów Pani
M______ K______ dotyczących  partycypacji  i  do  forum  partycypacji  społecznej,  które  odbyło  się
tydzień wcześniej.  Pyta  jakie  szanse ma zwykły  mieszkaniec  do tego,  aby swój  głos  wykazać dla
wiedzy urzędników czy decydentów? Stwierdza, że żaden i że u nas partycypacji praktycznie nie ma.
Informuje, że na forum została pokazana sytuacja innych miast, w których dzieje się o wiele lepiej.
Wyjaśnia, że pisała wiele wniosków, z których każdy był odrzucany po wyłożeniu planu. Precyzuje, że
dyskutować należy przed wyłożeniem planu i  przed Studium, a nie w atmosferze wzajemnej walki.
Informuje także, że Studium, które ma być zaopiniowane niszczy wszystkie dyrektywy odnośnie do
zmian klimatu, które przygotowuje Unia Europejska.

85. Pan  B______ C______: stwierdza,  że  do  tej  pory  ani  Urząd  Miasta,  ani  Pan  Prezydent  nie
odpowiedzieli  na  zaproszenie  oraz  prośbę  spotkania  z  mieszkańcami  i  dyskusję  o  Górkach
Czechowskich.  Odnosi  się  do  uwagi  Pani  M______ K______ dotyczącej  innej  formy prowadzenia
dyskusji. Pyta dlaczego nie zostało takie spotkanie zorganizowane na wyraźną prośbę i unika się tej
dyskusji oraz czy rzeczywiście jest to prawda? Podkreśla, że należy wyciągnąć wnioski i zorganizować
lepsze konsultacje wsłuchując się w głos mieszkańców.

86. Pan Piotr Popiel: zwraca się z pytaniem do Pana prof. na temat ochrony powietrza w kontekście
dokumentu Studium?

87. Pan  Sławomir  Gzell: wyjaśnia,  że  w  dokumencie  Studium  są  zapisy  o  ograniczaniu  emisji
pojazdów.  Oznajmia,  że  nie  zależy  to  jednak  od  samego  Studium  tylko  od  całego  szeregu
organizacyjnych  zabiegów.  Informuje  także  o  innym  zapisie  dotyczącym  sposobów  na  ocieplanie
mieszkań. Odnosi się do wypowiedzi, że wszystkie mieszkania powinny być podłączone do jakiegoś
systemu  grzewczego.  Nie  posiadałyby  wtedy  własnych  źródeł  spalania.  Stwierdza,  że  z  powodu
kosztów nie nastąpi to szybko. Zaznacza, że zapisy Studium pokazujące jak wygląda w tej chwili sieć
ciepłownicza  powinny być  prowadzone  w dalszym ciągu  tak,  żeby tym ogrzewaniem objąć  resztę
Miasta. Podsumowując „uważam, że w Studium to wszystko, co mogło być zapisane zostało zapisane.
Natomiast do tych zapisów powinny pojawić się inicjatywy, które będą prowadziły do ich realizacji i one
nie leżą w kwestii planowania przestrzennego. One leżą w kwestii organizacji życia w Mieście. Leżą
w  kwestii  tych  wszystkich,  którzy  mogą  pomóc  w  finansowaniu  takich  zabiegów,  także  w  rękach
poszczególnych mieszkańców, którzy są tak fantastycznie świadomi tego, że powietrze w Mieście jest
niedobre. Wszyscy teraz powinni starać się doprowadzić do tego, żeby to powietrze się polepszało”.
Podkreśla,  że zgadza się  z  propozycją  warsztatów,  rozmów z mieszkańcami,  bo jest  to  niezwykle
potrzebne. Ponieważ im więcej osób będzie zaangażowanych w zrozumienie tego, że musimy w inny
sposób używać przestrzeni, która nas otacza, to szybciej dojdziemy do jakichś pozytywnych rezultatów.
Oznajmia,  że  „Studium  wskazuje  jedynie  kwestie  związane  z  zagospodarowaniem  przestrzennym
Miasta  w przyszłości,  a  jak  to  zorganizujemy,  to  jest  to  sprawa nieco  odmienna.  Powinien  istnieć
dokument pod nazwą strategia rozwoju i są w nim zapisane jakieś generalne zadania. Dzielimy je na
zadania  krótkookresowe  i  inne,  częściowe,  celowe  działania.  Wdrażanie  tych  poszczególnych
fragmentów dopiero da nam jakieś pozytywne rozwiązanie. Dotyczy to całego szeregu innych spraw,
które  są  zapisane  w  Studium.  Każda  z  nich  jest  tak  samo  zależna  od  Urzędu  Miasta,  jak  i  od
mieszkańców”.  Stwierdza, że poruszane na spotkaniu kwestie nie są rzeczami, którymi nikt  się nie
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zajmuje. Są to rzeczy, które bardzo powoli się wdrażają. Zaznacza, że bardzo powoli to nie znaczy, że
taki zdecydowany protest przeciwko zabudowie Górek Czechowskich nie ma sensu, wręcz przeciwnie
bo  o  ile  niektóre  rzeczy  powoli  wchodzą  w  życie  w  Mieście,  to  zablokowanie  czegoś  musi  być
jednorazowym aktem. Precyzuje, że należy się zastanowić co zrobić z obowiązującym miejscowym
planem zagospodarowania dla tego obszaru, bo właściciel terenu może się starać o pozwolenie na
budowę. Informuje, że należałoby rozpocząć jakieś ruchy związane z negocjacjami, tylko trzeba się
zastanowić na jakim poziomie powinno się to odbywać. Objaśnia, że projektanci Studium nie są do tego
upoważnieni.  Do  takich  dyskusji  upoważniony jest  wyłącznie  Pan  Prezydent,  bo  to  Prezydent  jest
sporządzającym Studium Miasta Lublin.

88. Pan Piotr Popiel: dziękuje za wypowiedź Pana prof.  i  stwierdza, że długo czekał na nią, gdyż
„umocniła  mnie  w  przeświadczeniu,  że  nie  tyle  samo  Studium,  co  dokumenty  towarzyszące,
przykładowo Program ograniczania niskiej emisji, który został dokładnie przeniesiony do Studium ma
większą wagę niż sam dokument Studium”.

89. Pan Sławomir Gzell: dodatkowo objaśnia, że dokument Studium mówi „co”, natomiast te wszystkie
inne dokumenty muszą powiedzieć „jak to się zrobi”. Stwierdza, że bez tego „jak” nie będzie żadnego
wyniku.

90. Pan Piotr Popiel: w kontekście wypowiedzi Pana Tomasza Pituchy dotyczącej Bogdanki, wyjaśnia,
że słowa te odnosiły się do próby zlokalizowania na terenie miasta Lublin samej elektrowni zasilanej
biomasą, przy jednoczesnym wyłączeniu bloku gazowo-parowego. Oznajmia, że w przyszłym tygodniu
praktycznie codziennie zespół planistyczny będzie spotykał się z mieszkańcami. Stwierdza, że w dniu
dzisiejszym bardzo mocno wybrzmiał głos na temat Górek Czechowskich, natomiast południowa część
obwodnicy nie była zaakcentowana tak mocno. Prosi o obecność Pana Prezydenta na kolejnej dyskusji
publicznej w dniu 22 czerwca br. Stwierdza, że na takim spotkaniu brakuje obecności Prezydentów.
Dziękuje mieszkańcom za dzisiejszą obecność i aktywny udział w dyskusji.

91. Pan A______ F______: pyta, jakimi narzędziami Wydział Planowania zamierza bronić tego, co
zostało zaplanowane w sytuacji,  w której to społecznicy po ośmiu miesiącach boju doprowadzili  do
oczyszczenia z odpadów najbardziej wartościowego obszaru Górek Czechowskich? Zadaje pytanie,
jakimi  mechanizmami  Wydział  Planowania  zamierza  bronić,  to  co  zostało  zapisane  w  Studium,
w sytuacji,  kiedy przed trzema miesiącami w sposób bezprawny dokonano zniszczenia ekosystemu
w obszarze Jaru Horpyny? Objaśnia, że w Studium w dzielnicach, które mają najgorsze powietrze nie
przewidziano rozwiązania niskiej emisji. Stwierdza, że w dokumencie Studium nie ma ani słowa na ten
temat oraz nie ma planów, żeby wprowadzić tam alternatywne źródła ogrzewania.

92. Pan  Sławomir  Gzell: wyjaśnia,  że  w  Studium  istnieje  zapis  mówiący  o  ograniczaniu
konwencjonalnych  źródeł  ciepła  i  dążeniu  do  zwiększenia  stosowania  do  celów grzewczych  paliw
i urządzeń niskoemisyjnych oraz ekologicznych systemów, itd.

93. Pan  A______ F______: stwierdza,  że  gdyby  były  mapy  warstwowe,  „my  takie  mapy
udostępniliśmy i wskazywaliśmy około 70 sprzeczności pomiędzy dokumentami wytworzonymi przez
Wydział  Planowania.  Stwierdza,  że  gdybyśmy nałożyli  te  mapy,  to  zapis,  który  Pan  prof.  odczytał
literalnie  ma  się  nijak  do  zaplanowanych  wdrożeń”. Objaśnia,  że  nikt  nie  przewidział  zastąpienia
obecnie używanych źródeł ciepła.

94. Pani  M______ W______: odnośnie  do  zagospodarowania  Górek  Czechowskich,  informuje,
że  mieszkańcy  byli  na  spotkaniu  osiedlowym  z  deweloperem  i  Pan  Prezes  D______ osobiście
wypowiedział,  że będzie chciał zorganizować na Górkach Czechowskich park. Pyta, czy deweloper
deklarował Miastu jakiekolwiek tego typu działania oraz czyją własnością byłby park po ewentualnym
zagospodarowaniu  części  mieszkaniowej?  Czy prawdą jest,  że deweloper  chciał  oddać Miastu ten
teren za złotówkę? Zadaje pytanie, czy Wydział Planowania bierze pod uwagę pogorszenie na dłuższy
czas  komfortu  życia  ludzi,  którzy mieszkają  w bliskim sąsiedztwie  Górek  Czechowskich  od  strony
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ul.  Koncertowej?  Informuje,  że  część  mieszkańców  ma  okna  wychodzące  tylko  na  zachód,  dla
mieszkańców jest to perspektywa mieszkania przez dłuższy czas na terenie budowy.

95. Pani B______ Z______: wyjaśnia, że w momencie kupowania mieszkania przy ul. Koncertowej
właścicielem  Górek  Czechowskich  była  firma  Echo  Investment.  Oznajmia,  że  przed  kupnem
mieszkania sprawdzała przeznaczenie działki sąsiedniej w planie miejscowym. Stwierdza, że na etapie
Studium funkcja tego obszaru planowana jest do zmiany, stąd pyta jaka jest obecnie funkcja oraz jaką
ilość kondygnacji dopuszcza w zabudowie dokument Studium?

96. Pan Sławomir Gzell: wyjaśnia, że nie ma możliwości udzielenia odpowiedzi, czy będzie to 5, 7 czy
11  kondygnacji,  gdyż  Studium  tym  się  nie  zajmuje.  Oznajmia,  że  dokument  Studium  dopuszcza
intensywność zabudowy, z której będą wynikały inne wskaźniki.

97. Pani B______ Z______: ponownie pyta, jaka jest funkcja w planie miejscowym, a jaka jest obecnie
w Studium w rejonie ul. Koncertowej?

98. Pani  M______ W______: pyta,  czy  deweloper  w  rozmowach,  które  prowadził  zadeklarował
cokolwiek od siebie w zamian za to, że tak hojnie zostałby potraktowany przez Miasto?

99. Pani  L______ W______: zadaje  pytanie  na  temat  ochrony  współczesnego  dziedzictwa
kulturowego Miasta. Informuje, że istnieją zapisy, które precyzują, że obiekty,  które znajdują się na
liście dziedzictwa kulturowego należy rozpatrywać indywidualnie. Stwierdza, że obiekty które nie są
objęte  ochroną  aktywną  tworzą  listę  obiektów  o  ciekawych  walorach.  Pyta,  kto  miałby  zająć  się
rozpatrywaniem każdego z tych budynków oddzielnie podczas sporządzania planu miejscowego? Jakie
kryteria  będzie brał  pod uwagę, z kim będzie się konsultował  oraz jakie są szanse,  że budynki  te
zostaną objęte ochroną prawną? Pyta, czy dokument Studium będzie miał wpływ na zapisy i ustalenia
obecnego planu miejscowego?

100. Pani  Hanna  Bieniaszkiewicz: w  odpowiedzi  na  pytania  dotyczące  dziedzictwa  kulturowego,
informuje,  że  istnieje  Lista  Dóbr  Kultury  Współczesnej.  Wyjaśnia,  że  każdy  z  tych  obiektów  czy
obszarów ma swoje  wytyczne,  zawarte  w tej  liście  i  takie  obiekty  mogą być  chronione  wyłącznie
poprzez  miejscowy  plan  zagospodarowania  przestrzennego.  Objaśnia,  że  jeżeli  będziemy
przystępować do opracowania danego planu miejscowego i  będą tam takie obszary czy obiekty,  to
Wydział Planowania spróbuje je zachować planistycznie. Oznajmia, że do tej pory nie bardzo się to
udaje.

101. Pani  L______ W______: pyta,  czy  istnieje  możliwość  wprowadzenia  zapisu  w  dokumencie
Studium, że nie można tych obiektów wyburzać bez zgody konserwatora?

102. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: wyjaśnia, że obiekty te nie podlegają ochronie konserwatorskiej,
tylko  ochronie  planistycznej.  Informuje,  że  na ochronę planistyczną składa  się  szereg  wytycznych,
a efekt finalny jest po pierwszym, drugim i trzecim wyłożeniu czy na etapie uzgadniania i opiniowania.

103. Pani L______ W______: proponuje zapis: „w związku z trudnymi sytuacjami, z brakiem ochrony,
szczególne jest wskazanie do przyjrzenia się tym obiektom. Pomimo tego, że nie są objęte ochroną,
żeby nadać im większe znaczenie niż dotychczas”.

104. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: prosi o złożenie uwagi do projektu dokumentu Studium, a na etapie
przygotowywania  wniosków  do  planu  miejscowego  napisać  o  zachowaniu  obiektów  do  ochrony
planistycznej.

105. Pani L______ W______: pyta, czy ustalenia Studium będą miały wpływ na zatwierdzony już plan
miejscowy?
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106. Pani Grażyna Dziedzic-Wiejak: wyjaśnia, że będą miały wpływ wtedy, kiedy Studium zostanie
uchwalone, w takim zakresie, w jakim będą wykonywane zmiany planów miejscowych.

107. Pani  Małgorzata  Żurkowska: w  odpowiedzi  na  pytanie  dotyczące  prowadzonych  negocjacji
z  nowym  właścicielem  Górek  Czechowskich,  objaśnia,  że  inwestor  ten  złożył  wniosek  do  planu
miejscowego.  Stwierdza,  że powtórzył  wniosek,  który złożyła  firma Echo Investment,  w momencie,
kiedy  stał  się  właścicielem  tego  obszaru  i  na  tym  kontakty  Wydziału  Planowania  z  nim  zostały
zawieszone.  Objaśnia,  że  Wydział  Planowania  nie  prowadzi  osobnych  negocjacji  z  jednym
właścicielem, a unika rozmów z innymi. Informuje, że we wszystkich spotkaniach, na które mieszkańcy
zapraszają  przedstawicieli  Wydziału  Planowania  staramy się  uczestniczyć.  Nie  jest  tak,  że  mamy
projekt  Studium dotyczący całego Lublina gotowy i  pokazujemy go od 1,5 roku,  kiedy jeszcze nie
skończyliśmy  rozmów  z  organami  uzgadniającymi  i  instytucjami  odpowiedzialnymi  za  ochronę
środowiska.  Wyjaśnia,  że  chcemy  mieć  pełnię  wiedzy,  żeby  zacząć  rozmawiać  z  mieszkańcami.
W momencie, kiedy zaczęlibyśmy przykładowo spotykać się z mieszkańcami i  rozmawiać tylko nad
fragmentem dokumentu Studium, byłoby to niewłaściwe. Zauważa, że dokument ten należy odczytywać
jako całość. Oznajmia, że „w tej chwili jesteśmy do dyspozycji mieszkańców, zarzucają nam Państwo,
że nie można zapoznać się z dokumentem po południu. Można się zapoznać tutaj  w Ratuszu,  my
jesteśmy już trzeci raz i jesteśmy w tym miejscu tyle czasu, ile zechcą Państwo z nami rozmawiać.
Jeżeli jest potrzeba i są zarzuty, że zorganizowaliśmy tę dyskusję akurat w tak niefortunny dzień, gdzie
w  czerwcu  bardzo  trudno  znaleźć  odpowiedni  dzień,  gdzie  jest  sesja  rady  miasta  oraz  wiele
okoliczności, które można by zarzucić, że są przyczyną niewłaściwego wyboru daty. To w takim razie
poprosiliśmy  Pana  Prezydenta  o  wyznaczenie  dodatkowego dnia  na  takie  konsultacje  22 czerwca
2017 r. o godzinie 1600. Niezależnie od tego jesteśmy w poniedziałek i wtorek do Państwa dyspozycji,
to są spotkania z Radami Dzielnic, ale otwarte dla mieszkańców, nie bronimy nikomu dostępu do nich
oraz nie utrudniamy wypowiedzi. Oznajmia, że jeśli istnieje taka potrzeba, aby pracownicy któregoś
dnia zostali po południu w Urzędzie i jak będzie taki wniosek, to jak najbardziej zostanie wyznaczony
taki  dzień  i  pracownicy  Wydziału  Planowania  zostaną.  A gdyby  ktoś  miał  trudności  indywidualnie
i  zadzwonił,  że  nie  może  dotrzeć  w godzinach pracy,  to  pracownik  zostanie  dłużej”.  Informuje,  że
słyszymy wypowiedzi mieszkańców w prasie, były również spotkania w Ratuszu organizowane przez
Pana  Prezydenta  z  udziałem  Regionalnej  Dyrekcji  Ochrony  Środowiska  i  Wydziału  Planowania
ukierunkowane na Górki Czechowskie. Precyzuje, że były to spotkania na etapie, kiedy inwestor złożył
wniosek i  chciał  zaprezentować,  jak sobie wyobraża zagospodarowanie tego terenu.  Stwierdza,  że
Wydział Planowania próbuje przełożyć to na zapisy w dokumencie Studium. Oznajmia, że spotykamy
się z mieszkańcami, widzimy ich protest oraz oczekujemy uwag na piśmie.

108. Pani  M______ W______: pyta  ponownie,  czy  deweloper  sam  z  siebie  na  jakimkolwiek
etapie zaproponował rozwiązania służące Miastu? Stwierdza, że sam głosi,  że chce w miejscu tym
zorganizować park.

109. Pani Małgorzata Żurkowska: oznajmia, że to, co deweloper głosi to słyszymy z prasy, ale nie
uzgadnia tego z nami i Wydział Planowania nie jest partnerem do takich uzgodnień. Prosi, aby z takim
pytaniem zwracać się do Pana Prezydenta.

110. Pani  M______ W______: stwierdza,  że  firma  Echo  Investment  wyszła  z  taką  propozycją,
więc dlatego pyta czy deweloper oczekując spełnienia zawartych we wniosku postulatów, zaproponuje
jakieś konkretne rozwiązania dla Miasta i mieszkańców?

111. Pani Małgorzata Żurkowska: oznajmia, że nic na ten temat nie wie. Wobec braku pytań dziękuje
za  przybycie  na  dyskusję  publiczną,  zainteresowanie  się  pracami  projektantów  oraz  zaprasza  na
kolejne  spotkania  dotyczące  wykładanego  projektu  Studium  uwarunkowań  i  kierunków
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.

Dyskusja trwała 5 h, zakończona została o godz. 2100
.
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III. Ustalenia z dyskusji:

1. Ewentualne  uwagi  złożone  do  projektu  Studium  uwarunkowań  i  kierunków  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin zostaną rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Lublin.

2. Uwagi  uwzględnione  uruchamiają  procedurę ponowienia  w niezbędnym zakresie  toku formalno-
prawnego.

3. Uwagi  nieuwzględnione  stanowią  załącznik  do  projektu  Studium  uwarunkowań  i  kierunków
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Lublin  kierowanego  do  Rady  Miasta  w  celu  jego
uchwalenia. Rada Miasta ma możliwość zakwestionowania sposobu rozpatrzenia uwag i wtedy tok
formalno-prawny ponawia się w niezbędnym zakresie.

Protokół sporządzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Prezydenta Miasta Lublin,
2. do dokumentacji planistycznej,
3. do publicznego wglądu.

Protokół zawiera 28 ponumerowanych stron.

Lublin, dn. 14 czerwiec 2017 r.
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