PROTOKOL
z przeprowadzenia dyskusji publicznej nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Protokot zostat sporzgdzony w dniu 14 czerwca 2017 r., w Urzedzie Miasta Lublin przez dr Macieja
Kowalczyka, inspektora w Wydziale Planowania oraz inz. arch. llone Chawryto, pomoc administracyjng
w Wydziale Planowania.

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1073) w dniu 14 czerwca 2017 r. przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami
przyjetymi w projekcie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Lublin wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko w ramach wytozenia w/w projektu
Studium zgodnie z uchwatg nr 1076/XLIII/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. o przystgpieniu do
sporzadzenia w/w Studium.

Obecny na dyskusji publicznej:

prof. dr hab. inz. arch. Stawomir Gzell - Politechnika Warszawska, Wydziat Architektury, Katedra
Projektowania Urbanistycznego i Krajobrazu Wiejskiego - konsultacja ekspercka Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin

oraz zespot opracowujgcy projekt Studium:

mgr inz. arch. Matgorzata Zurkowska - Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania - Gtéwny Urbanista
Miasta,

mgr inz. arch. Grazyna Dziedzic-Wiejak - kierownik referatu ds. planéw miejscowych Rejonu Il -
Gtéwny Projektant Studium,

mgr Rafat Kottys - gtdéwny specjalista ds. projektow planéw Rejonu Il - Projektant Studium,

mgr Joanna Cuch - gléwny specjalista ds. ochrony srodowiska w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego,

dr Hanna Bieniaszkiewicz - gtdwny specjalista ds. wartosci kulturowych,

mgr inz. Dariusz Habdas - kierownik referatu ds. ekonomicznych skutkéw opracowan planistycznych,
mgr inz. Edward Pomorski - kierownik referatu ds. infrastruktury technicznej,

inz. Jerzy Zalinski - glowny specjalista ds. elektroenergetyki i telekomunikagii,

mgr inz. Matgorzata Kaminska-Fornal - inspektor ds. drég i komunikacji,

mgr inz. Arkadiusz Niezgoda - gtéwny specjalista ds. drég i komunikaciji,

mgr inz. Grzegorz Sienko - inspektor ds. drég i komunikaciji,

mgr Wanda Borchulska - gtowny specjalista ds. programowania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego,

mgr Adam Kita - inspektor ds. archiwizacji,

mgr Bogumit Postawski - kierownik referatu ds. procedury formalno-prawnej,

dr Maciej Kowalczyk - inspektor ds. procedury formalno-prawnej,

inz. arch. llona Chwaryto - pomoc administracyjna ds. procedury formalno-prawne;.

l. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Dyskusje rozpoczeto o godz. 16%

Il. Gtos w dyskusji zabrali:

1. Pani Matgorzata Zurkowska: otwiera dyskusje publiczng, wita przybyle osoby zainteresowane
projektem Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.
Przedstawia zespot projektowy na czele z gtéwnym projektantem Studium Panig Grazyng Dziedzic-
Wiejak, Panem Rafatem Kottysiem - Projektantem Studium oraz osoby odpowiedzialne za

poszczegoblng tematyke Studium: Panig Hanne Bieniaszkiewicz - srodowisko kulturowe, Panig Joanne
Cuch - srodowisko przyrodnicze, Paniag Wande Borchulskg - demografia, Pana Arkadiusza Niezgode,
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Panig Malgorzate Kaminskg-Fornal, Pana Grzegorza Sienko - komunikacja, Pana Edwarda
Pomorskiego - infrastruktura techniczna, Pana Jerzego Zalinskiego - elektroenergetyka
i telekomunikacja, Pana Dariusza Habdasa - skutki ekonomiczne, Pana Bogumita Postawskiego, Pana
Macieja Kowalczyka, Panig llone Chawryto - tok formalno-prawny oraz Pana Adama Kite - obstuga
techniczna. Przedstawia obecnego na spotkaniu Pana prof. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella -
Kierownika Katedry Projektowania Urbanistycznego i Krajobrazu Wiejskiego Wydziatu Architektury
Politechniki Warszawskiej, odpowiedzialnego za konsultacje opracowania dokumentu Studium. Celem
wprowadzenia informuje, ze Studium jest dokumentem strategii przestrzennej, nie jest to akt prawa
miejscowego. Jest to dokument niezbedny do opracowywania plandw miejscowych i wszystkie akty
prawa miejscowego - plany miejscowe muszg zachowywac zgodnos¢ z tym opracowaniem. Oznajmia,
ze Lublin posiada obowigzujgce Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, jednak stracito ono swojg aktualnosé. Objasnia, ze wykonanie opracowania nowego
dokumentu wywotane byto potrzebg uwzglednienia potrzeb mieszkancow, czyli uwzglednienia
wnioskéw skfadanych do planéw miejscowych oraz do zmiany Studium, a takze uwzglednienia
uwarunkowan wynikajagcych ze stanu istniejgcego oraz zmian prawnych i dokumentéw wyzszego rzedu,
co do ktérych musi by¢ zachowana zgodnos¢ tego dokumentu miejskiego. Informuje, ze dla potrzeb
opracowania Studium zlecane byly dokumenty towarzyszgce, takie jak Studium wartosci widokowych
Miasta Lublin czy Studium komunikacyjne. Wyjasnia, ze projekt sktada sie z dwoch czesci:
Uwarunkowania i Kierunki. Kazda z tych czesci posiada tekst oraz rysunek koncowy. Informuje, ze
prace nad Studium zostaty rozpoczete w 2011 r., obecnie prezentowany jest projekt tego dokumentu,
ktéry moze jeszcze ulega¢ zmianom w zaleznoéci od przebiegu konsultacji z mieszkancami. Prosi
0 zabranie gtosu Pana prof. dr hab. inz. arch. Stawomira Gzella.

2. Pan Stawomir Gzell: wita przybyte na dyskusje publiczng osoby. Wyjasnia, ze obecnos$¢ na tym
spotkaniu obok zespotu przygotowujgcego dokument Studium bierze sie niekoniecznie stad, ze
osiggnat w dziedzinie planowania szalenie pozytywne wyniki, po prostu chodzi o doswiadczenie, ktére
przez wszystkie lata pracy udato sie zebraé. Oznajmia, ze w Katedrze, ktérg kieruje przygotowywanych
jest corocznie okoto 30-40 dokumentéw studialnych. Wyjasnia, ze ocena tego typu dokumentow
z jednej strony trudna, a z drugiej bardzo uproszczona w stosunku do tej oceny, ktérg Wydziat
Planowania i Miasto musi do tego dokumentu przytozy¢ upowaznia Pana prof. do tego, aby w roli
takiego eksperta wystepowat. Stwierdza, ze jest autorem kilkudziesieciu planéw oraz kilku dokumentéw
Studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Informuje, ze obecnosc¢ na
spotkaniu jest dwojakiego rodzaju, z jednej strony czuje sie zwigzany z zespotem projektowym, ale
z drugiej strony jako osoba stojgca z boku, uwaza, ze ma prawo do bardziej surowego niz autorzy
oceniania tej pracy, gdyz nie jestem jej autorem. Oznajmia, ze wielokrotnie, w czasie tych lat, z ktérymi
wspotpracowat z zespotem projektowym dyskusje dotyczyty bardzo kontrowersyjnych spraw. Objasnia,
ze Studium nalezy odczytywaé w catosci, tzn. jest ono podzielone na dwie czesci: Uwarunkowania
i Kierunki rozwoju, ,ale nie nalezy popetni¢ btedu, i powiedzie¢, ze uwarunkowania to my znamy, bo
Jjestesmy mieszkancami Lublina. W zwigzku z tym od razu przejdziemy do Kierunkdéw rozwoju, bo to
Jest ta rzecz, ktora najbardziej dotyczy naszej przysztoSci. Nic bardziej btednego, kiedy czytamy tom
zatytuowany Kierunki rozwoju nie znajdziemy tam informacji dotyczgcych demografii, bo one zostaty
uznane jako punkt wyjsciowy do cafej operacji i znajdujg sie w tomie Uwarunkowania”. Przypomina, ze
sprawa demografii jest niezwykle istotna. Niestety prognozy, kiére sg wykonane dla Lublina mowig
0 zmniejszaniu sie ilodci mieszkancow. Do roku 2050 zmiana ta bedzie znaczaca, kiedy poruszamy sie
po zattoczonej ul. Krakowskie Przedmiescie to tego nie zauwazamy, ale istotnie ilos¢ mieszkancow
zmniejsza sie. Prosi, aby mieszkancy zwrdcili uwage, dlaczego ta zmiana nastepuje. Wiele oséb
poszukujgc lepszych warunkéw mieszkaniowych przenosi sie do sgsiednich gmin, ktére dysponujg
wielkimi terenami pod budownictwo jednorodzinne czy ustugi. W zwigzku z tym stwierdza, ze przez
wiele lat wéréd planistbw w Polsce pokazywany byt rysunek Lublina, w ktérym to Srédmiescie
pomalowane jest na kolor brgzowy, czyli gesto zaludniony oraz intensywnie zabudowany, nastepnie
LPusty obwazanek” terendw rolniczych, ktére zaznaczane sg kolorem jasnozottym, granica Miasta, a za
tg granicg znow intensywny brgzowy kolor. Stwierdza, ze wszystkim wojtom okolicznych gmin oraz
mieszkancom wydawato sie, ze jak zamienig tereny swojej gminy na tereny, na ktérych mozna
budowag, to natychmiast poprawi sie ich status materialny. Oznajmia, ze wszyscy na tym cierpig, takze
Lublin, poniewaz traci mieszkahcow, ktérzy sg przyciggani zachetg tanich terenow. Nastepuje tam

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 2



rozpraszanie zabudowy. Prezentowane na dzisiejszym spotkaniu Studium stara sie temu zapobiec
powiekszajgc w granicach Miasta Lublin ilos¢ terenow pod zabudowe jednorodzinng oraz
wielorodzinng. Objasnia, ze tereny zabudowy jednorodzinnej majg sie zwiekszy¢ o 100%, a zabudowy
wielorodzinnej o 40%. Zwraca uwage na fakt, ze Srédmieécie Miasta zmierza w kierunku takiego
modelu, ktére mozna by nazwac¢ miastem zwartym, co nie oznacza przesadnie zabudowanym, czy tez
przeludnionym. Ma to by¢ Miasto, w ktérym wiele podrozy odbywa sie na piechote, rowerem oraz przy
pomocy komunikacji miejskiej. Uwaza, ze bardzo waznym czynnikiem podnoszgcym jakos¢ zycia jest
zwiekszenie terenow zieleni publicznej, co mozna zaobserwowac na zatgczonych rysunkach Studium.
Pyta, ,dlaczego przyktadamy tak wielkg wage do terenéw zielonych, a zwtaszcza do ich ciggtosci? Jest
to przeciwdziatanie wyspie ciepta, czyli podnoszenia sie temperatury terenow zabudowanych.
Nastepuje wtedy zwiekszanie sig liczby zachorowan na rozmaite choroby cywilizacyjne. Jezeli chcemy
temu przeciwdziatac, a jest to cze$¢ tego co nazywamy podnoszeniem sie jakosci zycia, to musimy
pamietac, ze tereny zielone same w sobie muszg by¢ dostatecznie duze. Na terenach tych nastepuje
obnizenie temperatury i na granicy z terenami zabudowanymi, gdzie temperatura jest wyzsza pojawiajg
sie tzw. prgdy wstepujgce unoszgce zanieczyszczenia migjskie do gory. Nie powinnismy zapominac
o tym, zZe likwidacja kazdego terenu zielonego moze wptywac na obnizanie jakoSci zycia”. Informuje, ze
w prezentowanym Studium potozono duzy nacisk na istotne rzeczy zwigzane z historyczng
tozsamoscig Miasta, ktéra razem z konkurencyjnoscig jest kluczem do pojawienia sie w Miescie
zewnetrznych pieniedzy. Wyjasnia, ze niezwykle istotng rzeczag, ktéra pojawita sie w Studium jest
ochrona zabytkowej sylwety miejskiej. Stwierdza, ze prawie w zadnym miescie w Polsce nie zwrdcono
dostatecznie duzo uwagi na ten aspekt. Oznajmia, ze nalezy pamietaé, ze granice, ktore sie tutaj
pojawiajg nie sg granicami ewidencyjnymi. To nie jest tak, ze kreska narysowana zamienia sie
natychmiast w prawng rzeczywisto$¢, jest to przypuszczalny przebieg granicy pomiedzy jednym
a drugim sposobem zagospodarowania. Wyjasnia, ze autorzy Studium nie bedg w stanie odpowiedzie¢
na pytania dotyczgce granic dziatek, ktére sg przy granicy terenéw o réznym przeznaczeniu. Informuje,
ze Studium pokazuje jedynie ogdlnie zarysowane obszary, takie jak zielen, mieszkalnictwo, to nie jest
dokument taki jak plan miejscowy, w zwigzku z tym linie graniczne nie sg obowigzujgce. Obowigzujg
one jako informacja, kiedy przystepuje sie do projektowania planéw miejscowych. W odniesieniu do
tozsamosci Miasta objasnia, ze chciatby, aby mieszkancy zwrdcili uwage na zasade zachowania
i ochrony srodowiska kulturowego i krajobrazu tgcznie. Stwierdza, ze nie nalezy oddziela¢ wartosci
krajobrazowych od wartosci $rodowiska kulturowego. Wyjasnia, ze ,zmiana dokumentu Studium
przygotowywana jest przez dtuzszy czas, ale nie jest to zaden rekord Swiata. Nawet w tych miastach
czy krajach, o ktérych moéwimy, ze dobrze jest tam postawione planowanie miejscowe, wykonywanie
takich dokumentoéw odbywa sie czasami dwa razy dtuzej. Powod jest prosty, nie mozna opuscic
Zzadnego gfosu, tylko nalezy z kazdym, kto ma jakgs$ opinie dyskutowac. Studium jest to dokument,
ktory powinien kierowac Zzyciem mieszkancow, w kazdym znaczeniu tego stowa, nie powinien ich
w Zaden sposob ograniczac, w roznego rodzaju inicjatywach, dyskusjach i dziataniach’.

3. Pani Matgorzata Zurkowska: dziekuje Panu prof. Stawomirowi Gzell za zabranie gtosu oraz prosi
Pana Bogumita Postawskiego o dalsze moderowanie dyskusji.

4. Pan Bogumit Postawski: wita przybyte na dyskusje publiczng osoby. Informuje, ze bedzie prowadzit
kolejng czes¢ dzisiejszego spotkania. Wyjasnia, ze odbywajgce sie spotkanie jest elementem
pierwszego wytozenia Studium do publicznego wglgdu. Stosowne ogtoszenie o wylozeniu ukazato sie
22 maja 2017 r. w Gazecie Wyborczej. Przypomina, ze wytozenie trwa od 7 czerwca do 12 lipca 2017 r.
Mozliwos¢ sktadania pisemnych uwag zostata zakreSlona do dnia 4 sierpnia 2017 r. Przypomina
o wyznaczonych dodatkowych, otwartych spotkaniach konsultacyjnych Rad Dzielnic. Informuje, ze dwa
takie spotkania odbyly sie juz 8 czerwca br. dla Dzielnic: Czechéw Potudniowy, Czechéw Pdétnocny,
Kalinowszczyzna oraz Ponikwoda, oraz w dniu 12 czerwca br. Dla Dzielnic: Abramowice, Bronowice,
Dziesiagta, Felin, Glusk, Hajdéw-Zadebie, Kosminek, Tatary oraz Wrotkéw. Z kolei w dniu 19 czerwca br.
0 godzinie 16* w sali nr 2 w Ratuszu planowane jest spotkanie dla Dzielnic: Konstantynow, Stawin,
Stawinek, Szerokie, Weglin Potudniowy oraz Weglin Pétnocny, a w dniu 20 czerwca br. o godzinie 16%
w sali Rady Miasta dla Dzielnic: Czuby Potudniowe, Czuby Pdéinocne, Rury, Stare Miasto, Srédmiescie,
Wieniawa, Za Cukrownig oraz Zemborzyce. Dodatkowo informuje, ze Prezydent Miasta Lublin
wyznaczyt dodatkowe spotkanie konsultacyjne dla mieszkancéw w dniu 22 czerwca 2017 r. o godzinie
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16 w sali nr 2 w Ratuszu. Sygnalizuje, Zze dyskusja publiczna jest nagrywana w celu
zaprotokofowania. Prosi o zwiezte wypowiedzi, aby umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym zabranie
gtosu oraz o przedstawienie sie przed zadaniem pytania w celu zaprotokotowania wypowiedzi. Prosi
0 wpisywanie sie na liste obecnosci. Po etapie wprowadzenia Pan Bogumit Postawski przekazuje gtos
Pani Grazynie Dziedzic-Wiejak.

5. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: wita przybyte osoby =zainteresowane projektem Studium
uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin. Wyjasnia, ze
przedstawione zostang cztery podstawowe dzialty Studium: Srodowisko przyrodnicze, $rodowisko
kulturowe, infrastruktura techniczna oraz infrastruktura drogowa. Na koncu zostang przytoczone
najwazniejsze zasady wynikajgce ze Studium, ktory jako dokument polityki przestrzennej Miasta ma za
zadanie okresli¢ zasady zagospodarowania przestrzennego na przysztosé. Prosi Panig Joanne Cuch
0 przedstawienie srodowiska przyrodniczego.

6. Pani Joanna Cuch: informuje, ze $rodowisko przyrodnicze jest punktem wyj$cia do planowania
przestrzennego. Przedstawia mape geologiczng. Wyjasnia, ze najwazniejsze dla rozwoju Miasta sg
utwory przypowierzchniowe geologiczne, gdyz to one decydujg o ksztalcie i krajobrazie danej
przestrzeni. Mozna tutaj wyrdzni¢ lewobrzezng, czyli zachodnig czes¢ Miasta, ktorg pokrywajg lessy
oraz cze$¢ prawobrzezng (wschodnig), pokryta przez mutki piaszczyste oraz pyty wytworzone na
marglach, opokach i gezach. Wszystkie doliny rzeczne i zagtebienia wypetnione sg przez piaski
rzeczne, gliny aluwialne, deluwialne, namuty oraz torfy. Jezeli chodzi o hipsometrie, to Lublin
charakteryzuje sie do$¢ duzym zréznicowaniem hipsometrycznym. Informuje, ze lewobrzezna czes¢
Miasta ma duze deniwelacje terenu, wysokosci wzgledne wynoszg do 40-50 m, a deniwelacje siegajg
70 m. Natomiast prawobrzezna czes¢ Lublina jest zdecydowanie pod tym wzgledem mniej
urozmaicona. Wskazuje na mapie powierzchnie o najwiekszych spadkach terenu. Prezentuje mape
geomorfologiczng. Dolina Bystrzycy dzieli Miasto na dwie czesci pod wzgledem geomorfologicznym, na
wschodnig lekko falistg rowninge denudacyjng z nielicznymi suchymi dolinami oraz na zachodnig
wysoczyzne lessowa, ktdéra jest urzezbiona, porozcinana wgwozami, suchymi dolinami i nalezy do
mezoregionu Ptaskowyzu Nateczowskiego. Oznajmia, ze zatgcznik hydrografia przedstawia srodowisko
wodne. Na wody powierzchniowe Lublina sktada sie rzeka Bystrzyca oraz mniejsze rzeki: Czechowka,
Czerniejéwka, Nedznica oraz Ciek spod Konopnicy, a takze zbiorniki otwarte, takie jak Zalew
Zemborzycki oraz stawy rybne. Objasnia, ze na prezentowanym zatgczniku graficznym waznymi
elementami, jesli chodzi o zagospodarowanie sg linie ciemnogranatowe, ktére przedstawiajg gtebokosc¢
zalegania wod gruntowych. Wskazuje na mape glebowg. Stwierdza, ze w obszarze Lublina gleby
stanowig jeden z najcenniejszych komponentéw srodowiska przyrodniczego, zaréwno pod wzgledem
uzytkowym, jak i rolniczym. Przewazajg gleby drugiej klasy i stanowig 42%, natomiast gleby klasy
trzeciej zajmujg 39% ogolnej powierzchni Miasta. Sg to gleby dobrej klasy i wraz z glebami klasy
pierwszej stanowig 89% ogolnej powierzchni uzytkdw rolnych. Wskazuje na mape Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych Miasta Lublin, na ktérej to przedstawione sg najcenniejsze obszary
przyrodnicze. Teren ten jednoczesnie powigzany jest z obszarami poftozonymi poza granicami
administracyjnymi Miasta. Przez doline rzeki Bystrzyca tgczy sie z Obszarem Chronionego Krajobrazu
Dolina Ciemiegi oraz obszarami Natura 2000: Bystrzyca Jakubowicka na pétnocy oraz Czerniejowskim
Obszarem Chronionego Krajobrazu na potudniu. System przyrodniczy sktada sie z korytarzy
ekologicznych, czyli dolin rzecznych, odchodzgcych od nich suchych dolin i wawozoéw stanowigcych
siegacze ekologiczne oraz trzech obszaréw weztowych: Podzamcze, Las Dgbrowa oraz Stary Gaj,
a takze dwoch wezidw ekologicznych stanowigcych ujscia doptywdw rzeki Bystrzyca. Wyznaczenie
tego sytemu ma na celu ochrone najcenniejszych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych Miasta.
Oznajmia, ze przewietrzanie Miasta pozwoli zapewni¢ odpowiedni stan atmosfery, co przetozy sie na
stan zdrowia oraz komfort zycia mieszkancéw. Wyznaczony Ekologiczny System Obszaréw
Chronionych Miasta wraz z innymi terenami zielonymi oraz przestrzeniami otwartymi predysponuje do
petnienia funkcji rekreacyjnych dla mieszkancéw przy jednoczesnym zachowaniu najcenniejszych
wartosci przyrodniczych.

7. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: dziekuje za omowienie srodowiska przyrodniczego. Prosi Panig
Hanne Bieniaszkiewicz o przedstawienie Srodowiska kulturowego.
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8. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: w odniesieniu do stanu dziedzictwa kulturowego informuje, Ze
w dokumencie Studium w rozdziale Uwarunkowania zawarte zostaly wszystkie formy ochrony
zabytkdw, poczgwszy od Pomnika Historii Panhstwa Polskiego nadane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. Ujeto takze wszystkie obszary z Gminnej Ewidencji Zabytkéw zaréwno rejestrowe,
czyli wpisane do rejestru zabytkow, jak rowniez wskazane przez Prezydenta, czy przeniesione
bezposrednio z Wojewodzkiej Ewidencji Zabytkéw. Wskazuje na mape przedstawiajgcg obiekty
znajdujagce sie na Liscie Débr Kultury Wspotczesnej. Objasnia, ze sg to obiekty bedgce dorobkiem
wspotczesnie zyjgcych mieszkancow pokolenia po 1955 r. Poza tym w Studium zwrécono uwage na to,
ze Lublin otrzymat Znak Dziedzictwa Europejskiego za fakt zawarcia Unii polsko-litewskiej, a takze
opisano w nim niematerialne dziedzictwo, m. in. legendy, nazwy ulic oraz podania. Jezeli chodzi o
czes$¢ dokumentu Studium Kierunki, to znajdujg sie w nim informacje oparte o dokumenty wyzszego
rzedu oraz inne lokalne opracowania. Do zawartych w dokumencie Studium dziatan nalezg: utrwalanie
historycznego uktadu ulic, placéw, zespotéw zabytkowych, udostepnianie odpowiedniego uzytkowania
tych zabytkéw, ochrony miejsc pamieci oraz ksztattowanie krajobrazu kulturowego poprzez dbanie
0 panorame Miasta. Poza tym Studium daje otwartg droge do wyznaczenia parku kulturowego, ktérego
doktadne granice ustali Rada Miasta Lublin poprzez podjecie odpowiedniej uchwaty.

9. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: dzigkuje za omodwienie $Srodowiska kulturowego. Prosi Pana
Jerzego Zalinskiego o przyblizenie problematyki elektroenergetyki w Lublinie.

10. Pan Jerzy Zalinski: przedstawia ocene stanu istniejgcego oraz najwazniejsze zamierzenia
w branzy elektroenergetycznej. Oznajmia, ze Lublin zasilany jest w energie elektryczng, gtdwnie
z Krajowego Systemu Elektroenergetycznego poprzez dwie gtéwne stacje zasilajgce: Lublin 400 poza
terenem Miasta na poétnocy oraz GSZ Abramowice przy ul. Abramowickiej. Wyjasnia, ze stacje te
zasilane sg liniami napowietrznymi 400 kV oraz 220 kV z elektrowni w Stalowej Woli, Kozienicach oraz
z kierunku Zamoscia. Powyzsze urzadzenia oraz linie napowietrzne wykazujg znaczne rezerwy oraz
wysoki poziom pewnoéci zasilania. Na terenie Miasta zlokalizowane sg takze dwie jednostki wytworcze
energii elektrycznej: bloki energetyczne w Elektrocieptowni Wrotkéw oraz Elektrocieptowni Megatem.
Informuje, ze bezposrednio teren Miasta zasilajg gtéwne punkty w tacznej ilosci 15 sztuk.
Rozmieszczone sg one dosy¢ rownomiernie w strukturze Miasta, wykazujg znaczace rezerwy oraz
wysoki poziom zasilania. Uwzgledniajgc analize stanu istniejgcego oraz uwarunkowania zawarte
w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Lubelskiego oraz w Strategii Rozwoju
Lublina w dokumencie Studium formutuje sie nastepujgce cele: poprawa pewnoséci zasilania oraz
zwiekszenie mozliwosci przesytu mocy i energii elektrycznej, podnoszenie standardow zaopatrzenia
odbiorcbw w  energie elekiryczng i ograniczenie ucigzliwosci  napowietrznych linii
elektroenergetycznych. Wyjasnia, ze cele te realizowane bedg poprzez szereg zgtoszonych przez
dysponentéow sieci inwestycji, takich jak: rozbudowa sieci napowietrznych i kablowych wysokiego,
sredniego i niskiego napiecia oraz budowa nowych urzgdzeh na terenach o zwiekszonym
zapotrzebowaniu mocy. Do najwazniejszych zadah nalezy: rozbudowa gtéwnej stacji zasilajgcej GSZ
Lublin 400 na potnocy z planowang realizacjag nowych wyprowadzen linii 400 kV, potaczenie dwoch
gtéwnych stacji zasilajgcych linig napowietrzno-kablowg 220 kV, modernizacja i rozbudowa oraz
budowa nowych punktéw GPZ, w tym budowa GPZ Weglinek, GPZ Solidarnosci oraz GPZ Dziatkowa.
A takze adaptacja i modernizacja istniejgcych linii 110 kV zasilajgcych GPZ z mozliwoscig ich
czesciowej przebudowy na sie¢ kablowg oraz realizacje nowych linii napowietrznych i kablowych
110 kV zasilajgcych planowane GPZ.

11. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: dziekuje za omowienie zagadnien z branzy elektroenergetyki.
Prosi Pana Edwarda Pomorskiego o przyblizenie problematyki infrastruktury techniczne;j.

12. Pan Edward Pomorski: informuje, ze przedstawi podstawowe zagadnienia dotyczgce systemoéw
gospodarki wodno-sciekowej, zaopatrzenia w ciepto oraz gaz ziemny. Wyjasnia, ze Lublin
zaopatrywany jest w wode poprzez wodocigg komunalny zasilany z szesciu uje¢ komunalnych. Na
obszarze tego systemu zlokalizowanych jest 64 studni gtebinowych. Informuje, ze wodocigg komunalny
zasilany jest wodami podziemnymi i pokrywa 89% ogdlnego zapotrzebowania wody w Miescie. Okoto
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10% pokrycia zapotrzebowania realizujg lokalne wodociagi zaktadowe, w ramach ktérych okoto 35%
stanowi woda powierzchniowa pobierana z Zalewu Zemborzyckiego dla potrzeb Elektrocieptowni Lublin
Wrotkow. Podstawg zaopatrzenia w wode sg udokumentowane zasoby wod podziemnych. Wyjasnia,
ze zasoby takie zostaty opisane w dokumentacji opracowanej w 2000 r. i zatwierdzone przez Ministra
Srodowiska w postaci warunkéw korzystania z wéd dorzecza Wieprza. W dokumentacii tej dla Zlewni
Bystrzycy zatwierdzono zasoby wod podziemnych na poziomie 148 tys. m®dobe, z czego dla rejonu
Lublina ustalono wielko$¢ na poziomie 96 tys. m®dobe. Aktualnie ujecia komunalne posiadajg
pozwolenie wodno-prawne na poziomie 68 tys. m*/dobe. Obecny pobodr ksztattuje sie na poziomie
47 tys. m’/dobe. Istnieje mozliwos¢é zwiekszenia tego poboru ponad limit zasobow poprzez
uruchomienie ujecia Turka, ktére byto eksploatowane do czasu funkcjonowania odlewni Ursus.
Informuje, ze wody w Lublinie sg dobrej jakosci, rzadko ktére miasto moze pochwali¢ sie tak
znakomitymi warunkami, jezeli chodzi o zasoby wdd podziemnych. W odniesieniu do Sciekéw
komunalnych, informuje, ze na terenie Miasta zlokalizowany jest system, ktéry odprowadza scieki do
oczyszczalni w Hajdowie. System ten jest catkowicie grawitacyjny, gtéwne kolektory przebiegajg wzdiuz
dolin rzeki Czechdéwki, Czerniejowki oraz Bystrzycy. Uktad czesciowo oparty jest na lokalnych
pompowniach, z ktérych dwie zlokalizowane sg w czesci potnocnej oraz cztery w czesci potudniowe;j
w okolicach Zalewu Zemborzyckiego. Informuje, ze w przeciwienstwie do kanalizacji sanitarnej, ktéra
ma charakter ogélnomiejski i catos¢ sciekdw odprowadzana jest do oczyszczalni w Hajdowie tgcznie
z gminami Swidnik, Glusk, Wolka Lubelska oraz Konopnica, to system kanalizacji deszczowej jest
systemem dostosowanym do uksztattowania terenu. Objasnia, ze zatozeniem tego byto, aby system
ten odprowadzat wody grawitacyjnie do odbiornikdw, jakimi sg rzeki Czechéwka, Czerniejowka oraz
Bystrzyca. W odniesieniu do zaopatrzenia w ciepto informuje, ze realizowane jest ono z dwdch
centralnych zrddet, tj. Elektrocieptowni Lublin Wrotkow oraz Elektrocieptowni Megatem na Zadebiu.
Sie¢ cieptownicza pokrywa ok. 60% ogdlnego zapotrzebowania ciepta, pozostata cze$¢ pokrywana jest
z 8 lokalnych cieptowni o mocy do 5 MW oraz szeregu lokalnych kottowni oraz indywidualnych
urzgdzen. Podstawowg role spetnia system cieptowniczy, ktdry ma znaczne rezerwy, istnieje mozliwosc
jego dalszego rozwoju na tereny planowanego zainwestowania miejskiego. Stwierdza, ze system
gazowniczy jest bardzo dobrze rozwiniety. Doprowadzenie gazu do Lublina odbywa sie z dwdch
podstawowych kierunkéw: z zachodniego od gazociggu Jarostaw-Putawy (w rejonie Poniatowej
zlokalizowane jest odgatezienie do Lublina poprzez Betzyce, Zemborzyce do Swidnika) oraz z pétnocy
w rejonie miejscowosci Drewnik od gazociggu Hotowczyce-Wronéw. Caty uktad wysokoprezny zasila 9
stacji redukcyjnych pierwszego stopnia zlokalizowanych na terenie Miasta i w sgsiednich gminach.
Stacje te powigzane sg systemem dystrybucyjnym sieci Sredniopreznej, ktéra doprowadza gaz do
poszczegolnych odbiorcow za posrednictwem stacji drugiego stopnia redukujgcych cisnienie ze
Sredniego na niskie. Sieci niskoprezne majg przede wszystkim zastosowanie do potrzeb obstugi
wielorodzinne;j.

13. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: dziekuje za omdwienie zagadnien z zakresu infrastruktury
technicznej. Prosi Pana Grzegorza Sienko o przedstawienie planowanego uktadu drogowego
w Miescie.

14. Pan Grzegorz Sienko: przedstawia réznice w prezentowanym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin a dokumentem obecnie obowigzujgcym. Wyjasnia, ze
uktad drogowy jest formg ewolucji obecnie obwigzujgcego systemu drég. Pierwszg zmiang jest
usuniecie ulicy klasy gtownej, ktora zaczynata sie od ul. Zorzy i przechodzita w dét do Gtuska przez
ul. Abramowicky i tgczyta sie z ul. Zemborzyckg. Informuje, ze w Studium dodaje sie droge tgczaca
wezty Lublin-Felin z weztem Lublin-Weglin. Jest to ulica tgczaca wschod z zachodem Miasta. Wyjasnia,
ze rozwigzanie takie odzwierciedlone jest w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Lubelskiego. Kolejnym elementem, ktéry ulegt zmianie jest klasa Trasy Zielonej. Oznajmia, ze
w obecnie obowigzujgcym Studium jest to ulica gtéwna ruchu przyspieszonego, a zmienia sie jg na
klase ulicy zbiorczej, ktéra ma stuzyé do obstugi tego terenu. Dodatkowo w Studium dodaje sie droge
na przedtuzeniu ul. Muzycznej i ul. Stadionowej, pod torami w ciggu ul. Wojennej do ul. Dywizjonu 303
i ul. Wyscigowej, a takze usuwa droge, ktéra zaczynata sie od Ikei, i biegta przez Rudnik, Ponikwode do
torow kolejowych oraz wzdtuz torow kolejowych do ul. Turystyczne;.
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15. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: dziekuje za omowienie zmian w uktadzie drogowym Miasta Lublin.
Przytacza zasady polityki przestrzennej Miasta na przyszitos¢. Pierwsza zasada dotyczy integralnosci
i ciagtosci struktur ekologiczno - przestrzennych. Tereny, ktére majg mie¢ funkcje przyrodnicze
muszg by¢ bezwzglednie chronione przed zabudowa, przerywaniem ciggtosci, fragmentaryzowaniem,
gdyz sg to tereny kluczowe dla jakosci zycia w Miescie oraz dla zdrowia mieszkancow. Druga zasada
dotyczy zachowania i ochrony srodowiska kulturowego i krajobrazu. Polega ona gtéwnie na
ochronie zasobu zabytkowego obszarow i obiektow objetych ochrong ustawowg na terenie Miasta
Lublin oraz okreslone w nowym dokumencie zasady ochrony i ksztattowania sylwety Miasta, a takze
parametry i wskazniki urbanistyczne oraz inne wytyczne do sporzgdzania planéw miejscowych. Trzecia
zasada dotyczy komplementarnosci i strefowania - polega na strefowaniu struktury terenu poprzez
wyznaczanie roznych rodzajow funkcji terenu z uwzglednieniem sasiedztwa funkcji komplementarnych
oraz rozdzielania funkcji kolizyjnych, a takze na zapewnieniu prawidtowej obstugi komunikacyjnej
i infrastrukturalnej poszczegélnym terenom. Objasnia, ze projekt Studium po sporzadzeniu byt
przedstawiony do zaopiniowania i uzgodnienia 114 organom i instytucjom. Informuje, Zze etap
uzgadniania i opiniowania byt dtugotrwaty, gdyz wiele organéw wymagato powtdérzenia procesu po
wprowadzeniu w projekcie stosownych zmian. Etap ten zostat zakohczony 18 maja 2017 r. po
wptynieciu ostatniej pozytywnej opinii i niezwlocznie uzgodniony projekt przedstawiony zostat
mieszkancom do wglgdu publicznego w celu zebrania uwag. Wyjasnia, ze nowa edycja Studium jest
przez wielu mieszkancow bardzo oczekiwana, gdyz obecnie obowigzujgcy dokument uchwalony
w 2000 r. zdezaktualizowat sie i nie pozwala na dokohczenie lub sporzgdzenie szeregu oczekiwanych
planéw i zmian planéw miejscowych. Rozstrzygniecia Studium obecnie obowigzujgcego nie dajg
mozliwosci sporzadzenia planéw i zmian planéw miejscowych zgodnie z obecnymi oczekiwaniami
mieszkancoéw. Ma to miejsce m.in. na Szerokim, Stawinie, Czechowie, Rudniku, Felinie, w rejonie
ul. Lipskiej, Zemborzycach, Gtusku oraz w wielu innych miejscach.

16. Pan Bogumit Postawski: dziekuje zespofowi projektowemu =za prezentacje rozwigzan
projektowych w Studium. Przypomina, ze dokument ten jest udostepniony na stronach internetowych
Biuletynu Informacji Publicznej, jak rowniez w Wydziale Planowania na Xl pietrze w pokoju 1111
w godzinach od 8% do 15%. Sygnalizuje, Zze dysponuje formularzami uwag. Informuje, ze przechodzimy
do drugiej czesci dyskusiji publicznej i zaprasza zainteresowanych do zadawania pytan.

17. Z os6b przybylych na dyskusje publiczng pierwszy gtos zabiera Pan Piotr Popiel - Radny Rady
Miasta Lublin, informuje, ze jest to wielki dzien, to poczatek dyskusji nad tak waznym dokumentem.
Ma nadzieje, ze mieszkancy bedg wnosili uwagi do tego dokumentu. Prosi, aby karty z uwagami
zostaty udostepnione mieszkancom oraz zeby wszystkie uwagi zostaty ztozone na pisSmie. Zaznacza,
ze inaczej stucha sie tej prezentacji za pierwszym razem, a inaczej po wczesniejszym zapoznaniem sie
z nig. W imieniu wtasnym oraz zespotu projektowego zacheca do ponownej dyskusiji, ktéra odbedzie sie
22 czerwca 2017 r. o godzinie 16%. Zadaje pytanie Panu prof. Stawomirowi Gzell dotyczgce ratowania
powietrza na terenie Miasta. Wyjasnia, ze Lublin z roku na rok zmaga sie z coraz wiekszym problemem
gorszej jakosci powietrza. Czy Pana zdaniem dokument Studium moze przyczyni¢ sie do tego, aby
jakos¢ powietrza w naszym Miescie sie poprawiata?

18. Pan Tomasz Pitucha - Radny Rady Miasta Lublin: objasnia, ze zostaly przedstawione trzy
zasady, ktére obowigzujg przy Studium. Pierwsza z nich dotyczgca ochrony terenéw zielonych budzi
watpliwosci. Oznajmia, ze w catosci dokument Studium konsumuje wnioski inwestoréw dotyczgce
zabudowy Gorek Czechowskich. Stwierdza, ze jest to odpowiedni moment, aby zawrze¢ w zapisach
dokumentu Studium polityke Miasta, ktéra bedzie stuzy¢ wszystkim mieszkancom, a nie tylko
inwestorom. Prosi o wyjasnienie, czy Studium uwzglednia mozliwos¢ lokalizacji na terenie Miasta
elektrowni na stome oraz czy jest to sprzeczne z politykg ochrony powietrza i dobrego klimatu
w Mieécie? Stwierdza, ze nie moze byc¢ tak, ze materiaty z produkc;ji rolniczej, z terendw, gdzie gestosc
zaludnienia jest rozproszona sg spalane w miescie, czyli na obszarze, gdzie gestos¢ zaludnienia jest
duza. Uwaza, ze jest to krok od poczatku do konca idacy w zlg strone i Studium nie powinno
dopuszcza¢ mozliwosci tego typu dziatan. Oznajmia, ze jezeli tak sie stanie, a presja inwestorska
bedzie tak silna, ze predzej czy pdzniej taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Stwierdza, ze bytoby to
z duzg niekorzyscig dla wszystkich mieszkahcow Lublina. Objasnia, ze cata polityka energetyczna,
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ktora okresla powstanie duzej elektrowni w okolicach Bogdanki oparta jest o zasoby wegla, ktére mamy
najbardziej efektywne w Polsce. Informuje, Zze te dwie polityki kidcg sie ze sobg w kontekscie tego, ze
dwaoch elektrowni obok siebie nikt nie zbuduje, a elektrownia na stome jest niekorzystna dla Miasta.
Pyta, o ochrone terendéw zielonych w kontekscie Goérek Czechowskich oraz o ochrone terendow
aktywnosci gospodarczej? Informuje, ze w tej chwili przeobrazajg sie tereny aktywno$ci gospodarcze;j
przy ul. Diamentowej po Chmielu Polskim na zabudowe mieszkaniowg i supermarkety. Objasnia, ze
tracone sg tereny, gdzie mozna rozwija¢ aktywno$¢ gospodarczg. W zwigzku z przedtuzeniem
ul. Dywizjonu 303 pyta, jak Studium okresla zapisy dotyczace przeobrazenia terendw przy
ul. Inzynierskiej? W tej chwili uzytkownicy wieczysci wykupujg tereny przemystowe i mozliwe, ze bedg
chcieli je przeobrazi¢ w tereny zabudowy mieszkaniowej, gdyz jest to korzystne finansowo. Pyta, czy
jest to z korzyscig dla Miasta, aby przeobrazac tereny przemystowe w tereny zabudowy mieszkaniowej,
przy tak duzej podazy mieszkanidéwki w Lublinie? Prosi o wyjasnienie przebiegu potudniowej drogi, jak
ma sie to w kontekscie myslenia o potudniowej obwodnicy Miasta oraz w kontekscie budowy
ul. Uhorczaka? Stwierdza, ze droga ta bedzie ingerowaé na zabudowujgce sie tereny po torze
kartingowym w tej okolicy. Objasnia, ze nalezatoby przedyskutowa¢ zasadnos¢ budowy tej ulicy
w kontek$cie roli, jakg obecnie petni ul. Diamentowa i mozliwosci jej przediuzenia oraz wprowadzenia
do potudniowej drogi.

19. Pan L B : pyta, dlaczego wojsko sprzedato Gorki Czechowskie i za tak nedzne
pienigdze pozbyto sie tych terendw? Dlaczego Miasto wowczas nie kupito tych terenéw? Informuje, ze
sprawa ta jest podobna do reprywatyzacji w Warszawie. Nalezy te kwestie wyjasnic¢, a dopiero pozniej
planowac¢ pod co majg by¢ przeznaczone Goérki Czechowskie.

20. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: w odpowiedzi na pytanie dotyczace ratowania powietrza
w Miescie przytacza ponownie zasade zawartg w Studium dotyczgcg integralnosci i ciggtosci struktur
ekologiczno - przestrzennych, ktéra ma na celu zapewnienie mozliwosci poprawy jakosci powietrza.
Wyijasnia, ze jezeli nie doprowadzimy do zahamowania zawezania i zabudowywania Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych, to nie uzyskamy poprawy jakosci powietrza. Wskazuje na mape
przedstawiajagcg ESOCH, ktéry ma by¢ dla mieszkancéw terenami rekreacyjno-wypoczynkowymi,
natomiast w zadnym wypadku nie moze by¢ terenami budowlanymi. Objasnia, ze aby Studium
skutecznie te zasade wprowadzito nalezy sporzadzi¢ plany miejscowe, poniewaz decyzje o warunkach
zabudowy wydawane na obszarach, na ktérych nie ma planéw miejscowych nie sankcjonujg zapiséw
dokumentu Studium. W odniesieniu do wypowiedzi Pana Tomasza Pituchy odnosnie skonsumowania
w catosci w Studium wnioskéw inwestoréw, nie zgadza sie z tym zarzutem. Oznajmia, ze wystepuje
wrecz sytuacja odwrotna, w ktorej to jesteSmy zarzucani pretensjami, dlaczego tych wnioskéw nie
uwzgledniamy. Informuje, ze Studium uwzglednia wszystkie wnioski, ktére nie przeczg przyjetym
zasadom polityki przestrzennej. Wyjasnia, ze wniosek inwestora dotyczgcy Gorek Czechowskich
przewidywat o wiele wieksze tereny pod zabudowe. Przedstawia obowigzujgcy plan miejscowy
w zestawieniu z prezentowanym Studium. Stwierdza, ze ani jedna enklawa przeznaczona w planie pod
inwestycje nie zostata w Studium pod ten cel przeznaczona. Informuje, ze dokument ten podtrzymuje
jedynie zobowigzania, ktére Miasto juz podjeto. Objasnia, ze Wydziat Planowania dostaje sygnaty, ze
inwestor jest bardzo niezadowolony z rozwigzahn przyjetych w dokumencie Studium. Informuje, Zze
Studium wskazuje takze na odnawialne zrodta energii, i nie jest to spalarnia stomy, tylko réznego
rodzaju zrédta, w tym takze ogniwa fotowoltaiczne. W dokumencie tym zapis ten jest bardzo ogdiny,
natomiast jesli chodzi o elektrownie opalang stomg, prosi, aby mieszkancy zgtosili uwage na pismie,
wtedy zespdt projektowy przyjrzy sie doktadnie przepisom o odnawialnych zrédtach energii.
W nawigzaniu do pytania dotyczgcego ochrony terendw aktywnosci gospodarczej, stwierdza, ze zespot
projektowy widzi ten problem i absolutnie nie chce do tego dopusci¢. Ma stuzy¢ temu zasada trzecia -
zasada komplementarnosci i strefowania. Stwierdza, ze od wielu lat w Lublinie istniejg tereny
przeznaczone pod przemyst, aktywnos¢ gospodarczg oraz réznego rodzaju produkcje. Oznajmia, ze
wprowadzanie w taki obszar funkcji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej jest tworzeniem
konfliktéw. Funkcje te nigdy sie ze sobg nie pogodza, bedzie utrudnione prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, a jednoczesnie warunki zamieszkiwania nigdy nie bedg takie jak powinny byc.
Stwierdza, ze w srodku terendw aktywnosci gospodarczej nie nalezy tworzy¢ enklaw zabudowy
wielorodzinnej. Nie jest to w interesie Miasta, a dziatania takie bylyby sprzeczne z zasadg
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komplementarnosci i strefowania. Objasnia, ze mozna tgczy¢ ze sobg przyktadowo zabudowe
mieszkaniowg z zielenig, czy ustugami nieucigzliwymi. W odniesieniu do drogi w potudniowej czesci
Miasta wyjasnia, ze uktad komunikacyjny w tym rejonie nie jest wtasciwy. Opiera sie on na przebiegu
drég potnoc-potudnie, natomiast pozbawiony jest potgczen poprzecznych. Droga ta ma stuzyé
dzielnicom potudniowym, nie jest to droga wysokiej klasy, tak jak obwodnica, tylko jest to ulica stuzgca
do obstugi obecnie istniejgcych terendw oraz nowych, planowanych w przysztosci. Odno$nie do pytania
dotyczgcego Gorek Czechowskich informuje, Zze nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego wojsko
sprzedato ten teren, a Miasto go nie kupito.

21. Pan Maciej Kowalczyk - Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Czechéw Potudniowy: pyta
o Gorki Czechowskie, wyjasnia, ze na spotkaniu w grudniu 2016 r. Pan Prezydent Artur Szymczyk
zapewnial, ze dwa tereny, ktore majg by¢ parkiem, na pewno nim pozostang. Zadaje pytanie, jakg
pewnos¢ mogg mie¢ mieszkancy, ze bedzie to park oraz kto to zagwarantuje? Objasnia, ze w koncepc;ji
nowego witasciciela tego terenu pojawity sie tam bloki. Pyta, kto ten park wybuduje, jakie bedg
proporcje partycypowania w kosztach oraz czy jakie$ uwagi do dokumentu Studium ze strony
wiasciciela juz wptynety?

22. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: wyjasnia, ze wniosek inwestora nie zostat przyjety w takim
ksztatcie, w jakim zostat ztozony do Urzedu Miasta. Wydziat Planowania dotrzymat wytgcznie
zobowigzan modyfikujgc funkcje, ktére Miasto juz podjeto uchwalajgc plan miejscowy. Informuje, ze na
Gorkach Czechowskich projektowany byt poprzednio rezerwat, jak mieszkancy doskonale pamietaja.
Niestety efekt jest catkowicie odwrotny od zamierzonego, nastepuje coraz wieksza degradacja terenu,
rezerwat nie powstat, wiec zastanowilismy sie jakg forme ochrony wybraé. Oznajmia, ze forma ochrony
rezerwatowej nie zdata egzaminu, gdyz jest to forma o bardzo wysokich wymaganiach. Wymaga
catkowitego wykupienia terenu lub zgody wtasciciela. Stwierdza, ze w porozumieniu z Regionalng
Dyrekcjg Ochrony Srodowiska Wydziat Planowania szukat prawnej formy ochrony, ktérg mozna by byto
wprowadzi¢ na Gorkach Czechowskich, aby byta ona skuteczna. Dokument Studium proponuje
oznaczone na rysunku wprowadzenie formy ochrony jako zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Gorki
Czechowskie. Jest to forma zdecydowanie lepsza, gdyz moze okazaé sie znacznie bardziej
skuteczniejsza niz rezerwat. Przede wszystkim zespdt przyrodniczo-krajobrazowy ustanawia sie
w drodze uchwaty Rady Miasta, nie trzeba pyta¢ Ministerstwa oraz czeka¢ na zgode najwyzszych
organow  panstwowych. Poza tym zespdt przyrodniczo-krajobrazowy daje  mozliwos¢
zagospodarowania terenu w sposéb bardziej przyjazny dla mieszkancéw niz rezerwat. W takim miejscu
mozna wykonywac alejki, ustawia¢ taweczki i zrobic¢ ten teren chronionym, a jednoczesnie dostepnym
dla mieszkancéw. Objasnia, ze jezeli chodzi o Gérki Czechowskie, to do tej pory nie wptyneta ani jedna
uwaga, ale jest to dopiero poczatek wytozenia do wgladu publicznego.

23. Pan B C ! pyta czy zamiana rezerwatu na zespot przyrodniczo-krajobrazowy
pociggnie za sobg skutki finansowe w postaci obcigzenia Miasta odszkodowaniem?

24. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: informuje, ze zmiana taka nie niesie za sobg zadnych skutkow
finansowych. Wyjasnia, ze do Studium nie wykonuje sie tak jak do planu miejscowego prognozy
skutkéw finansowych, poniewaz dokument ten nie jest aktem prawa miejscowego. Oznajmia, ze
oczywiscie bada sie sprawy finansowe, ale gtéwnie w odniesieniu do przeliczenia, ile kosztowaé bedzie
infrastruktura, jezeli przyjmie sie wnioski w danym rejonie. Objasnia, ze rezerwat wymaga zgody
wiasciciela terenu albo wywlaszczenia, a zespdt przyrodniczo-krajobrazowy nie wymaga
wywilaszczenia, tylko podjecia uchwaty przez Rade Miasta. Przekazuje gtos Panu Dariuszowi
Habdasowi w celu wyjasnienia, co byto szacowane w Studium.

25. Pan B C : precyzuje, czy inwestor bedzie mogt zwrécié sie do Miasta
0 odszkodowanie ze wzgledu na zamiane?

26. Pan Dariusz Habdas: wyjasnia, ze w opinii Wydziatu Planowania nie powinno by¢ skutkéw
negatywnych, wtasciciel terenu na dzien dzisiejszy ma ograniczone mozliwosci zabudowy w niektorych
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rejonach, a w innych dysponuje takg mozliwoécig. Oznajmia, ze tam, gdzie ma mozliwosci w ramach
Studium, a przede wszystkim w ramach obowigzujgcego planu miejscowego nalezy zostawiC te
mozliwosci inwestycyjne, natomiast na pozostatym terenie zostang tereny zielone. Otwarta jest tylko
sprawa, na jakich zasadach bedzie partycypowat w kosztach ewentualnej realizaciji.

27. Pan S P : zacheca do lektury dokumentu Studium. Stwierdza, ze dokument ten
w duzej czesci spetnia Jego oczekiwania. Uwaza, ze Studium posiada sensowne zatozenia zwigzane
z politykg Miasta w stosunku do otoczenia, w ktérym zyjemy. Porusza kwestie zwigzane z pokryciem
Lublina miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, rezerwami i zwigzang z tym
demografig. Wyjasnia, ze ,miasto Lublin posiada pokrycie miejscowymi planami okoto 43%
powierzchni, co oznacza Ze miejscowe plany sg opracowane tylko dla cze$ci terenu. 43%
opracowanych plandw wystarczy do realizacji zabudowy jednorodzinnej przez okres 6 lat,
a wielorodzinnej przez 21 lat. Sg to dane opracowane przy zatozeniu braku nastepstwa pogftebiajgcego
sie problemu demograficznego i utrzymania dotychczasowego zapotrzebowania na lokale.
W dokumencie jest opisane rdéwniez, ze powierzchnie terenébw przeznaczonych pod zabudowe
dotychczas niewykorzystang wynoszg ponad 20%, a biorgc pod uwage miejscowe plany
zagospodarowania to rezerwa ta jest jeszcze wieksza. Oznacza to, ze Miasto posiada znaczne rezerwy
jesli chodzi o rozne rodzaje zabudowy mieszkaniowej. W wyniku rozwoju obszarow miejskich
podstawowg zasadg jest maksymalne wykorzystanie obszaréw juz zagospodarowanych, takich ktére
majg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Mowita o tym Miejska Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczna w odniesieniu do poprzedniego Studium. MKUA juz wtedy pisata, Zze
uznaje za catkowicie nieuzasadnione dodawanie przestrzeni inwestycyjnej zwtaszcza mieszkalnej. Od
2000 r. liczba ludnos$ci w Miescie wykazuje statg tendencje spadkowaq. Zgodnie z prognozg GUS
ludnos¢ naszego Miasta w najblizszym 20 - leciu ma sie zmniejszy¢ z 340 tys. (2015 r) do 305 tys.
(2035 r.)”. Porusza kwestie zwigzane z tadem przestrzennym, zapisami ograniczenia wszelkich
negatywnych oddziatywan na $rodowisko oraz fragmentami Studium dotyczacymi ochrony przestrzeni
przed nieracjonalnym zagospodarowaniem. Oznajmia, ze ,w Lublinie podstawowym zagrozeniem tfadu
przestrzennego jest zabudowywanie i przeksztatcanie terenbw wskazanych do ochrony”. Wskazuje
przyktady dziatan bedgcych polem konfliktow funkcjonalno - przestrzennych pomiedzy potrzebami
interesu publicznego - mieszkancéw, reprezentowanymi przez Miasto, a potrzebami intereséw
indywidualnych - firm deweloperskich. Podkresla oczekiwania przeznaczenia pod zabudowe gtéwnie
mieszkaniowg wszystkich terendw w Miescie, w tym takze tych, ktore stanowig tereny rolne i zielone.
Zaznacza, ze cze$¢ dochodow, takich jak optaty planistyczne, optaty adiacenckie nie trafiajg do kasy
gmin, ale stanowig dochdd wiascicieli gruntéw. Informuje o niezgodnosci obowigzujgcego Studium
z planem miejscowym dla obszaru Gérek Czechowskich. Objasnia, ze ,aktualne Studium moéwi
o0 Gorkach Czechowskich w catosci zielonych, migjscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory nie jest z tym Studium zgodny dopuszcza aktualng zabudowe jedynie w 12% powierzchni Gorek,
doktadnie 1,2 ha z czego 10 ha to ustugi, a 4,5 ha to obiekty kubatury sportowe. Zabudowa
w miejscowym planie zagospodarowania jest dopuszczalna w 1% powierzchni Gorek: tereny
koncentracji funkcji ustugowych z podstawowym przeznaczeniem gruntow pod lokalizacje programu
réznorodnych funkcji o wysokim stopniu atrakcyjno$ci, o odpowiednich standardach z zakresu
administracji, finansow i ubezpieczen, kultury, turystyki, handlu itp. z wykluczeniem realizacji obiektow
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? przypadajgcej na jeden lokal handlowy oraz stacji paliw”.
Porusza temat przeksztatlcania w zabudowe wielorodzinng bgdz jednorodzinng terendw
przemystowych. Pyta czy mozna wprowadzi¢ zabudowe wielorodzinng na tereny zielone? Uwaza, ze
jest to jeszcze bardziej niedopuszczalne, niz wprowadzanie jej na tereny przemystowe. Podsumowujgc
stwierdza, ze wszystkie powyzsze zalozenia tadnie brzmig, natomiast w dokumencie Prognoza
oddziatywania na srodowisko jest wiele zapisow bedacych w sprzecznosci z tymi zatozeniami.
Przytacza jeden z nich - oddziatywanie na system przyrodniczy: ,w granicach rejonu urbanistycznego
Il mikro wezet pétnoc - Czechéw istnieje obecnie ponad 100 ha zwartego przyrodniczo, cennego,
otwartego terenu stanowigcego swoisty mikro wezet przyrodniczy systemu Miasta. To duzy teren
migracji, a przede wszystkim bytowania wielu gatunkow i siedlisk. Obszar, ktory Studium planuje
zdegradowac do funkcji mieszkaniowej. Okoto 40% tego terenu i towarzyszgcej zieleni, cze$¢ zielona
ktéra pozostaje, prawdopodobnie w duzej mierze bedzie wystepowata jako zielenn urzgdzona,
osiedlowa, parkowa z dopuszczeniem funkcji rekreacyjno - sportowej” . Stwierdza, ze to co w tym
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momencie jest przeznaczone pod zieleh zostanie przeksztaicone na zabudowe wielorodzinng.
Wyjasnia, ze ,ESOCH zostanie tu zachowany, podobnie jak w pozostatym obszarze Miasta w postaci
doliny i fragmentu lasu zachowanego w cato$ci. Las zostat juz czesciowo zniszczony. Dodatkowo
funkcja komunikacyjna moze zosta¢ ograniczona wygrodzeniami terenéw sportowych, ktére mogg sie
pojawic w obrebie zieleni urzgdzonej. W ESOCH zostang tez wciggniete pozostate suche doliny rejonu
i inne dotychczasowe osiedlowe tereny zielone. Negatywnym statym kierunkiem Studium bedzie wiec
zabudowa otwartej przestrzeni, lokalnego wezta mikro - ekologicznego pomiedzy ulicami: Poligonowa,
Poétnocng, Koncertowg a Zelwerowicza. Zapis ten dyskwalifikuje cate Studium jesli chodzi o temat
Gorek, ktore jako teren zielony i wartosciowy przestanie istnie¢. Wszystkie suche doliny i miejsca,
gdzie nie da sie wybudowac blokdw zostang przeksztatcone w park osiedlowy i bedzie tam rowniez
petniona funkcja sportowa, dodatkowo ogrodzona. ESOCH zostanie dramatycznie okrojony jesli nie
usuniety. Gorki zastgpig bloki i trawniki osiedlowe z funkcjami rekreacyjno - sportowymi”. Informuje, ze
wycofano projektowang zabudowe mieszkaniowg z dwodch potudniowo - wschodnich czesci Goérek
Czechowskich, proponujgc na tych terenach i pozostatej zieleni parkowej zajmujgcej rozgateziony
wagwoz bytego poligonu, utworzenie zespotu przyrodniczo - krajobrazowego Gorki Czechowskie.
Podkre$la, ze wczesniej caty teren wraz z czescig obszaru w okolicy osiedla Tor planowano
przeznaczy¢ pod zabudowe wielorodzinng. A w tej chwili Miasto twierdzi, ze chroni Gérki Czechowskie
wycofujgc sie z planowanej zabudowy na tym fragmencie. Pyta dlaczego pozostate ptaszczyzny beda
zabudowywane? Skad wzigt sie pomyst na przeznaczenie 30% terenu pod zabudowe wielorodzinng?
Dlaczego w Miescie nie wykorzystuje sie juz dostepnych rezerw, lub nie przeksztalca sie mniej
wartosciowych terendw, takich jak pola, bgdz tereny przemystowe pod zabudowe wielorodzinng? Jak
odnosi sie to do zachowania jak najwiekszych terenéw zielonych? Jakie jest uzasadnienie tej decyzji?
Podkresla, ze zadawat te pytania na poprzednim spotkaniu, ale nie otrzymat odpowiedzi. Odnosi sie do
konsekwencji finansowych. Stwierdza, ze zmiana ta nie poniesie za sobg skutkéw finansowych dla
Miasta, tylko dla wtasciciela, a przeksztatcenie tych terenéw z zielonych, ustugowych, rekreacyjnych
i sportowych na mieszkaniowe jest prezentem dla wiasciciela. Zadaje ponownie pytanie, dlaczego
zostata podjeta taka decyzja? Jakie jest uzasadnienie pozytku spotecznego z tej zmiany?
Podsumowujagc, stwierdza, ze Miasto bedzie miato skutki finansowe w postaci odszkodowan dla
wiascicieli terenow sgsiednich. W szczegdlnosci dla dziatek, ktére Miasto sprzedato inwestorom
twierdzac, ze w okolicy bedg tereny zielone a nagle za ogrodzeniem powstang bloki. Stwierdza, ze
wartos¢ tych dziatek spadnie, pojawig sie pozwy cywilne kierowane w strone Miasta. Roéwniez wartosé
dziatek, ktére Miasto sprzedaje bedzie duzo nizsza, co stanowi kolejng powazng strate dla Miasta.

28. Pani K R -P : w odniesieniu do wypowiedzi przedstawionej przez Pana
profesora, stwierdza, ze mieszkancom grozi zabetonowanie Miasta. A mieszkancy chcg zachowac
dziedzictwo przyrodnicze i kulturalne Lublina. Pyta, jak wyglgda zachowanie dziedzictwa kulturowego
Lublina? Co zrobiono z Placu Litewskiego? Informuje, ze przeprowadzita prywatna sonde i tylko jedna
osoba powiedziata, ze plac jej sie podoba, wylano tam beton, zatarto slad secesyjnego Miasta.
Stwierdza, ze wydano kilkadziesigt miliondw na jego realizacje, podczas gdy ul. Tadeusza Kosciuszki
wymaga przeprowadzenia modernizacji, a ul. 3-go Maja, ul. Armii Wojska Polskiego, samo centrum
oraz budynki uniwersyteckie wymagajg takze uwagi. Podkre$la, ze Lublin miat by¢ dziedzictwem,
zielonym miastem, a w chwili obecnej nie jest takim w porownaniu do wczesniejszych czasow.
Oznajmia, ze zajmowata stanowisko kontroli i nadzoru nad gospodarkg Lublina, a dzi$ Miasto jest
funkcjg kierowniczo - polityczng, a nie dozorczg. Stwierdza jednoczesnie, ze panorama Miasta jest
paskudna i pyta gdzie jest Urbanista Miasta? Zadaje pytanie, kto pozwolit na postawienie budynku
ingerujgcego w piekne potozenie ul. Ractawickiej i ul. Giebokiej? Zauwaza, ze od strony Warszawy,
przechodzgc nowa trasg i patrzac na panorame Lublina wida¢ koszmarny budynek Centrum Onkologii,
powycinane drzewa, a na koncu ul. Niecatej kolejng brzydkg bryte. Podkresla, ze piekne potozenie
Lublina nie jest wykorzystane. Pyta czy najlepszym rozwigzaniem bytoby Sciecie wszystkich wzniesien
oraz zasypanie wawozow? Zadaje pytanie, co wtedy pozostanie dla mtodszego pokolenia? Stwierdza,
ze dziatkowcy walczg o zachowanie czesci zieleni, gdyz przechodzgc na emeryture sadzg kwiaty,
trzymajg pszczoty, a jesli zostanie to zamienione na trawniki i skalniaki to Lublinowi zabraknie tlenu.
Prosi o zastanowienie sie nad tymi kwestiami. Pyta czy Wydziat Planowania zainteresowat sie tym, ze
na szczeblu wojewddzkim zatwierdzony jest projekt miedzynarodowy Droga rewitalizacji drég wodnych
europejskich? Wyjasnia, ze przewidziane jest w nim utworzenie ,Kanatu Panamskiego” do Wieprza,

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 11



a z Wieprza do Muchawca, z Muchawca do Prypeci, a z Prypeci do Dniestru. Podkresla, ze sg to
zaawansowane prace a Lublin byt zawsze w leju depresyjnym, woda ucieknie i zlewnia Wieprza nie
bedzie zasilata Miasta. Jednoczesnie prosi o zapoznanie sie z tym projektem.

29. Pan S S : pyta jaka jest réznica pomiedzy obecnym planem zagospodarowania
przestrzennego Gorek Czechowskich, a tym co zostato dopuszczone w dokumencie Studium? Prosi
o konkretng odpowiedz na pytanie, jaki obszar w tej chwili mozna zabudowac i jakiego typu bedzie to
zabudowa?

30. Pan Stanistaw Brzozowski - Radny Rady Miasta Lublin: stwierdza, ze poruszona zostata
kwestia lepszej jakosci powietrza, a wiadomo, ze jest to wprost proporcjonalne do ilosci terenéw
zielonych w Miescie. Podkresla, ze Katowice postrzegane jako miasto przemystowe majg znacznie
wiecej zieleni niz Lublin, ktéry uwazany byt do tej pory za miasto zielone. Pyta, czy dokument Studium
przewiduje zwiekszenie i wyréwnanie deficytu terenéw zielonych w Lublinie?

31. Pan A F : podkresla, ze nie jest prawda, ze skutkow finansowych nie wylicza sie do
dokumentu Studium, gdyz ustawa o rewitalizacji jasno to definiuje. Uwaza, ze jest to istotne, zwtaszcza,
ze miasto Lublin przy tak intensywnej zabudowie wielorodzinnej wyptaca trzy razy wiecej odszkodowan
niz pozyskuje srodkow z tytutu renty planistycznej. Informuje, ze kwestia optat adiacenckich w ogéle nie
funkcjonuje, co wynika z przeprowadzonych kontroli zarébwno wewnetrznych jak i zewnetrznych.
Zauwaza, ze wbrew temu, co cytowat Pan S P , czyli dokumentow planistycznych
ingeruje sie w suche doliny. Stwierdza, ze ,nowe Studium w przeciwienstwie do obowigzujgcego od
17 lat wkracza w brutalny sposéb w obszar, ktory jest zdefiniowany jako obszar chroniony. Pan
Prezydent wielokrotnie mowit, Zze nie dopus$ci do zabudowy suchych dolin. Mamy tu Studium
obowigzujgce i wbrew temu, co Panstwo prébujg nam, podobnie jak w kwestii skutkéw finansowych
wmowicé, nie jest tak, ze to Studium miato by by¢ niedoskonatym dokumentem, lub nie obowigzujgcym,
bgdz czymkolwiek innym”. Podkresla, ze poruszana jest kwestia zabudowy najbardziej atrakcyjnych
terendw w naszym Miescie, a Gorki Czechowskie sg uznawane za jedyny tego typu obszar w catej Unii
Europejskiej. Objasnia, ze ,kiedys Poznan chlubit sie tym, ze ma 87 ha zwartych, zielonych,
niezurbanizowanych terenéw, a my mamy tu 107 ha, co stawia Lublin w pozycji duzo lepszej niz
Poznan, ktéry aspirowat do numeru jeden w Unii Europejskiej”. Podkresla, ze zaréwno On sam, jak
i pozostali mieszkancy jako spotecznicy wykonali ogrom pracy, zwiekszonej apelem o moratorium na
zabudowe Gorek Czechowskich i innych terenéw zielonych w Lublinie oraz budowe spalarni biomasy,
ktére zostaty wpisane nie tylko w projekt Studium, ale takze przyjete prze Rade Miasta w ramach
gospodarki nisko emisyjnej dla miasta Lublina. Zauwaza, Zze spalarnie biomasy, o ktérych Pan
Prezydent przed kamerami méwit, nie zostang wybudowane, zostaty juz zabudzetowane. Objasnia, ze
Jestesmy w klasie C, co oznacza ze powietrze jest tak zanieczyszczone, ze gorzej juz by¢ nie moze,
na co bezposredni wptyw majg elementy wymieniowe przez Pana profesora, jak rowniez ewentualna
budowa spalarni biomasy. To wszystko mozna znalez¢ w dokumentach. Pomimo wczes$niejszych apeli
i présb, te kwestie nie zostaty uwzglednione. W dalszym ciggu jest szerzona dezinformacja m.in. o tym,
0 co wnosi potencjalny inwestor w obszarze Goérek Czechowskich, a tym co autorzy wnioskow
przeciwnych, jesli chodzi o osoby fizyczne, a takze szereg dokumentéw instytucjonalnych i kwestie,
ktére ewentualnie uwzglednili planisci”. Jako przedstawiciel Lubelskiego Alarmu Antysmogowego,
informuje, Zze byl w siedzibie dyrekcji Lubelskiej Agencji Ochrony  Srodowiska
i zwraca sie z prosbg do Pani dyrektor o wskazanie dokumentu, w ktérym to Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska uznata lub wskazata na niezrealizowany od 17 lat zapis dotyczacy objecia
obszaru Goérek Czechowskich uzytkiem ekologicznym. Podkresla, ze nazwa ta pojawia sie we
wszystkich dokumentach klimatycznych, programie rewitalizacji i programie gospodarki nisko emisyjne;.
Informuje, ze cata tre$¢ moratorium bedzie dostepna i ma nadzieje, ze dokument, ktory bedzie
ksztattowat na najblizsze lata poziom naszego zycia spotka sie z wiekszym zainteresowaniem osob
zarzadzajagcych miastem. Oznajmia, ze na spotkaniu nie pojawit sie ani Pan Prezydent, ani zaden
z Jego zastepcow, ani Przewodniczacy Rady Miasta. Jednoczesnie informuje, ze chciat przekazac na
ich rece tres¢ apelu o moratorium, ktory wptyngt do dwoch kancelarii oraz dokument wptywu
zanieczyszczen na zdrowie z dedykacjg autoréw. Uwaza, ze sg to twarde dowody na to, jak zgubny
skutek dla matych dzieci, kobiet ciezarnych, oséb w podesztym wieku i innych grup spotecznych ma
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zanieczyszczenie powietrza. Stwierdza, ze w naszym Miescie jest ono klasy C, a 24 kwietnia 2017 r.
Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska ogtosit, Zze wszystkie dane wskazujg na to, ze zostanie
przekroczony dopuszczalny roczny poziom w pierwszym kwartale roku.

32. Pani B B -S : odnosi sie do wypowiedzi Pani K R -P
zgadzajgc sie z nig catkowicie. Podkresla, ze Plac Litewski réwniez jej sie nie podoba. Méwi, ze jest
takze przeciwniczkg mocno zaangazowang kiedy$ w Radzie Miasta w walke z wycinaniem drzew, nie
tylko przy Al. Ractawickich, ale takze przy ul. Sowinskiego. Przypomina, ze dyskusja dotyczy projektu
Studium, a zaréwno Plac Litewski, jak i Al. Ractawickie nie byty elementami wprowadzonymi do
dokumentu. Wyjasnia, ze Studium jest dopiero procedowane, natomiast Plac Litewski jest juz oddany
do uzytkowania. Zauwaza, ze nie mozemy zabiera¢ czasu dyskusjg na temat Studium modwigc
o wszystkich elementach Miasta, ktére nam sie nie podobajg. Podkresla, ze byé moze Miasto powinno
zorganizowac dyskusje, co sie mieszkarnncom podoba a co nie, natomiast to nie jest temat na dyskusje
o Studium. Odnosi sie takze do stéw Pana A F , ktéry méwit o spalaniu stomy na
biomase. Zauwaza, ze projektanci informowali, ze w Studium jest mowa o zrodtach energii odnawialnej,
ogniwach fotowoltaicznych i innych, a nie o biomasie, ktéra w Studium nie jest zawarta. Precyzuje, ze
wobec powyzszego nie nalezy zgtaszac tego typu pretensiji, ktére nie odnoszg sie do tego, co jest
widoczne i przyjete do oceny. Podkresla ponownie, ze przy okazji dyskusji zostajg poruszone wszystkie
inne sprawy mieszkancow, a nie jest to tematycznie zwigzane z tym spotkaniem.

33. Pan P N : jako mieszkaniec Stasina porusza temat potudniowej obwodnicy Lublina
do wezta Weglin, ktéra przecina miejscowos$¢ Stasin w Starym Gaju. Pyta czy jest to tylko szosa czy
ma to by¢ obwodnica Miasta? Podkresla, ze na tym obszarze wystepujg zwierzeta, a takze rozpoczat
sie remont toréw. Stwierdza, ze przy koncu obwodnicy w Lesie Konopnickim wykonano przejscie dla
zwierzat, ktére ma by¢ teraz ogrodzone, a planowana szosa jest dla tych zwierzgt zagrozeniem. Zadaje
réwniez pytanie czy nie mozna inaczej skierowaé przebiegu tego odcinka drogi?

34. Pani Joanna Cuch: podkresla, ze jako autorka prognozy oddziatywania na Srodowisko zgadza sie
ze wszystkimi wymienionymi, negatywnymi, niekoniecznie jednak prawidiowo zacytowanymi
fragmentami dokumentu. Stwierdza, ze ,ezeli jest nam potrzebny teren w duzej mierze
niezabudowany, na ktoérym projektant Studium wprowadza jakg$ zabudowe to bedzie oddziatywanie
negatywne. Prognoza z zatozZenia jest dokumentem obiektywnie oceniajgcym te zmiany, wiec sg w niej
zarowno rzeczy negatywne, jak i pozytywne. Zabudowa, tak jak to jest w obecnie obowigzujgcym
planie zostata wprowadzona na zachodnich i pétnocnych ptaszczyznach, dlatego tez wprowadzamy
forme rekompensaty w postaci formy ochrony przyrody ustawowej, jakg jest zespot przyrodniczo -
krajobrazowy”. Oznajmia, ze jako mieszkanka bezposredniego sgsiedztwa Goérek Czechowskich cieszy
sie, ze wiasciciel tego terenu nie ogrodzit go dotychczas, nie zaczat procesdw inwestycyjnych zgodnych
Zz obowigzujgcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Stwierdza, ze ma on do
tego prawo, niezaleznie od tego czy to Studium zostanie uchwalone czy nie. W odniesieniu do smogu
i jakosci powietrza wyjasnia, ze ,smog zawsze byt, jest i w jakiej$ formie bedzie, stat sie on tematem
medialnym i gtosno o tym byto zwtaszcza poprzedniej zimy. Poprawie jakoSci powietrza bedg stuzyc
odnawialne zrédta energii. Smog bierze sie z ruchu komunikacyjnego, bgdz tez opalania domoéw
Jjednorodzinnych przez odpady, a wprowadzenie systemu cieptowniczego przestanie stuzy¢ temu
procesowi”.

35. Pan S P : podkresla, ze nie zostatl zrozumiany, gdyz nie chodzito mu o prognozy,
bo jest to trudne do okre$lenia, tylko o potwierdzenie, ze w tym zapisie planowane jest totalne
zniszczenie Goérek Czechowskich. Zadaje pytanie, czy w aktualnej propozycji Studium ilos¢ terenéw
zielonych w tym rejonie zwiekszy sie, czy zmniejszy sie?

36. Pani Joanna Cuch: odpowiada, ze ilos$¢ terendw zielonych nie zmieni sie.

37. Pan S P : stwierdza, Zze jest to nieprawda i prosi o wysSwietlenie poréwnania
aktualnego Studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz prosi o wyliczenie
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ilosci hektaréw terendow zielonych.

38. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: stwierdza, Zze poréwnania te powinny by¢ oparte na
obowigzujgcym planie miejscowym, gdyz nie mozna sie z tego wycofaé. Zwraca sie z prosbg do Pana
S P , aby przeczytat =zapisy obowigzujgcego planu w catosci, rowniez
z ustaleniami dotyczacymi stref, gdyz w jednej czesci jest zapisane pewne sformutowanie, ktore
w dalszej czesci tekstu jest uzupetniane. Podkresla, ze kwestia tego, ze plan miejscowy byt uchwalony
w 2005 r. i jest niezgodny ze Studium jest zaprzeszta. Nie obowigzuje w miejscu, gdzie mamy plan
miejscowy, bo jest on nadrzedny nad dokumentem Studium. Uzupetniajgc informuje, ze Wydziat
Planowania posiada wszystkie pozytywne uzgodnienia organéw odpowiedzialnych za ochrone
srodowiska, przyrody oraz atmosfery. Stwierdza, ze gdyby byty tutaj dokonywane zarzucane
zniszczenia to nie bytoby tych uzgodnien.

39. Pan S P : pyta, czy jezeli méwimy o zabudowie, zaktadajgc, ze wiasciciel moze
zabudowaé wszystko co sie da to jakie jest uzasadnienie, zeby zmienia¢ typ zabudowy ze sportowo -
rekreacyjnej i ustugowej na wielorodzinng? Stwierdza, ze terendéw do zabudowy mieszkaniowej
w Lublinie jest bardzo duzo, a ustawa precyzuje, zeby w pierwszej kolejnosci korzystac z terenéw, ktore
w chwili obecnej przeznaczone sg pod zabudowe mieszkaniowa.

40. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: podkresla, ze mozliwos¢ wprowadzenia innych funkcji byta w tym
miejscu analizowana, jest efektem wnioskow sktadanych przez mieszkancow i stwierdza, ze bada sie
réwniez mozliwosci dostosowania do danego terenu. Objasnia, ze ,Panstwo walczycie o swoje
sgsiedztwo i ja to rozumiem. My musimy pilnowac interesow Miasta, a jezeli jakis wniosek odrzucamy
to nalezy to odpowiednio uzasadni¢. Uzasadnienie, ze sgsiedzi sie nie zgadzajg jest zbyt stabym
uzasadnieniem i stabo bronigcym sie w sgdzie, gdyz witaSciciel ma droge sgdowg. To co Pan mowit
0 odszkodowaniach dla osob mieszkajgcych w otoczeniu jest naduzyciem i kto§ mogtby pomyslec, ze
jJest tak rzeczywiScie. Musiataby byc¢ uruchomiona droga sgdowa w drodze powodztwa cywilnego,
facznie z przeniesieniem kosztow i dopiero potem ocena sgdu, a nie ma podstawy prawnej, aby takie
odszkodowanie uzyskac’.

41. Pan S P : prosi o wskazanie interesu Miasta w przeksztatceniu Goérek
Czechowskich oraz w czym sie on wyraza? Stwierdza, ze Miasto mogtoby zyska¢ korzysci finansowe
na tym, ze przeksztatcimy Gorki.

42. Pan Tomasz Pitucha: informuje, ze méwimy o interesie Miasta i Wydziale Planowania, ktory
wyktada dokument Studium, a takze o Prezydencie i zadaje pytanie, czy prezentacja na spotkaniu jest
prezentacjg Wydziatu czy Prezydenta? Czy Prezydent firmuje to wylozenie? Podkresla, ze Pan
Prezydent nie jest obecny na dyskusji, nad czym bardzo ubolewa. Pyta réwniez czy nieobecnos¢
Prezydenta jest jednoczesng zgodag na wszystko, co zostato zapisane w dokumencie Studium oraz czy
nastepnym etapem bedzie uzgodnienie tego z Panem Prezydentem?

43. Pani Matgorzata Zurkowska: w odniesieniu do zadanych pytan objasnia, ze ,jesli moge odnie$é
sie do tego ostatniego zapytania, Szanowny Panie Radny, powr6¢my do historii. Jakis czas temu
w 2012 r. przygotowalismy dla Panstwa Radnych uchwate o przystgpieniu do zmiany planu na Gérkach
Czechowskich pod katem proby dopuszczenia tam zabudowy mieszkaniowej i takg uchwate inicjujgcg
Panstwo Radni przyjeli. Byto tam bardzo wyraznie w uzasadnieniu do tej uchwaty okreslone, ze
wymaga to bardzo precyzyjnych badan i stwierdzenia na etapie studium uwarunkowan, czy w ogoéle ta
zabudowa powinna sie tam znalezc. Nie postgpiliSmy z pracami planistycznymi ani o krok dalej,
czekamy na to co Panstwo wszyscy, wypowiadajgcy sie w kwestii tego rejonu w Lublinie, wypowiedzg
w formie uwag do Studium. PokazaliSmy te zabudowe mieszkaniowg z ustugami w enklawach
dotychczas zabezpieczonych pod inne funkcje, ale jednoczesnie chcgc sie odnie$¢ do Pana zapytania:
mamy ustalenia urbanistyczne w tym projekcie, ktérych nie byto w dotychczasowym Studium,
wskazniki urbanistyczne dotyczgce réwniez powierzchni biologicznie czynnej na terenach réznych
funkcji. Okazuje sie, ze najwieksze zagtebienie terenu na Gorkach Czechowskich jest w Studium
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pokazywane jako park ogdlnodostepny. Kiedy$ byt to park miejski projektowany w obecnhie
obowigzujgcym planie miejscowym. Na terenach wierzchowin proponujemy Panstwu zabudowe
mieszkaniowqg z ustugami i wskaznikami, ktore sg okresSlone w tekScie i czekamy na Panistwa reakcje.
Bardzo czesto bywa ftak, Zze na dyskusje publiczng przychodzg osoby niezadowolone, my
wystuchujemy wszystkich uwag oraz tego co wpfynie na pismie, ale nie ma gwarancji, ze w tym
zakresie nie wplyng catkiem przeciwne wnioski. To tyle w kwestii wyjasnienia”.

44. Pan Tomasz Pitucha: stwierdza, ze: ,Pani Dyrektor Rada podjeta tg uchwafte, tylko prosze
pamietac i mieszkancy tez powinni pamietac, ze Rada podjeta tg uchwate wiekszoscig jednego gtosu.
Tak naprawde zdanie, co do tego byfo zrownowazone i cze$¢ tej Rady byta przeciwko tej uchwale po
pierwsze, a po drugie uchwata ta zostata podjeta dwa miesigce po tym jak poprzedni wtasciciel, ktéry
proponowat tam budowe galerii wycofat sie. Krytykowatem to, bo Miasto poniosto wysitek planistyczny,
aby zrobi¢ inwestorowi galerie, wpisac jg tam, po czym inwestor sie wycofat i powiedziat zrébcie mi tam
zabudowe mieszkaniowg. Teraz jest inny wifasciciel, ktéry wystepuje z wnioskiem poprzedniego
wtasciciela. Nie méwmy, ze wiaSciciel tam nagle zabuduje w oparciu o ten plan. Natomiast Studium,
ktére powstanie za chwile w potgczeniu z planem, ktéry w oparciu o to zostanie uchwalony wtasnie
dopuszcza do zabudowy i to jest to czego Panstwo nie chcg. Stwierdzenie Pani inzynier, ze cieszy sie
Ze wiasciciel tego terenu nie ogrodzit i nie zabudowat, nie zabudowat bo nie mogt, bo w tej chwili plan
nie dopuszcza mu zabudowy, a jezeli dopuszcza to tylko w ograniczonym zakresie. | dlatego ta
dyskusja jest bardzo wazna. Ciesze sie z tych wszystkich gtosow, ktére mowig, ze Panstwo czekacie
na uwagi Krytyczne i popierajgce i ze my tutaj musimy zadbac o interes Miasta. Interes Miasta jest tu
sprzeczny z interesem tego wnioskodawcy. Interesem Miasta jest, aby Gorki nie zostaly zabudowane,
wiec nie mozemy mowic¢ lub przyjg¢. Strona publiczna nie moze tego przyjgé, ze Panstwo mowicie:
bronimy interesu Miasta i dlatego zezwalamy na zabudowe 40% Goérek Czechowskich. Nie da sie tego
obroni¢ i niestety potwierdza to opinia Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktérg Pan tu przed
chwilg czytat i dlatego ta dyskusja jest jednak bardzo wazna. Proponuje zeby te wszystkie uwagi, ktére
Panstwo zgtaszali, zgtaszac na pismie, bo inaczej one nie znajda sie w procedurze”.

45. Pan Stanistaw Brzozowski: zauwaza, ze padto konkretne pytanie, czy bedzie wigecej zieleni czy
mniej? Stwierdza, ze nie byto na nie odpowiedzi.

46. Pani Joanna Cuch: objasnia, ze zieleni bedzie tyle samo, a plan miejscowy i Studium wykonywane
sg w zupetnie innych skalach. Podkresla, ze tak jak Pan Profesor powiedziat na poczatku, granice
podane w Studium, ktére jedynie ksztattujg jakies kierunki, sg granicami bardzo ptynnymi, gdyz nie ma
tutaj wtasnosci gruntow, granic dziatek i dlatego takiej informaciji na tym etapie nie mozna udzieli¢.

47. Pani E K -W : podkresla, ze praca nad nowym dokumentem Studium jest
wazna dla mieszkancéw, poniewaz wczesniejszy dokument posiada nieaktualne dane, a jest to
dokument strategiczny. Stwierdza, ze zabrakto aktualnych danych statystycznych z ostatnich lat, ktére
sg najbardziej dynamicznymi latami. Informuje takze, ze dokument ten jest nieczytelny na stronach
internetowych i nalezy to naprawi¢, a wtedy bytoby o wiele mniej pytan i duzo mniej watpliwosci.
Porusza rowniez kwestie smogu. Zadaje pytanie, dlaczego zamiast zakazywa¢ palenia w piecach nie
rozwazamy w tak waznym dokumencie strategicznym, ze dla pewnych obszaréw, byé moze bytoby to
nieoptacalne, ale nalezatoby doprowadzi¢ sie¢ miejska, czyli sie¢ cieptowniczg? Zauwaza, ze brakuje
takich rozwigzan w tym dokumencie.

48. Pani M N stwierdza, Ze ,0d ponad roku wraz z wieloma osobami dosyc intensywnie
interesujemy sie tematem Gérek Czechowskich. Jest to dla nas temat istotny i wazny, nie tylko z racji
sgsiedztwa. Jest to jedyny zielony, duzy teren w poétnocnej czesci Lublina, ktéry we wszystkich
wczes$niejszych dokumentach typu Studium, czy tez w réznych opracowaniach mozna przeczytac, ze
w potgczeniu ze Starym Gajem i potudniowymi terenami stanowi z Doling Bystrzycy jedng catos¢. Innej
przestrzeni, tak pieknej krajobrazowo nie znajdziemy na poétnocy Lublina, a w potfgczeniu z gesto
zaludnionym Czechowem, Botanikiem, z grodzonymi osiedlami, ktére pewnie bedg powstawac az do
cmentarza przy ul. Zelwerowicza jest on godny do tego abyscie Panstwo sprobowali razem z nami go
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obroni¢. Rozumiem wnioski deweloperdw, ale czy nie bytoby to wystarczajgcym argumentem w sgdzie,
podczas ewentualnych spraw? Jedli juz muszg Panstwo koniecznie zmienia¢ Studium, naszym
zdaniem nie nalezy pozwala¢ na jakiekolwiek dalsze ustepstwa w stosunku do starego Studium.
Jednym z gtéwnych argumentow jest to o czym Panstwo mowili wczesniej czyli ciggtoS¢ zamierzen, bo
chodzi tutaj o planowanie przestrzeni Miasta nie na rok, nie na piec, ale na kilkadziesigt najblizszych
lat. Chodzi o to, aby Miasto miato sens urbanistyczny, o czym bardzo czesto zapomina sie, a wystarczy
pOjSC na jakiekolwiek nowe osiedle i zobaczy¢ w jaki sposob tgczg sig te przestrzenie, ktorych po
prostu nie ma. Chcecie stworzy¢ kolejny Felin, olbrzymie osiedle z kilkunastoma, by¢ moze nawet
tysigcami osob wedtug szacunkéw dewelopera. Wydaje sie to wysoce niestosowne mowi¢ o tym, ze
potudniowa czes$c¢ poligonu, te dwie ptaszczyzny, ktore Panstwo ochronili. Tak naprawde po naszych
dfugich i gtosnych protestach od ubiegtego roku, postanowili jednak usung¢ z tego Studium i tylko
zamienic¢ funkcje tych pozostatych wzgérz z rekreacyjnych i takich, ktore nam odpowiadaty jako
mieszkancom Czechowa, Botanika, Wieniawy i innych osiedli. Chcielibysmy, aby nasze dzieci miaty
gdzie pojezdzi¢ na rolkach po alejkach, miaty gdzie pobiegac, pobawi¢ sie na boiskach, czy tez
pobawic¢ sie w halach sportowych. Odpowiadatoby nam to duzo bardziej, nawet jesli bytby tam hotel,
Z ktérego mogliby korzystac goscie nas odwiedzajgcy. Formutujgc nowe Studium mowili Panstwo, ze
trzy zasady sg dla Was najwazniejsze. Wszystkie te trzy wymienione zasady, czyli ochrona przed
zabudowg, fragmentaryzacjg, niszczeniem duzych terendéw zieleni, Srodowisko kulturowe, zasada
komplementarnosci itd. to wszystko jest tamane w przypadku Gorek Czechowskich nowym
dokumentem Studium. Chcg je Panstwo oddac¢ deweloperowi i pozwoli¢ zarobic¢ olbrzymie pienigdze,
za cos co nie jest na sprzedaz kosztem naszego zdrowia, powietrza i przestrzeni, a po tym wszystkim
nadal chroni¢ Miasto by¢ moze do kolejnego uchwalenia Studium”. Pyta, dlaczego Wydziat Planowania
stoi po stajecie po stronie dewelopera? Stwierdza, ze od ponad roku w réznych konfiguracjach byty
kierowane prosby o spotkanie i rozmowe na temat Gorek i nie bytoby teraz tylu watpliwosci, tylu
problemdéw, gdybysmy wielokrotnie sie spotkali. Podkres$la, ze te prosby nie pozostaty uwzglednione
i zawsze byla na nie taka sama odpowiedz, aby zgtosi¢ sie w momencie wytozenia Studium, a potem
wyltozenia planow, gdyz wtedy bedzie czas na dyskusje. Pyta, dlaczego Panstwo przez péttora roku nie
chcieli z nami rozmawiac robigc wszystko pod dewelopera? Oznajmia, ze ,,Panu Prezydentowi zdarzyto
sie by¢ na zorganizowanych przez nas spotkaniach, byto ich wiele, niektoére byly organizowane
w Ratuszu. Byfta to konferencja naukowa, na ktorej okoto osiem 0soOb, ktore orientujg sie w tym
temacie, znajg warunki lubelskie, osoby ktore naprawde wiedzg o czym mowig przyblizaty obecnym
wszystko to, co jest zwigzane z Gorkami. UstyszeliSmy, ze podczas tworzenia Studium Wasi
geografowie probowali okresli¢ aerodynamike powietrza w Lublinie itd. a przy tym profesor Kaszewski
specjalista w tej dziedzinie przez kilkana$cie minut mowit o wartosci tego obszaru i przewietrzaniu
miasta Lublina. W maju byta réwniez konferencja, na ktoérej nikt z Urzedu Miasta nie zjawit sie, byt
radny Piotr Popiel i kilku innych radnych, ale nikt z Urzedu. Postuchalismy, byto wiele osob z zewnatrz,
zrobilismy materiaty, byta w petni profesjonalna konferencja specjalnie dla Panstwa tutaj po potudniu,
abyscie mieli blisko z pracy, zebyscie przyszli, postuchali i porozmawiali z nami o Gérkach, nie byto
checi. Pan Prezydent pojawit sie przed 8 przed drzwiami, udzielit paru wywiaddéw, a nastepnie zniknaf,
tak wyglgdata komunikacja z Panstwem. Dostawali§my odpowiedzi nie dotyczgce naszych pytan,
a pytalismy o konkretne dokumenty, plany, zamierzenia, uzgodnienia, opinie MKUA oraz inne rzeczy.
Zawsze otrzymywaliSmy odpowiedz, aby przyjS¢ na wytozenie planu i porozmawiac. Opinie MKUA
mielismy duzo wczesniej niz od Panstwa. Udato nam sie jg uzyskac¢ od cztonkow rady MKUA, ktorzy
najwyrazniej chcg, aby Miasto to pozostato Miastem niezbednym do Zycia, nie tylko dla nas, ale
rowniez dla kolejnych pokolen. Pozwolg sobie zacytowac jedno zdanie z tej opinii: szczegolnym
przyktadem negatywnych skutkéw dla podstawowych zasad urbanistyki wyznaczajgcej odpowiednie
standardy zycia w Miescie jest propozycja radykalnej zmiany proponowanej funkcji bytego poligonu na
Czechowie. Dotychczas obowigzujgca koncepcja zagospodarowania tego terenu, utrzymana w planie
miasta od ponad piecdziesieciu lat, wykorzystujgc jego unikatowe uksztaftowanie krajobrazu i walory
ekologiczne zakfada realizacje tam gtdbwnego, ogdblnomiejskiego parku i o8rodka rekreacji
0 dopetniajgcych w stosunku do Zemborzyc walorach ekologicznych. Obszar ten jest uznawany
réwniez w obecnie obowigzujgcym Studium za jeden z gtéwnych wyznacznikdw tozsamosci
przyrodniczej i kulturowej Lublina. Koncepcja ta utwierdza i konkretyzuje obowigzujgcy plan miejscowy.
Przy tym zatozeniu i SwiadomoS$ci spotecznej powstaty potnocne dzielnice miasta: Czechow, Wieniawa
i inne. Obecna propozycja Studium przychylajgc sie do wniosku wiasciciela terenu, wprowadza
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radykalng forme zmiany koncepcji. Jest to propozycja zaskakujgca w warunkach znacznego nadmiaru
juz zdefiniowanych terendw mieszkaniowych i niedoboru w Lublinie wiekszych parkéw np. Park
Ludowy zabudowywany kiedys itd. Propozycja powiekszenia obszarow przeznaczonych do zabudowy
w tym rejonie byta ostro i niejednokrotnie krytykowana przez koreferentow MKUA i jestem zgodna
z nimi w tej Krytyce. Jedyng racjonalng drogg rozwigzania tego problemu jest utrzymanie rysunku
i zapisu dotychczasowego planu miejscowego, a ewentualnym kompromisem. Rozumiejgc realia
sytuacji mogtby by¢ zapis dopuszczajgcy zmiane ustalonych w aktualnym planie ustug na ustugi oraz
mieszkania, ale tylko w pasie przy ul. Poligonowej”. Zadaje pytania: kto jak nie Wydziat Planowania
powinien broni¢ dokumentu Studium nawigzujgcego do poprzednich zatozen Pana D , Pana
F oraz innych urbanistéw miejskich? Dlaczego Wydziat Planowania nie podejmuje
negocjacji z deweloperem, zamiany gruntow na takie, ktore sg teraz uzytkami rolnymi np. w miejscu,
w ktérym te bloki bylyby odpowiednie i usatysfakcjonowaly wszystkich mieszkahcow? Dlaczego
Wydziat Planowania za wszelkg cene nie chce broni¢ tego, co mamy w Studium wiedzac jak bardzo
wartosciowy ekologicznie jest to teren? Wyjasnia, ze ,zadatam sobie duzo trudu i przestudiowatam
przez ten rok catg historie sporu o Gérki Czechowskie. Jest to diugie, zawiktane, ale warto to zrobic.
W 2005 r. artykuty prasowe z tego okresu ukazujg, przed uchwaleniem nowego planu byta tak samo
gorgca sytuacja jak teraz i toczyty sie wielkie dyskusje na temat tego, co Echo Investment proponowato
za to, ze w zamian pozwolg im zbudowac galerie na powierzchni 8 ha. Byty to m.in. kwota 280 min.
Jako inwestycja w park oraz skrzyzowanie ul. Ducha i Al. SolidarnoSci. Potem radni, ktorzy bardzo
bronili Gérek Czechowskich dokfadali do tego kolejne zagadnienia i oczywiscie inwestor sie zgadzaf,
po czym po miesigcu zmienit zdanie. Chciat, aby zmieni¢ funkcje z ustugowych na mieszkaniowe.
Nastepnie przejat je lubelski inwestor TBV. Ma to lepiej wygladac z racji tego, ze sponsoruje on klub
sportowy i ma jeszcze wiele innych intereséw. Pan D tak jak mozna wyczyta¢ z artykutow
prasowych kupit tereny zielone i powiedziat w jednym z wywiadow, Ze jest to jego ryzyko inwestycyjne
i Ze nie ma pewnoS$ci, ze plany bgdZ Studium zostang dla niego zmienione. Kupit tereny zielone i liczy
na rozsgdek Miasta, aczkolwiek liczy sie z tym, ze moze mu sie noga powingc. Skoro on kocha Lublin
i my wszyscy, i mamy jubileusz to zrobmy wielki park, a z deweloperem dojdzmy do porozumienia,
abysmy wspolnie stworzyli jakies miejsce dla zabudowy jego blokow w miejscu do tego
przeznaczonym. Jestem pewna, Ze Panstwo maja wiedze i mozliwo$ci, aby to zrobi¢, a my mozemy
Jjedynie krzyczec¢ w imieniu zwierzat licznie wystepujgcych na Gorkach. Teren ten jest zasmiecony
i zaniedbany ze strony Miasta. Jest problem z degradacjg poligonu tylko jeden, sg to masy ziemne
zarowno te, ktére zalegaty przez niedopatrzenie, lub celowo na bytej strzelnicy. Jest to teren, na ktérym
w inwentaryzacji z 2011 r. byty stanowiska Czerwornczyka Nieparka. Byt to najbardziej wartosciowy
motyl, ktéry tam wystepowal. Poza nim byt jeszcze Modraszek lkar, wiec jest to kolejne pole do
badania. Na obszarze strzelnicy byty murawy kserotermiczne. Zostaly one zasypane odpadami, ktore
miaty by¢ uzyte do budowy drogi, po czym po roku Budimex wydzierzawiajgcy ten teren od TBV zabrat
Jje na wysypisko Smieci jako zbedg rzecz. Jest to zdegradowanie tego terenu, mozna powiedzie¢
w 100%”. Stwierdza, ze kolejng degradacja jest Jar Horpyny, wycinka okoto 200 drzew i wyrdwnanie
tego terenu, ktoéry byt chroniony i nalezy do innego wiasciciela. Stwierdza, ze ,nalezy zadbac tam
0 ochrone czynng, mamy tam tgki o duzej jakosci i bior6znorodnosSci. Zostawiacie Paristwo w Waszym
projekcie Studium te dwie przestrzenie na potudniu poligonu w poblizu lasku i osiedla TOR jako zespoét
krajobrazowo - przyrodniczy. Czytajgc definicje tej formy ochrony przyrody jest to tylko i wytgcznie
ochrona krajobrazu i widoku. Jezeli chodzi o definicje uzytku ekologicznego, to wystepuje duzo
elementow na obszarze poligonu, ktére mozna by w ten sposob chroni¢”. Wnioskuje o pomoc
w ochronie tych obszaréw ze strony Miasta. Objasnia: ,pozwdlcie nam mie¢ Miasto dobre do Zycia,
Miasto w ktérym powietrze nie bedzie sie pogarszac¢ przez Wasze dziatania, Miasto w ktoérym
przestrzen w miare blisko centrum w dostepie roweru miejskiego moze by¢ wielkim i pieknym parkiem,
na ktory nie trzeba wydawac miliardéw. Policzone, Zze od 20 do 10 milionéw w zupetno$ci wystarczy na
naprawe tego, co zniszczono w tym parku, bo ma to by¢ park naturalistyczny, gdzie wystepuje
roslinno$¢ stepowa. Bardzo rzadka i najblizsza tego typu roslinnoS¢ wystepuje nad Bugiem
i w okolicach Kazimierza. My jako mieszkancy bylismy do Panstwa ustug, prosiliSsmy o spotkani.
Zorganizowalismy trzy konferencje i wiele spotkan, na ktérych Panstwo nigdy nie pojawili sie, aby
Z nami porozmawia¢. Bardzo duzo pracownikéw Urzedu Miasta takze wysoko postawionych na
réznych spotkaniach prywatnych z nami rozmawiato w mniejszym gronie i wSzyscy przyznajg mi racje.
Prosze powiedzie¢ w czym bedzie lepsza ta ochrona krajobrazowa od uzytku ekologicznego dla
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zwierzgt i kilkunastu $cisle chronionych gatunkéw roslin? Czy brak tej otuliny, bloki w okolicy
zamieszkiwane przez 12 000 oséb, kilka tysiecy aut dojezdzajgcych po naszych uliczkach w najblizszej
okolicy, jak one temu pomoga? | czy jest jeszcze jakis argument poza tym, ze szybko mozna utworzy¢
tg forme ochrony?”

49. Pan T B : informuje, ze jest przyrodnikiem z duzym doswiadczeniem i podkresla, ze
zespoly przyrodniczo - krajobrazowe wykonuje sie tam, gdzie wida¢ ewidentng dziatalno$¢ cztowieka.
Stwierdza, ze ,chce Panstwu planistom powiedzie¢ piekne stowa, ktore kiedys Mark Twain powiedziat,
Zeby zostawic¢ ziemie samg, ona sobie bez nas najlepiej poradzi. Mam wrazenie, ze probujemy zza
biurka na site te przyrode ksztattowac. Wymyslamy korytarze ekologiczne. Przy okazji zwréce uwage
na jeden szczegodt, wiekszo$¢ korytarzy ekologicznych jest puszczona dolinami, gdzie sg najwieksze,
najbardziej ruchliwe arterie miasta. Rozumiem, ze jest to przewietrzanie Miasta, bo to sg akurat arterie
utozone w uktfadzie wschod - zachdd i to przewietrzanie jest tutaj rzeczg istotng”. Zadaje pytanie, czy
Wydziat Planowania tworzgac dokument Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin czytat opracowania przyrodnicze? Podkres$la, ze korytarze ekologiczne
przyroda tworzy sama. Pozostawia sie na niej najmniej wartosciowe tereny i tylko te tereny, gdzie nie
daje sie stawia¢ budynkéw, a wszystkie wierzchowiny przeznacza sie zwykle pod zabudowe wysoka.
Pyta czy Wydziat Planowania brat pod uwage dokumentacje przyrodnicze, ktére na tych terenach i na
Gorkach Czechowskich bytby zrealizowane? Stwierdza, ze jezeli my nie jesteSmy w stanie ratowac
cziowieka i naszego dobra, to chociaz ratujmy, to co mozemy jeszcze uratowac i to co jest zgodne
z dyrektywami. Pyta czy Wydziat Planowania tworzac plan zagospodarowania przestrzennego patrzyt
na to od strony prawnej? Zadaje pytanie, czy wzieto pod uwage wszelkiego rodzaju dokumentacje
przyrodnicze jakie zostaty wykonane na terenie miasta Lublin i czy aspekty prawne, zwigzane
z ochrong przyrody krajowe jak i europejskie zostaty uwzglednione przy realizacji tego planu?

50. Pani M w : porusza temat terendw zielonych i przyrody, ogrodow dziatkowych
bedacych ptucami naszego Miasta. Objasnia, ze ,chce Parnstwu powiedzie¢, bo by¢ moze nie wszyscy
Panstwo wiedzg, Ze na terenie naszego Miasta jest czterdzieSci dziewie¢ rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Jest to duzo liczgc nie tylko tereny, ale rowniez liczgc mieszkancow Lublina, ktorzy
korzystajg z tych terenéw zielonych. Przedstawiony dzisiaj projekt Studium z przykro$ciag musze
stwierdzi¢, ze zmienia przeznaczenie terenéw. Tereny byty przeznaczone pod ogrodnictwo dziatkowe
i na tych terenach dziatajg ogrody dziatkowe wiele lat. Natomiast dzisiaj przedstawiony projekt zmienia
przeznaczenie co najmniej kilku ogrodow. Ze smutkiem Srodowiskowo dziatkowe patrzy na to, jak Kilka
terenéw zmienianych jest w budownictwo wielorodzinne, ewentualnie jednorodzinne. Ogrody w naszym
Miescie juz sg likwidowane na cel publiczny. Sg to duze iloSci setek dziatek, méwie o obwodnicy,
o ul. Bohaterow Monte Cassino. Dwa ogrody w tej chwili sg w likwidacji i wystarczy juz likwidacji
ogrodéw na cel publiczny.” Oznajmia, ze osoby ktére od wielu lat uprawiajg dziatki sg emerytami, duzo
pracy wktadajg w to, aby te tereny pieknie wyglgdaty, a Miasto nie dokfada do tych terenéw i dziatkowcy
je otrzymujag z wlasnych srodkéw. Wyjasnia, ze ,tendencja jest, aby te ogrody zachowywac, natomiast
nasze Miasto daje tutaj propozycje likwidacji i to na cel zabudowy jednorodzinnej lub wielorodzinnej.
Chciatam zwréci¢ uwage planistom, aby potraktowali to z powagg. Ze Srodowiska dziatkowego na
pewno wptyng uwagi do projektu. Likwidacja nawet jednego ogrodu zrobi krzywde wielu mieszkaricom
Lublina, bo to nie jedna osoba korzysta z dziatki tylko kilkanascie osoéb”. Podkresla, ze funkcje
przyrodnicze sg na tyle istotne, zeby je chroni¢, a przyszly plan zagospodarowania stworzy
w przysziosci mozliwosc¢ likwidacji ogrodu na cel komercyjny. Apeluje, aby chroni¢ tradycje i wychodzic¢
naprzeciw potrzebom mieszkancéw Lublina.

51. Pan R S : stwierdza, ze jako$¢ powietrza w Lublinie bedzie coraz gorsza. Zadaje
pytanie, dlaczego Wydziat Planowania zakfada likwidacje kilku ogrodow dziatkowych?

52. Pani E M : objasnia, ze ,jestem réwniez przedstawicielkg ogrodka dziatkowego,
ogrod dziatkowy Réza, pomiedzy ul. Romanowskiego a ul. Ofelii. Ogréd dziatkowy oprécz tego, Ze jest
to miejsce przebywania Iludzi, w szczegdlnosci emerytow, jest potozony na obszarze chronionym
i nawigzujgc do konferencji, ktéra odbyta sie kilka lat temu w 2005 lub 2006 r., obszar na ktérym
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potozony jest ogrod proponowany byt do wpisania do ksiegi obszaréw chronionych na terenie Lublina.
O istnienie tego ogrodu walczymy nie tylko my, ale rowniez okoliczni mieszkancy i prositabym
0 pokazanie czy w ten ogrod rzeczywiScie Panstwo wkroczyli, zaproponowali zabudowe wielorodzinng
i czy mozemy byc¢ spokojni, ze ogréd pozostanie w tych granicach w jakich jest?” Podkresla, ze projekt
Studium jest wyktadany pomiedzy 7 czerwca a 12 lipca tylko dwa razy po potudniu od godz. 15% do
godz. 18%, a powinien by¢ wyktadany dwa dni w kazdym tygodniu przez ten miesigc czasu. Oznajmia,
ze nie kazdy pracujgcy zawodowo jest w stanie zobaczyé projekt Studium. Pyta czy Wydziat
Planowania proponuje zagospodarowanie tego ogrodu jako obszaru zabudowy wielorodzinnej? Czy
ogréd pozostanie w tych granicach w ktérych jest? Stwierdza, ze jest on obszarem chronionym.

53. Pani B Y4 : informuje, ze w dokumencie Studium na Godrkach Czechowskich
zaznaczone sg cztery obszary przeznaczone do zabudowy. Zauwaza, ze powierzchnia tych terendw
zmienita sie i pyta jaka jest réznica pomiedzy planem a Studium co do funkcji i wysokosci zabudowy na
Gorkach Czechowskich? lle kondygnacji dopuszcza i jaka bedzie funkcja? Czy funkcja nie zostata
zmieniona pomiedzy planem a Studium?

54. Pan M B : pyta czy istnieje mozliwosé wigczenia potudniowej obwodnicy Lublina
poza istniejgcym przejsciem dla zwierzat w lesie konopnickim?

55. Pani Joanna Cuch: w odpowiedzi na pytania informuje, ze ,zaczne od pytan zadanych przez
Panig M N , pierwszy taki zarzut o nieobecnosci na konferencjach, ale tak sie skfada, ze
na konferencji zorganizowanej przez Panstwa, na ktérej jednym z prelegentow byt Pan prof.
Kaszewski, bytam osobiscie z kierownikiem referatu ochrony Srodowiska w planowaniu przestrzennym.
Wraz z pracownikami i prelegentami stanowilismy chyba wiekszoS¢ i nie przypominam sobie, zeby
zostato zadane jakiekolwiek pytanie do pracownikow Urzedu”.

56. Pani M N : stwierdza, ze pytania byly zadawane pisemnie, a odpowiedzi zawsze byty
takie same, aby przyj$¢ na wylozenie Studium, a nastepnie wytozenie planu. Podkresla, ze Miasto jest
dla mieszkancéw i pracownicy Urzedu Miasta powinni tez tak mysleé.

57. Pani Joanna Cuch: informuje, ze jesli chodzi o forme ochrony przyrody, czyli dyskusje pomiedzy
uzytkiem ekologicznym a zespotem przyrodniczo - krajobrazowym to na tym etapie projektowania
mozna sie postugiwaé ustawg o ochronie przyrody. Cytuje fragment aktu prawnego ,zespotami
przyrodniczo - krajobrazowymi sg fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zasfugujgce na
ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne”. Podkresla, ze nie mozna mowié, ze nie
ma tu w ogdle mowy o tkance przyrodniczej i ochronie wartosci czysto przyrodniczych. Stwierdza
rowniez, ze wybor akurat tej formy ochrony przyrody zasugerowata Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska i chodzito gtéwnie o to, ze na Gérkach Czechowskich wystepujg krzyze, mogity i nie
wiadomo co jeszcze zostanie tam odkryte. Stwierdza, ze nalezy rowniez chroni¢ tkanke kulturowg i jesli
spojrzy sie na kilka artykutow tej samej ustawy dalej, obydwie te formy sg traktowane réwnorzednie.
Oznajmia, ze ,art 44 oraz 45 moéwi: ustanowienie pomnika, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku
ekologicznego Ilub zespotu przyrodniczo - krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy
i w stosunku do wszystkich tych form obowigzujg takie same zakazy, nakazy i inne zasady
zagospodarowania gmin”. Informuje, ze analizy, inwentaryzacje przyrodnicze, oraz prace planistyczne,
a szczegolnie przy Gorkach Czechowskich, gdzie odbywaly sie rézne spotkania specjalistyczne
wychodzg od tego, ze naktada sie wszystkie prezentowane uwarunkowania przyrodnicze
i poszczegolne warstwy podfoza, a na to wyniki inwentaryzacji fauny i flory Gorek Czechowskich. Na
podstawie tej analizy zostaty wylonione obszary najmniej wartosciowe i najbardziej wartosciowe, ktére
zostaty objete formg ochrony przyrody.

58. Pani M N : stwierdza, ze powstaty cztery opracowania dotyczgce Goérek
Czechowskich.

59. Pani Joanna Cuch: pyta czy zostaty one sporzgdzone w Urzedzie Miasta?
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60. Pani M N : stwierdza, ze nie powstaly one w Urzedzie, ale mozna byto skorzystac
z opracowan naukowcow lubelskich, ktorzy na prosbe Pana B S przez dwa miesigce
spacerowali po catym terenie Gorek Czechowskich i wykonali dos¢ doktadng inwentaryzacje.
Podkresla, ze szkoda, aby nie korzysta¢ z tego typu zrodet jezeli juz okreSla sie to czy ten teren
zostanie zachowany czy zabudowany blokami.

61. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: informuje, ze inwentaryzacja wykonana przez Pana B
S byta optacona przez inwestora i zostata wykonana w celu postawienia wysokos$ciowcow.
Objasnia, ze projekt Studium zostat wykonany przez zespot fachowcow.

62. Pani Joanna Cuch: w odpowiedzi na pytanie dotyczgce dokumentacji przyrodniczej przy
wyznaczaniu ESOCH informuje, ze ,tak jak przed chwilg powiedziatam, z dokumentacji przyrodniczych,
ktére tu obowigzujg za kazdym razem bierze sie pod uwage ekofizjografie wykonang dla catego Miasta,
Jak i dla poszczegdlnych obszardw, takze Gorek Czechowskich. Do tego celu sporzgdzono réwniez
inwentaryzacje przyrodniczg catego Miasta i tak jak wspominatam inwentaryzacje fauny i flory
sporzgdzong przez panig dr Urban dla terenu Gorek Czechowskich. Wszystkie te dokumenty
przyrodnicze zostaty oczywiScie brane pod uwage, sg to dokumenty zaréwno przed planistyczne, jak
i wykonane w trakcie, na potrzeby lepszego rozpoznania terenu. Zostaty one w dokumentach tych
i w analizach uwzglednione’.

63. Pani M N : pyta dlaczego Wydziat Planowania nie chciat udostepni¢ tych
dokumentdéw chociaz prosiliSmy o to pisemnie?

64. Pani B Y4 : prosi 0 udzielenie odpowiedzi na wczesniej zadane pytanie na temat
funkcji i ilosci kondygnacji na poszczegolnych obszarach przeznaczonych do zabudowy na Gorkach
Czechowskich.

65. Pan B C : stwierdza, ze nie nalezy sie denerwowaé, ze mieszkancy sie dopytuja,
gdyz na tym polega dyskusja. Wyjasnia, ze nalezy dopytywacC oraz czeka¢ na odpowiedz, gdyz
wszystkie pytania sg protokotowane, a kazdy dostanie odpowiedz.

66. Pan Stawomir Gzell: stwierdza, ze przystuchujgc sie dyskusji, mozna zauwazy¢ ze Lublin sktada
sie wylgcznie z samych Gérek Czechowskich.

67. Pan S P : wyjasnia, ze Gorki Czechowskie sg pewnym symbolem strategii
Urzedu Miasta.

68. Pan Stawomir Gzell: oznajmia, ze ,wydaje mi sie, ze Lublin sktada sie z Gérek Czechowskich
i tzw. obwodnicy potudniowej. Znajgc Gorki Czechowskie do takiego stopnia do jakiego moge znac
z dokumentéw, dzieki Panstwa wielokrotnie powtarzanych tych samych pytaniach i tych samych
uwagach juz od dwoéch godzin o niczym innym nie moéwimy tylko ciggle powtarzamy te same
argumenty na nie. One sg juz wielokrotnie tutaj zapisane recznie i w postaci elektronicznej, i jezeli teraz
Panstwo ztozg na pisSmie, na drukach te uwagi to one z pewnoscig bedg rozpatrywane. Apeluje do
Panstwa, abysmy nawzajem nie zasypywali sie powtarzanymi ciggle argumentami, bo ja juz wiem co
sie dzieje w tych obszarach i prosze o szanowanie rangi tego spotkania, o to apeluje’.

69. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: w odniesieniu do uwagi dotyczacej czytelnosci mapy dostepnej
w internecie, wyjasnia, ze jesli ktos ma watpliwosci to moze zwréci¢ sie do Urzedu z zapytaniem
i uzyska wtedy odpowiedz drogg mailowa, na papierze, bgdz w inny dowolny sposéb. Wyjasnia, ze
Jezeli chodzi o rodzinne ogrody dziatkowe i zarzut, ze Studium zmienia przeznaczenie ogrodow
dziatkowych na budownictwo jedno i wielorodzinne to jest to nieporozumienie, bo takich zmian nie ma.
JezZeli w obowigzujgcych miejscowych planach mamy inne przeznaczenie terenu niz ogrody dziatkowe,
ale wytgcznie w planach obowigzujgcych, ktére sg nadrzedne musimy sankcjonowac te ustalenia bo
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jezeli je zlekcewazymy narazimy Miasto na straty. Przy ul. Metgiewskiej nie likwidujemy ogrodow,
poniewaz w planie miejscowym jest to teren budowlany. Nie jest tak, ze w planie jest to ogréd
dziatkowy, a my robigc Studium przeksztatcamy go na budowlany. Podobnie Ogréd Réza znajduje sie
w ESOCH i jest przeznaczony pod zielen, jego likwidacja nie ma miejsca, wiec nie rozumiem zarzutu.
Jesli chodzi o Studium to nie publikowaliSmy wczesniej tego dokumentu bo byt on nieustalony.
Gdybysmy zaczeli robi¢ odwrotnie niz jest to w ustawie, czyli zaczg¢ od wyktadania to okazafoby sie,
ze po Lublinie krgzy kilkanascie wersji i w ogole nie wiadomo ktora jest prawdziwa. Pewnie robimy
rozne wersje tego dokumentu i bedziemy stosowac dowolng. Zakonczylismy ostatnie uzgodnienie
pozytywne, wplyneto 18 maja 2017 r. i ono spowodowato tez bardzo powazne zmiany w dokumencie,
a my niezwtocznie po wprowadzeniu tych zmian wyktadamy. Nie méwimy, Ze jest to ostatnie wytozenie
i kiedy sie zakonczy proces bo tego w tej chwili nie wiemy, gdyz jestedmy na poczatku procesu. Pani
pyta o powierzchnie zabudowy, funkcje i ilo$¢ kondygnacji na Goérkach. Jezeli chodzi o powierzchnie
zabudowy, chociaz Panstwo macie inne zdanie to sprawdzili$my to po pierwszej dyskusji to nie ma tam
tego 1%. Powierzchnia zabudowy, powierzchnia terenéw przeksztatconych w planie miejscowym
obowigzujgcym nie zwieksza sie, zmienia sie to, ze bardziej uelastyczniamy funkcje i je precyzujemy.
Jesli Panstwo siegng do zapisow obowigzujgcego planu, ktére nas obligujg, jest to zobowigzanie
Miasta i weZzmiemy zapis: teren jest jako sportowo - rekreacyjny. Wyglada to dobrze do momentu, gdy
nie doczytamy zapisu, ze mozZliwa jest budowa na tym terenie obiektow i urzgdzen, a budynek
kubaturowy jest obiektem zwigzanym z funkcja rekreacyjng. Mozliwo$c¢ interpretacji tego zapisu jest
ogromna wrecz nie ograniczona, a nie ma tam na dodatek nieprzekraczalnych linii zabudowy, wiec caty
obszar moze by¢ przedmiotem lokalizacji tych obiektéw zwigzanych z funkcjg rekreacyjng. Jezeli kto$
Sktada wniosek o pozwolenie na budowe jakiego$ obiektu, hotelu z funkcjami ustugowymi,
noclegowymi, restauracyjnymi i innymi, udowadniajgc, ze jest to zwigzane z kortem tenisowym
wybudowanym obok bo np. kto$ bedzie chciat przenocowac lub skorzystac¢ z restauracji, jest to zapis
dajgcy duzg mozliwos¢ interpretacji. Stuchajgc Parnistwa mozna odnie$¢ wrazenie, ze plan dla Gorek
Jest utworzony odpowiednio, a my robimy zamieszanie. Je$li chodzi o doktadne funkcje, takie jak ilo$¢
kondygnaciji itd. jest to przedmiotem planu miejscowego. My mamy wyznaczone trzy enklawy wzadtuz
ul. Poligonowej. Padfo stwierdzenie, ze Panstwo jedynie na tym terenie dopuszczajg jakgs zabudowe”.

70. Pani M N : informuje, ze MKUA dopuszcza zabudowe Gorek Czechowskich, a my
jako mieszkancy chcielibysmy, zeby w ogoéle nie byto tam zabudowy.

71. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: stwierdza, ze ,rozumiem to i proponuje, abys$cie Panstwo ztozyli
uwage tej tresci, a my sie ponownie zastanowimy na ile mozna to jeszcze poprawi¢. Szczegoty
natomiast sg przedmiotem planu miejscowego i prosze nie pytac o ustalenia szczegotowe w tej chwili,
gdyz Studium wyznacza tylko pewien zakres. Po wyliczeniu powierzchni biologicznie czynnej, ktora jest
okreS$lona w zalezno$ci od funkcji, po wyliczeniu terendéw niezbednych na drogi wewnetrzne i na inne
funkcje, ktére sg konieczne dopiero okaze sie jakg infensywno$c¢ zabudowy mozna tam osiggnagc. Sg to
wskazniki, ktore ze sobg sie wigzg i tego w Studium dla danego terenu nie wylicza sie, bo nie jest to
przedmiotem Studium. Bytby to bigd przy tym stopniu ogélnosci i mozna by byto pomyli¢ sie na tyle
duzo, ze potem bytoby niemoZliwe zrobienie prawidtowego planu miejscowego. Natomiast, aby
zakonczy¢ dyskusje na temat Gorek Czechowskich, to po to sie spotykamy, abyScie Panstwo ztozyli
uwagi. Te uwagi bedg rozpatrywane, bedg przedstawiane radnym, wiec patrzmy do przodu, bo
rozpatrywaniem przesztoSci lepszej bgdZz gorszej nie zbudujemy niczego i do niczego nie dojdziemy.
Mamy problem i musimy rozwigzac go teraz”.

72. Pan S P : pyta Panig Grazyne Dziedzic-Wiejak, czy wedtug Pani zabudowa
sportowa, kubaturowa rowna sie zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej?

73. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: odpowiadajgc na pytanie informuje, ze ,nie, oczywiscie jest to
inna funkcja. Natomiast zabudowa kubaturowa dla terenow przyrodniczych jest rownie niebezpieczna
w sensie spowodowania jej degradacji. Kubatura zmienia przeptyw, obieg wody, wsigkanie wody oraz
obieg mas powietrza. Czy bedzie to zabudowa mieszkaniowa, hotel, handel czy jeszcze co$ innego to
ma mniejsze znaczenie. Sam fakt wprowadzenia zabudowy kubaturowej, ktéra niesie za sobg
konieczno$¢ utwardzania terenu, zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej itd.”
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74. Pan A F : informuje, ze ,méwimy o przysztosci, Lublin ma jeszcze to czego nie ma
Warszawa, nie ma Krakéw, nie ma Wroctaw. Bylismy na konferencjach zwigzanych z klinami
i korytarzami napowietrzajgcymi. Panig dyrektor prosilismy wielokrotnie, albo Pani ktamie w swoim
uporze i stanowisku, albo zostata oktamana poset na sejm RP Pani Gabriela Mastowska przez
Sekretarza Miasta. Prosze sprawdzi¢ dokument z dnia 20 pazdziernika 2016 r., ktory jest odpowiedzig
na pytanie Pani Gabrieli Mastowskiej w sprawie zabudowy Goérek Czechowskich, gdzie do m? jest
okreSlona mozliwos¢ zabudowy i informacja o mozliwoSciach, ktore Pani przekazuje jest
dezinformacjg” Stwierdza, ze Miasto chce zalegalizowaé trwajacg bezprawnie zabudowe
wysokosciowg, gdyz obowigzujgce Studium dopuszcza do szesnastu metrow od rzednej terenu i do
pieciu kondygnaciji, a w Miescie buduje sie pietnascie, szes¢, dziesie¢ kondygnacji. Objasnia, ze Urzad
Miasta wydat zgode i legalizuje tego typu przedsiewziecia m.in. na Alejach Ractawickich, gdzie
wycinane sg drzewa, po to aby wybudowaé pietnastometrowy apartamentowiec w sytuacji kiedy
obowigzujgce Studium dopuszcza tylko pie¢ kondygnacji. Zaznacza, ze Studium jest zmieniane po to,
aby ta planowana budowa, ktéra ma juz swoje pozwolenie na wycinke drzew mogta zostac
zrealizowana.

75. Pan Grzegorz Sienko: w odpowiedzi na pytania dotyczace drég ,chciatbym odpowiedzie¢ na pare
pytan, ktore byty zwigzane z drogg wschod - zachdd, ktorg planujemy. Pierwsze pytanie Pana Radnego
Piotra Popiela, ktore rowniez zadawat na ostatnim spotkaniu byto zwigzane z ul. Uhorczaka. Polega to
na tym, ze w obecnie obowigzujgcym Studium, jak i rowniez w planie miejscowym tzw. Stoneczny
Wrotkow dla tego terenu, ta droga jest wskazana jako droga klasy gtownej i utrzymujemy ten zapis oraz
ponawiamy go w nowej edycji Studium. Prosimy o ztoZzenie uwagi i bedziemy sie zastanawia¢ nad tym
tematem. Jezeli chodzi o przebieg drogi w Stasinie, to my jako gmina Lublin nie mamy Zadnej mocy
sprawczej w terenach poza gming. Wrysowany przebieg drogi wynika z planu wojewddztwa i jak to
zostanie rozwigzane w gminie sgsiedniej Konopnicy, my jako miasto Lublin nie mamy na to wptywu’.

76. Pani Grazyna Dziedzic - Wiejak: informuje, ze gdyby dokument Studium byt w jakimkolwiek
zakresie niezgodny z planem wojewodztwa, to prace planistyczne nie mogtyby by¢ kontynuowane,
gdyz nie dostatby uzgodnienia wojewody. Wyjasnia, ze ulica w potudniowej czesci Miasta ma przebieg
ustalony planem wojewodztwa i nie istnieje tutaj otwarta droga do projektowania.

77. Pani Z T -8 : objasnia, ze chciataby sie odnies¢ do sytuacji przyrody na
terenie Gorek Czechowskich w kontekscie Studium i mozliwosci uratowania tego obszaru. Stwierdza,
ze jako kraj nalezacy do Unii Europejskiej, obowigzujg nas dyrektywy i projekty, ktére w Unii aktualnie
sg realizowane. Zaznacza, ze miesigc temu w Lublinie odbyto sie forum metropolitarne dotyczace
zmian klimatu i w tej sytuacji zostaje ustanowione Studium, ktére przeczy wszelkim zaleceniom
dyrektyw, ktére sg zawarte w tym unijnym projekcie. Informuje, ze Lublin zostaje pozbawiony 100 ha
naturalnego terenu, ktéry jest zespotem przyrodniczym, chronionym przez prawo ochrony przyrody
i terenu ktéry ma kluczowa role w zapobieganiu zmianom klimatu. Jednoczesnie zaznacza, ze
konferencja ta byla przygotowaniem miasta Lublin do tych prac i spotecznosciowych dziatah
partycypacyjnych. Podkresla, ze zapoznata sie doktadnie z oceng Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska dotyczacg zmian planowanego Studium i tam w kazdym wersecie jest napisane
w odniesieniu do Goérek, ze wszystkie te pomysty w nowym Studium bedg ze szkodg potencjalna,
a nawet przeciwko przyrodzie, przeciwko naturalnemu zabezpieczeniu jako Korytarza
napowietrzajgcego urbanistycznie ten teren. Wyjasnia, ze forma przyrody proponowana w Studium jest
wbrew wszelkim dyrektywom moéwigcym o zachowaniu naturalnych obszaréw w Miescie. Objasnia, ze
Jforma ta wifasciwie niczego nie chroni, tylko rezerwat chroni w czesci zasadniczej przyrode, ktéra
powinna by¢ chroniona i nie powinna by¢ degradowana do jakiej$ formy, ktéra chroni tylko krajobraz.
W praktyce jest tak, ze zadna przyroda oprocz walorow krajobrazowych nie jest chroniona”. Informuje,
ze w 2012 r. w Ogrodzie Botanicznym dokonano przekroczenia prawa, przekroczenia granic ochrony
przyrody ESOCH, prawa ochrony przyrody z punktu gruntéw rolnych wykonujgc na terenie ogrodu
budowe drogi. Oznajmia, ze jest to przyktad tego, co stanie sie z Gérkami Czechowskimi. Ukazuje to,
w jaki sposob Miasto dba o przyrode i mieszkancow.
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78. Pan Jozef Nowominski - Przewodniczacy Rady dzielnicy Tatary: stwierdza, ze ,rozumiem, ze
obszary rewitalizacyjne w Parnstwa opracowaniu sg przeniesione z programu rewitalizacji miasta
Lublina. Ten program rewitalizacji pokazywalismy w dyskusji, jest on niekompletny. MowiliSmy o tym na
posiedzeniach komisji rady miasta, wiedzgc o tym, ze ten program trzeba szybko przyjgc, aby
umozliwi¢ korzystanie ze srodkéw europejskich”. Zwraca sie z prosbg, aby dzielnice Tatary w Studium
zakwalifikowa¢ jako obszar do rewitalizacji zasobow nie tylko materialnych Miasta. Podkresla, ze
zaproponowane w Studium rozwigzania nie spowodujg w radykalny sposob poprawy stanu jakosci
powietrza. Pyta Pana profesora, czy strategiczne kierunki, ktdre sg w Studium w propozycji rozwigzan,
czy spowodujg one, ze jakos¢ powietrza w Lublinie zostanie radykalnie poprawiona?

79. Pan R S : stwierdza, ze na poczatku dyskusji padto sformutowanie, ze Gorki
Czechowskie sg zdewastowane, a teren ten, ktory jeszcze przez Echo Investment byt uznany jako
rezerwat w zasadzie juz tym rezerwatem nie jest. Sugeruje, aby obszar ten nadal traktowac jako
rezerwat, gdyz jest to teren pod wzgledem biologicznym niesamowity i nie ma on szans przezycia przy
tym, co jest obecnie na jego obszarze planowane. Informuje, ze ,chciatem sie odnie$¢ do stow Pani
dyrektor odnosnie tego przeznaczenia kubatura sportowa, hotel, kort. Jako osoba zawodowo
zajmujgca sig obrotem nieruchomoSciami jestem przekonany, ze cena wartoSci metra na jakikolwiek
obiekt kubaturowy czy sportowy nijak sie nie ma do ceny budownictwa wysokoSciowego. Mamy tu
ogromny wzrost potencjatu kosztowego i chciatbym zapyta¢ wprost jako prawnik: jaki interes Miasto ma
w tym, zeby taki prezent robi¢? Tutaj cena metra wzro$nie diametralnie. Na poczatku padfo
sformufowanie na temat zobowigzan Miasta. Zobowigzanie Miasta przy najwiekszym zrozumieniu
inicjatyw i intencji inwestora, moze to byc¢ hotel, kort, funkcja ustugowa, ale nie wierze, ze tez nie jakie$
boisko. Intensywna zabudowa, jaka wystepuje po drugiej stronie ul. Poligonowej sugeruje maksymalne
docisniecie terenu jak tylko sie da, nie ma tam ani jednej tawki, ani jednego drzewa. Jest to normatyw
wrecz na skale azjatyckg”.

80. Pani M K : objasnia, ze istniejg rozne formy konsultacji, takie ktore szanuja
zaangazowanie mieszkancéw i nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten proces prowadzi¢ wspdlnie, a nie
przeciwko sobie. Oznajmia, ze ,Panstwo sie denerwujecie, ze mieszkancy majg uwagi, a mieszkancy
nie mieli nigdy wczesniej okazji porozmawiac na ten temat. Rada Kultury Przestrzeni zwrdcita sie do
Prezydenta z prosbg o powtdrzenie konsultacji z uwzglednieniem roznych form prowadzenia procesu,
facznie z warsztatami, ze spotkaniami w roznych miejscach Miasta. Wyjasnia, ze w Lublinie
partycypacjg zajmuje sie wiele osob i sposob prowadzenia roznych warsztatow jest znany. Forum
praktykow partycypacji, ktore odbywato sie tydzien temu pokazato to po raz kolejny, Pan Prezydent byt
na otwarciu i powiedziat, Zze Lublin jest miastem, ktore ma partycypacje wypisang na sztandarach. Jako
jedyne Miasto poddato swoje procedury procesowi audytu i uzyskato swego czasu certyfikat Miasta
otwartego na partycypacje. Nie ma powoddw abysmy na tak wysokim poziomie emocji, robigc sobie
wzajemnie przykro$¢ rozmawiali o najwazniejszym dokumencie dla rozwoju Miasta. Wystarczy,
zeby$my siedli gdzies razem, porozmawiali, powiedzieli sobie jakiego miasta oczekujemy”. Stwierdza,
ze dokument jest trudno znalez¢ w internecie, a stosowane w projekcie Studium mapy nie sg aktualne.
Podkreéla, ze trzeba dostosowaé caty proces zarowno do oczekiwan mieszkancow, jak i do osob go
opracowujgcych.

81. Pani M W : informuje, ze jest bliskg sgsiadkg Gorek Czechowskich i niepokoi
ja to co mozna tam wybudowa¢. Podkresla, ze ma sporo uwag do Studium, ktére jest w sprzecznosci
z planem. Zadaje pytanie czy Miasto nie moze podjgé negocjacji z deweloperem na temat rezygnacji
z zabudowy w tej czesci gdzie sa tereny rekreacyjne? Stwierdza, ze Miasto moze stang¢ zaréwno po
stronie mieszkancéw jak i dewelopera, ktéremu w tym momencie za bardzo ustepuje. Pyta czy Wydziat
Planowania przewiduje negocjacje z deweloperem? Zadaje pytanie, co sie stanie jezeli Studium nie
zagwarantuje deweloperowi takich zmian jakie oczekuje? Jakie bedg w tym przypadku skutki prawne
i skutki dla mieszkancow?

82. Pan W K : pyta dlaczego zostat ustalony taki dziwny termin spotkania? Stwierdza, ze
przeciez chodzi o to, aby Studium przyblizy¢ jak najdoktadniej mieszkarncom.

Nr dokumentu Mdok: 99270/08/2017 23



83. Pani M w : zadaje pytanie czy Wydziat Planowania bierze pod uwage te
negocjacje? Precyzuje, ze powinny by¢ one brane pod uwage i pyta jakie bytyby skutki braku tej decyzji
dla dewelopera?

84. Pani Z T -S : objasnia, ze ,jesli chodzi o to co Pani powiedziata odno$nie
tego, co sie stanie gdyby deweloper nie uzyskat tego, co oczekuje od Studium. Pierwszg naczelng
zasadg tworzenia Studium, planowania Studium jest to, ze ma stuzy¢ catemu gronu wszystkich
mieszkancow nie na chwile, ale na cate pokolenia, a tutaj wszystko to zdepczemy w jedng chwile. Tylko
3% catej spotecznosci Miasta zyska jako ewentualni i potencjalni mieszkancy wysokosciowcow, ktére
sg juz prezentowane przez biura projektowe. Cafte Miasto zostanie zniszczone smogiem i wszelkimi
innymi prognozowanymi sytuacjami spowodowanymi przez zmiany klimatu”. Odnosi sie do stéw Pani
M K dotyczacych partycypacji i do forum partycypaciji spotecznej, ktére odbyto sie
tydzieh wczesniej. Pyta jakie szanse ma zwykly mieszkaniec do tego, aby swdj gtos wykazaé dla
wiedzy urzednikow czy decydentéw? Stwierdza, ze zaden i ze u nas partycypacji praktycznie nie ma.
Informuje, ze na forum zostata pokazana sytuacja innych miast, w ktérych dzieje sie o wiele lepiej.
Wyijasnia, ze pisata wiele wnioskow, z ktérych kazdy byt odrzucany po wytozeniu planu. Precyzuje, ze
dyskutowac nalezy przed wylozeniem planu i przed Studium, a nie w atmosferze wzajemnej walki.
Informuje takze, ze Studium, ktére ma by¢ zaopiniowane niszczy wszystkie dyrektywy odnosnie do
zmian klimatu, ktére przygotowuje Unia Europejska.

85. Pan B C : stwierdza, ze do tej pory ani Urzad Miasta, ani Pan Prezydent nie
odpowiedzieli na zaproszenie oraz prosbe spotkania z mieszkancami i dyskusje o Godrkach
Czechowskich. Odnosi sie do uwagi Pani M K dotyczacej innej formy prowadzenia

dyskusji. Pyta dlaczego nie zostato takie spotkanie zorganizowane na wyrazng prosbe i unika sie tej
dyskusji oraz czy rzeczywiscie jest to prawda? Podkresla, ze nalezy wyciggng¢ wnioski i zorganizowac
lepsze konsultacje wstuchujgc sie w gtos mieszkahcow.

86. Pan Piotr Popiel: zwraca sie z pytaniem do Pana prof. na temat ochrony powietrza w kontekscie
dokumentu Studium?

87. Pan Stawomir Gzell: wyjasnia, ze w dokumencie Studium s3g zapisy o ograniczaniu emisji
pojazdéw. Oznajmia, ze nie zalezy to jednak od samego Studium tylko od calego szeregu
organizacyjnych zabiegéw. Informuje takze o innym zapisie dotyczgcym sposobdw na ocieplanie
mieszkan. Odnosi sie do wypowiedzi, ze wszystkie mieszkania powinny byé podtgczone do jakiegos
systemu grzewczego. Nie posiadatyby wtedy wilasnych zrodet spalania. Stwierdza, ze z powodu
kosztéw nie nastgpi to szybko. Zaznacza, ze zapisy Studium pokazujgce jak wyglgda w tej chwili sie¢
cieptownicza powinny by¢ prowadzone w dalszym ciggu tak, zeby tym ogrzewaniem objgc¢ reszte
Miasta. Podsumowujac ,uwazam, ze w Studium to wszystko, co mogfto by¢ zapisane zostato zapisane.
Natomiast do tych zapisow powinny pojawic sie inicjatywy, ktére bedg prowadzity do ich realizacji i one
nie lezg w kwestii planowania przestrzennego. One lezg w kwestii organizacji zycia w Miescie. Lezg
w kwestii tych wszystkich, ktorzy mogg pomoéc w finansowaniu takich zabiegow, takze w rekach
poszczegolnych mieszkancow, ktorzy sg tak fantastycznie $wiadomi tego, ze powietrze w MieScie jest
niedobre. Wszyscy teraz powinni starac sie doprowadzi¢ do tego, zeby to powietrze sie polepszato”.
Podkres$la, ze zgadza sie z propozycjg warsztatow, rozméw z mieszkancami, bo jest to niezwykle
potrzebne. Poniewaz im wiecej oséb bedzie zaangazowanych w zrozumienie tego, ze musimy w inny
sposob uzywac przestrzeni, ktéra nas otacza, to szybciej dojdziemy do jakichs pozytywnych rezultatow.
Oznajmia, ze ,Studium wskazuje jedynie kwestie zwigzane z zagospodarowaniem przestrzennym
Miasta w przysztoSci, a jak to zorganizujemy, to jest to sprawa nieco odmienna. Powinien istnie¢
dokument pod nazwg strategia rozwoju i sg w nim zapisane jakie$ generalne zadania. Dzielimy je na
zadania krotkookresowe | inne, czeSciowe, celowe dziatania. Wdrazanie tych poszczegdlnych
fragmentéw dopiero da nam jakie$ pozytywne rozwigzanie. Dotyczy to catego szeregu innych spraw,
ktére sg zapisane w Studium. Kazda z nich jest tak samo zalezna od Urzedu Miasta, jak i od
mieszkancow”. Stwierdza, ze poruszane na spotkaniu kwestie nie sg rzeczami, ktérymi nikt sie nie
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zajmuje. Sg to rzeczy, ktére bardzo powoli sie¢ wdrazajg. Zaznacza, ze bardzo powoli to nie znaczy, ze
taki zdecydowany protest przeciwko zabudowie Goérek Czechowskich nie ma sensu, wrecz przeciwnie
bo o ile niektére rzeczy powoli wchodzg w zycie w Miescie, to zablokowanie czego$ musi byé
jednorazowym aktem. Precyzuje, ze nalezy sie zastanowi¢ co zrobi¢ z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania dla tego obszaru, bo wiasciciel terenu moze sie stara¢ o pozwolenie na
budowe. Informuje, Ze nalezatoby rozpoczg¢ jakies ruchy zwigzane z negocjacjami, tylko trzeba sie
zastanowi¢ na jakim poziomie powinno sie to odbywac. Objasnia, ze projektanci Studium nie sg do tego
upowaznieni. Do takich dyskusji upowazniony jest wytgcznie Pan Prezydent, bo to Prezydent jest
sporzadzajgcym Studium Miasta Lublin.

88. Pan Piotr Popiel: dziekuje za wypowiedz Pana prof. i stwierdza, ze dtugo czekat na nig, gdyz
sumocnifa mnie w przeswiadczeniu, ze nie tyle samo Studium, co dokumenty towarzyszgce,
przyktadowo Program ograniczania niskiej emisji, ktéry zostat doktadnie przeniesiony do Studium ma
wiekszg wage niz sam dokument Studium”.

89. Pan Stawomir Gzell: dodatkowo objasnia, ze dokument Studium mowi ,co”, natomiast te wszystkie
inne dokumenty muszg powiedzie¢ ,jak to sie zrobi”. Stwierdza, ze bez tego ,jak” nie bedzie zadnego
wyniku.

90. Pan Piotr Popiel: w kontek$cie wypowiedzi Pana Tomasza Pituchy dotyczgcej Bogdanki, wyjasnia,
ze stowa te odnosity sie do proby zlokalizowania na terenie miasta Lublin samej elektrowni zasilanej
biomasa, przy jednoczesnym wytgczeniu bloku gazowo-parowego. Oznajmia, ze w przysztym tygodniu
praktycznie codziennie zespét planistyczny bedzie spotykat sie z mieszkahcami. Stwierdza, ze w dniu
dzisiejszym bardzo mocno wybrzmiat gtos na temat Gérek Czechowskich, natomiast potudniowa czes¢
obwodnicy nie byla zaakcentowana tak mocno. Prosi o obecnos¢ Pana Prezydenta na kolejnej dyskusji
publicznej w dniu 22 czerwca br. Stwierdza, ze na takim spotkaniu brakuje obecnosci Prezydentow.
Dziekuje mieszkancom za dzisiejszg obecnosc¢ i aktywny udziat w dyskusiji.

91. Pan A F : pyta, jakimi narzedziami Wydziat Planowania zamierza broni¢ tego, co
zostato zaplanowane w sytuacji, w ktérej to spotecznicy po o$smiu miesigcach boju doprowadzili do
oczyszczenia z odpaddéw najbardziej wartosciowego obszaru Goérek Czechowskich? Zadaje pytanie,
jakimi mechanizmami Wydziat Planowania zamierza broni¢, to co zostato zapisane w Studium,
w sytuacji, kiedy przed trzema miesigcami w sposéb bezprawny dokonano zniszczenia ekosystemu
w obszarze Jaru Horpyny? Objasnia, ze w Studium w dzielnicach, ktére majg najgorsze powietrze nie
przewidziano rozwigzania niskiej emisji. Stwierdza, ze w dokumencie Studium nie ma ani stowa na ten
temat oraz nie ma plandw, zeby wprowadzi¢ tam alternatywne zrédta ogrzewania.

92. Pan Stawomir Gzell: wyjasnia, ze w Studium istnieje zapis moéwigcy o ograniczaniu
konwencjonalnych zrédet ciepta i dgzeniu do zwiekszenia stosowania do celéw grzewczych paliw
i urzadzen niskoemisyjnych oraz ekologicznych systemow, itd.

93. Pan A F : stwierdza, ze gdyby byty mapy warstwowe, ,my takie mapy
udostepnilismy i wskazywalismy okofo 70 sprzecznoS$ci pomiedzy dokumentami wytworzonymi przez
Wydziat Planowania. Stwierdza, ze gdybysmy natozyli te mapy, to zapis, ktéry Pan prof. odczytat
literalnie ma sige nijak do zaplanowanych wdrozen”. Objasnia, ze nikt nie przewidziat zastgpienia
obecnie uzywanych zrédet ciepta.

94. Pani M W : odnosnie do zagospodarowania Gorek Czechowskich, informuje,
ze mieszkancy byli na spotkaniu osiedlowym z deweloperem i Pan Prezes D osobiscie
wypowiedziat, ze bedzie chciat zorganizowa¢ na Goérkach Czechowskich park. Pyta, czy deweloper
deklarowat Miastu jakiekolwiek tego typu dziatania oraz czyjg wiasnoscig bytby park po ewentualnym
zagospodarowaniu czesci mieszkaniowej? Czy prawdg jest, ze deweloper chciat odda¢ Miastu ten
teren za ztotowke? Zadaje pytanie, czy Wydziat Planowania bierze pod uwage pogorszenie na diuzszy
czas komfortu zycia ludzi, ktérzy mieszkajg w bliskim sagsiedztwie Goérek Czechowskich od strony
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ul. Koncertowej? Informuje, ze czes¢ mieszkancéw ma okna wychodzace tylko na zachod, dla
mieszkancow jest to perspektywa mieszkania przez diuzszy czas na terenie budowy.

95. Pani B V4 : wyjasnia, ze w momencie kupowania mieszkania przy ul. Koncertowe;j
wiascicielem Gorek Czechowskich byta firma Echo Investment. Oznajmia, ze przed kupnem
mieszkania sprawdzata przeznaczenie dziatki sgsiedniej w planie miejscowym. Stwierdza, ze na etapie
Studium funkcja tego obszaru planowana jest do zmiany, stad pyta jaka jest obecnie funkcja oraz jakg
ilos¢ kondygnacji dopuszcza w zabudowie dokument Studium?

96. Pan Stawomir Gzell: wyjasnia, ze nie ma mozliwosci udzielenia odpowiedzi, czy bedzie to 5, 7 czy
11 kondygnacji, gdyz Studium tym sie nie zajmuje. Oznajmia, ze dokument Studium dopuszcza
intensywnos¢ zabudowy, z ktorej bedg wynikaty inne wskazniki.

97. Pani B Z : ponownie pyta, jaka jest funkcja w planie miejscowym, a jaka jest obecnie
w Studium w rejonie ul. Koncertowej?

98. Pani M W : pyta, czy deweloper w rozmowach, ktére prowadzit zadeklarowat
cokolwiek od siebie w zamian za to, ze tak hojnie zostatby potraktowany przez Miasto?

99. Pani L w : zadaje pytanie na temat ochrony wspoétczesnego dziedzictwa
kulturowego Miasta. Informuje, ze istniejg zapisy, ktére precyzujg, ze obiekty, ktére znajdujg sie na
liscie dziedzictwa kulturowego nalezy rozpatrywac indywidualnie. Stwierdza, ze obiekty ktore nie sg
objete ochrong aktywng tworzg liste obiektéw o ciekawych walorach. Pyta, kto miatby zajg¢ sie
rozpatrywaniem kazdego z tych budynkéw oddzielnie podczas sporzadzania planu miejscowego? Jakie
kryteria bedzie brat pod uwage, z kim bedzie sie konsultowat oraz jakie sg szanse, ze budynki te
zostang objete ochrong prawng? Pyta, czy dokument Studium bedzie miat wptyw na zapisy i ustalenia
obecnego planu miejscowego?

100. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: w odpowiedzi na pytania dotyczgce dziedzictwa kulturowego,
informuje, ze istnieje Lista Dobr Kultury Wspétczesnej. Wyjasnia, ze kazdy z tych obiektéw czy
obszarow ma swoje wytyczne, zawarte w tej liscie i takie obiekty mogg by¢ chronione wytgcznie
poprzez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Objasnia, ze jezeli bedziemy
przystepowaé do opracowania danego planu miejscowego i bedg tam takie obszary czy obiekty, to
Wydziat Planowania sprobuje je zachowaé planistycznie. Oznajmia, ze do tej pory nie bardzo sie to
udaje.

101. Pani L w : pyta, czy istnieje mozliwos¢ wprowadzenia zapisu w dokumencie
Studium, ze nie mozna tych obiektow wyburza¢ bez zgody konserwatora?

102. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: wyjasnia, ze obiekty te nie podlegajg ochronie konserwatorskie;j,
tylko ochronie planistycznej. Informuje, ze na ochrone planistyczng sktada sie szereg wytycznych,
a efekt finalny jest po pierwszym, drugim i trzecim wytozeniu czy na etapie uzgadniania i opiniowania.

103. Pani L w : proponuje zapis: ,w zwigzku z trudnymi sytuacjami, z brakiem ochrony,
szczegolne jest wskazanie do przyjrzenia sie tym obiektom. Pomimo tego, Zze nie sg objete ochrong,
zeby nadac im wieksze znaczenie niz dotychczas”.

104. Pani Hanna Bieniaszkiewicz: prosi o ztozenie uwagi do projektu dokumentu Studium, a na etapie
przygotowywania wnioskéw do planu miejscowego napisa¢ o zachowaniu obiektéw do ochrony
planistycznej.

105. Pani L w : pyta, czy ustalenia Studium bedg miaty wptyw na zatwierdzony juz plan
miejscowy?
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106. Pani Grazyna Dziedzic-Wiejak: wyjasnia, ze bedg miaty wptyw wtedy, kiedy Studium zostanie
uchwalone, w takim zakresie, w jakim bedg wykonywane zmiany planéw miejscowych.

107. Pani Matgorzata Zurkowska: w odpowiedzi na pytanie dotyczgce prowadzonych negocjacii
z nowym wiascicielem Goérek Czechowskich, objasnia, ze inwestor ten ztozyt wniosek do planu
miejscowego. Stwierdza, ze powtérzyt wniosek, ktéry ziozyta firma Echo Investment, w momencie,
kiedy stat sie wiascicielem tego obszaru i na tym kontakty Wydziatu Planowania z nim zostaty
zawieszone. Objasnia, ze Woydziat Planowania nie prowadzi osobnych negocjacji z jednym
wiascicielem, a unika rozmoéw z innymi. Informuje, ze we wszystkich spotkaniach, na ktére mieszkancy
zapraszajg przedstawicieli Wydziatu Planowania staramy sie uczestniczy¢. Nie jest tak, ze mamy
projekt Studium dotyczgcy catego Lublina gotowy i pokazujemy go od 1,5 roku, kiedy jeszcze nie
skonczyliSmy rozmow z organami uzgadniajgcymi i instytucjami odpowiedzialnymi za ochrone
srodowiska. Wyjasnia, ze chcemy mie¢ petnie wiedzy, zeby zaczgé rozmawia¢ z mieszkancami.
W momencie, kiedy zaczelibySmy przyktadowo spotykaé sie z mieszkancami i rozmawiac tylko nad
fragmentem dokumentu Studium, byloby to niewtasciwe. Zauwaza, ze dokument ten nalezy odczytywaé
jako catosé. Oznajmia, ze ,w tej chwili jesteSmy do dyspozycji mieszkarncow, zarzucajg nam Panstwo,
Ze nie mozna zapoznac sie z dokumentem po potudniu. Mozna sie zapoznac tutaj w Ratuszu, my
Jjestesmy juz trzeci raz i jesteSmy w tym miejscu tyle czasu, ile zechcg Panstwo z nami rozmawiac.
Jezeli jest potrzeba i sg zarzuty, ze zorganizowalismy te dyskusje akurat w tak niefortunny dzien, gdzie
w czerwcu bardzo trudno znalezé¢ odpowiedni dzien, gdzie jest sesja rady miasta oraz wiele
okolicznoSci, ktére mozna by zarzucic, ze sg przyczyng niewtasciwego wyboru daty. To w takim razie
poprosilismy Pana Prezydenta o wyznaczenie dodatkowego dnia na takie konsultacje 22 czerwca
2017 r. o godzinie 16%. Niezaleznie od tego jestesmy w poniedziatek i wtorek do Parstwa dyspozycji,
to sg spotkania z Radami Dzielnic, ale otwarte dla mieszkarcow, nie bronimy nikomu dostepu do nich
oraz nie utrudniamy wypowiedzi. Oznajmia, ze jesli istnieje taka potrzeba, aby pracownicy ktéregos
dnia zostali po potudniu w Urzedzie i jak bedzie taki wniosek, to jak najbardziej zostanie wyznaczony
taki dzien i pracownicy Wydziatu Planowania zostang. A gdyby kto$ miat trudnoSci indywidualnie
i zadzwonit, ze nie moze dotrze¢ w godzinach pracy, to pracownik zostanie dtuzej”. Informuje, ze
styszymy wypowiedzi mieszkancéw w prasie, byty réwniez spotkania w Ratuszu organizowane przez
Pana Prezydenta z udziatem Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Wydziatu Planowania
ukierunkowane na Gorki Czechowskie. Precyzuje, ze byly to spotkania na etapie, kiedy inwestor ztozyt
wniosek i chciat zaprezentowac, jak sobie wyobraza zagospodarowanie tego terenu. Stwierdza, ze
Wydziat Planowania prébuje przetozy¢ to na zapisy w dokumencie Studium. Oznajmia, ze spotykamy
sie z mieszkancami, widzimy ich protest oraz oczekujemy uwag na pismie.

108. Pani M W : pyta ponownie, czy deweloper sam z siebie na jakimkolwiek
etapie zaproponowat rozwigzania stuzgce Miastu? Stwierdza, ze sam gtosi, ze chce w miejscu tym
zorganizowac park.

109. Pani Matgorzata Zurkowska: oznajmia, Ze to, co deweloper gtosi to styszymy z prasy, ale nie
uzgadnia tego z nami i Wydziat Planowania nie jest partherem do takich uzgodnien. Prosi, aby z takim
pytaniem zwracac¢ sie do Pana Prezydenta.

110. Pani M w : stwierdza, ze firma Echo Investment wyszta z takg propozycja,
wiec dlatego pyta czy deweloper oczekujgc spetnienia zawartych we wniosku postulatéw, zaproponuje
jakies konkretne rozwigzania dla Miasta i mieszkancow?

111. Pani Malgorzata Zurkowska: oznajmia, ze nic na ten temat nie wie. Wobec braku pytan dziekuje
za przybycie na dyskusje publiczng, zainteresowanie sie pracami projektantow oraz zaprasza na
kolejne spotkania dotyczgce wyktadanego projektu Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.

Dyskusja trwata 5 h, zakonczona zostata o godz. 21%°
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lll. Ustalenia z dyskusji:

1. Ewentualne uwagi zlozone do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin zostang rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Lublin.

2. Uwagi uwzglednione uruchamiajg procedure ponowienia w niezbednym zakresie toku formalno-
prawnego.

3. Uwagi nieuwzglednione stanowig zatgcznik do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin kierowanego do Rady Miasta w celu jego
uchwalenia. Rada Miasta ma mozliwos¢ zakwestionowania sposobu rozpatrzenia uwag i wtedy tok
formalno-prawny ponawia sie w niezbednym zakresie.

Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1. dla Prezydenta Miasta Lublin,

2. do dokumentaciji planistycznej,

3. do publicznego wgladu.

Protokét zawiera 28 ponumerowanych stron.

Lublin, dn. 14 czerwiec 2017 r.

Mot K00 Ly .1
Hae.  Clombs .
(podpisy oséb sporzadzajacych protokéf) dr | u i

(podpis Prezy%enta Miasta Lublin)
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