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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF-11.4131.5.2018
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 marca 2018 r.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr 1024/XXXIX/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 25 stycznia
2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin — cze¢$¢ I w rejonie ulicy Naleczowskiej w czeSci obejmujacej § 8 ust. 2 pkt 2, § 8 ust. 6 pkt 3, §
8 ust. 9 pkt 2 lit. e, § 8 ust. 9 pkt 3 lit. ¢, § 8 ust. 9 pkt 4 lit b, § 9 ust. 2 pkt 2, § 9 ust. 6 pkt 3, §
10 ust. 2 pkt 2i 3, § 11 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 6 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2017 1.
poz. 1875 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 1024/XXXIX/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin -czg§¢ 1 w rejonie ulicy
Naleczowskiej wczgsci obejmujacej § 8ust.2pkt2, § 8ust. 6pkt3, § 8ust.9pkt2lit. e, §
ust. 9pkt3lit. ¢, § 8ust.9pkt4lit b, §9 ust.2pkt2, § 9ust. 6pkt3, § 10ust.2pkt2i3, §
11 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 6 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 2, 3 14 uchwaly.

Uzasadnienie
Uchwata Nr 1024/XXXIX/2018 zostata dostarczona organowi nadzoru w dniu 31 stycznia 2018 .

Powolujac si¢ na przepis art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1073 z pézn. zm.) Rada Miasta Lublin uchwalita
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ I w rejonie ulicy
Naleczowskie;j.

W mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly,
cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.

Zgodnie =z art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Pojecie ,,zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” interpretowane
jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
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Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, a wigc zawartosci aktu
planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistycznej (por. wyroki NSA z dnia 11 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I OSK 215/08, z dnia 25 maja 2009 r.
sygn. akt I OSK 1778/08 publik. [w:] CBOSA).

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr 1024/XXXIX/2018 zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

W § 10ust. 2 pkt2 oraz w § 12 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta ustalajgc zasady
ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego postanowila, iz ,,zakazuje si¢ wznoszenia ogrodzen petnych
oraz ogrodzen z prefabrykowanych elementow betonowych (Zelbetowych), z wyjatkiem prefabrykowanych
podmurowek i elementow do budowy stupow”.

W ustaleniach § 8 ust. 2 pkt 2, ust. 6 pkt 3, ust. 9 pkt 2 lit. e, pkt 3 lit. ¢, pkt4lit b, § 9 ust. 2 pkt 2,
ust. 6 pkt3, § 10ust. 2 pkt 3, § 11 ust. 2 pkt2, ust. 6 pkt 9, § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaly zostaly okreslone
zasady 1warunki sytuowania obiektow matej architektury, natomiast w § 12 ust. 2 pkt 4 Rada Miasta
wskazata, iz ,, zakazuje si¢ lokalizacji nosnikow reklamowych oraz reklam”.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r.
poz. 774 — zwana dalej: ustawg krajobrazowa).

Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b ustawy krajobrazowej uchylono w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym  ust. 3 pkt 9, ktéry dopuszczat okreslenie w planie miejscowym,
w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic iurzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, ustawodawca zastrzegl, ze do projektow
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorych podjeto uchwale
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejscia
W Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie uchwata Nr 663/XXV/2017 o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta wdniu 2 lutego 2017 r. Rozpoczecie procedury
planistycznej miato zatem miejsce po wejSciu w zycie ustawy krajobrazowe;.

Wobec powyzszego, uchwalajagc zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przyjeta uchwata Nr 1024/XXXIX/2018, Rada Miasta Lublin zobowigzana byta stosowac przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienione przepisami ustawy krajobrazowe;j.

Znowelizowane przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja
mozliwosci regulowania w planie zasad iwarunkéw sytuowania obiektoéw matlej architektury, tablic
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materialow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane, jak rowniez mozliwosci wprowadzania zakazu sytuowania
ogrodzen i tablic reklamowych.

Ustawa krajobrazowa wprowadzita do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy
art. 37a inastgpne, dajac radzie gminy instrument w postaci tzw. "uchwaty reklamowej", stanowiacej akt
prawa miejscowego, poprzez ktorg organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane
(art. 37a ust. 1). W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen
oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wytaczeniem szyldoéw (art. 37a ust. 3).

Wprowadzenie przez Rade Miasta Lublin do uchwaly Nr 1024/XXXIX/2018 zasad i warunkow
sytuowania obiektow matej architektury, zakazu wznoszenia ogrodzen oraz zakazu lokalizacji no$nikoéw
reklamowych i reklam stanowi w §wietle wyzej przytoczonych przepisow nie tylko istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego ale takze istotne naruszenie przepisow art. 37a — 37e ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem aktem
prawa wiasciwym do czynienia tego rodzaju rozstrzygnigc.
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Zarowno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazujg jednoznacznie, ze uchwata, o ktorej mowa
w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy bowiem
zauwazy¢ — po pierwsze — ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem
uchwaly, za§ - po drugie — art.37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach
odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Co si¢ wydaje natomiast
kluczowe dla oceny odrebnego charakteru omawianych aktow — to fakt, iz ustawodawca przewidziat dwie —
niezalezne od siebie i catkowicie odmienne procedury zmierzajace do uchwalenia obu uchwatl. Zasady
i warunki sytuowania obiektoéw matlej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga
zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o procedur¢ regulowang w art. 37a-37e ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 7 grudnia
2017 r. sygn. akt II SA/Wr 675/17, w ktorym zostato podkre$lone, iz zamiarem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie materii objgtej uchwata wydang na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej
w art. 37a u.p.z.p zmiejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy
nie utracita zatem kompetencji do okreslania zasad i warunkéw sytuowania tablic 1 urzadzen reklamowych,
czy tez zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, jednakze wedlug nowej regulacji, winna
to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, chyba, ze znajduja
zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizowanej. To, ze realizacja,
a wlasciwie zakaz realizacji ogrodzen o konkretnej konstrukcji czy zdanego rodzaju materialu, moze
wplyna¢ na tad przestrzenny jest kwestig niesporng. Nie jest jednak dopuszczalne ksztattowanie tadu
przestrzennego poprzez dokonanie zapiséw tego rodzaju, ktore wola ustawodawcy sa niedopuszczalne
w uchwale w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, uregulowanie w przedmiotowym planie zagospodarowania
przestrzennego kwestii zaliczajacych si¢ do zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich standardow jako$ciowych oraz rodzajow
materialow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, w sytuacji, gdy zasady te muszg by¢ regulowane
odrebng uchwalg, stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, o ktorym mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. znak PL-PF-1.6721.1.9.2017 Zastepca Prezydenta Miasta Lublin ztozyt
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie. W ocenie organu nadzoru nie zasluguja one na uwzglednienie
z powodow szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia nadzorczego. Kwestionowane zapisy
uchwaty Nr 1024/XXXIX/2018 wykraczajg poza materi¢, ktora moze by¢ regulowana planem miejscowym,
pozostajac w sprzecznos$ci z art. 37a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 1024/XXXIX/2018 Rady Miasta Lublin
w czesci obejmujacej § 8ust. 2pkt2, § 8ust. 6pkt3, § 8ust. 9pkt2lit. e, § 8ust. 9pkt3lit. c, §
8ust. 9pkt4litb, § 9 ust. 2 pkt 2, § Yust. 6 pkt 3, § 10ust. 2 pkt21i3,§ 11 ust. 2 pkt 2, § 11 ust. 6 pkt 9, §
12 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, zlozone za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
dostarczenia.

Wojewoda Lubelski

Przemystaw Czarnek

Otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Lublin

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lublin
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