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1. Wprowadzenie 

 

 Obszar „Górek Czechowskich” znajduje się w dorzeczu Czechówki, na terenie 

dawnego poligonu wojskowego. Od południa sąsiaduje z doliną rzeki Czechówki. Ku 

północy przechodzi w dość łagodnie nachylony fragment wierzchowiny. Teren ten jest 

w całości pokryty warstwą lessu o miąższości 15-20 m. Poniżej występują skały 

kredowe lub osady gliniasto-piaszczyste. Deniwelacje terenu osiągają 33 m. Lessową 

wierzchowinę rozcinają boczne dolinki. Dolina główna na całej prawie długości ma 

charakter formy płaskodennej. Silnie zróżnicowana rzeźba tego terenu, a także sposób 

jego użytkowania miały wpływ na powstanie mozaiki zbiorowisk pastwiskowych, 

kserotermicznych, zaroślowych i synantropijnych. Teren ten był przez kilkadziesiąt lat 

użytkowany jako plac ćwiczeń wojskowych (poligon). W części środkowej na zboczach 

i fragmentach wierzchowiny wykopano okopy, transzeje i stanowiska artyleryjskie, zaś 

w dolnej części wąwozu bunkry i betonowe umocnienia [Harasimiuk i in. 1992].   

 W wielu dokumentacjach planistycznych miasta podkreślana jest konieczność 

ochrony wartości przyrodniczych „Górek Czechowskich”. Istnieje kilka koncepcji 

zagospodarowania tego obszaru. Jedna z nich zakłada utworzenie tu rezerwatu 

florystyczno-krajobrazowego [Harasimiuk i in. 1992]. Według Fijałkowskiego [Wróbel 

2011] „Górki Czechowskie” mogły być wykorzystane do utworzenia arboretum, które 

byłoby częścią Ogrodu Botanicznego UMCS. W różnych opracowaniach [Balana i in. 

2004, Czarniawski i in. 2002, Stochlak 1993, Wawer 2004] podkreślane są walory 

przyrodnicze „Górek Czechowskich”. Uważa się, że one unikalne zarówno w skali 

miasta Lublina jak i regionu. Najbardziej cennym fragmentem jest środkowa część z 

dość dużym i rozległym wąwozem. 

 Na terenie „Górek Czechowskich” prowadzone były badania florystyczne, 

fitosocjologiczne i faunistyczne [m.in. Chmielewski i in. 1998, Fijałkowski 1954a,b, 

1962, 1978, 1994, Harasimiuk i in. 1992, Rysiak i in. 2008]. Badaniami 

inwentaryzacyjnymi objęto owady z rzędów: Coleoptera, Heteroptera, Thysanoptera 

[Balana i in. 2004], Lepidoptera [Napiórkowska-Kowalik i Górska-Drabik 2004, Sekuła 

2004] i Hemiptera: Coccoidea [Golan 2008]. Prowadzone były także kilkuletnie 

obserwacje ornitologiczne [Biaduń 2009, 2001]. 

 

 



 3 

2. Cel, obszar i zakres opracowania 

 

 Celem opracowania była „Inwentaryzacja fauny i flory (wraz z grzybami i 

porostami) w rejonie „Górek Czchowskich” w Lublinie z uwzględnieniem najbliższego 

sąsiedztwa”. 

 Obszar objęty opracowaniem obejmuje rejon byłego poligonu wojskowego 

ograniczonego ulicami: od zachodu ul. Poligonową, od północy ul. Zelwerowicza, od 

południa ul. Północną, od wschodu zabudową mieszkaniową jednorodzinną (ryc. 1). 

 Zakres opracowania obejmuje część opisową i graficzną jak: 

1) charakterystyka flory i zbiorowisk roślinnych w tym grzyby i porosty, 

2) charakterystykę entomofauny, 

3) charakterystykę fauny  

      wraz z: 

 inwentaryzacją gatunków i siedlisk, 

 określeniem położenia GPS stanowisk i obiektów, 

 dokumentacją fotograficzną. 

4) wnioskami wyprowadzonymi z zakresu opracowania, dotyczącymi wskazań do 

projektowania planistycznego, określenia zagrożeń, oceną różnorodności 

biologicznej i oceną znaczenia tej różnorodności dla obszaru opracowania jak i dla 

całego miasta, 

5) wskazaniem działań ochronnych kompensujących i niwelujących ewentualne 

zagrożenia. 
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3. Materiały i metody badań 

 

Badania flory, zbiorowisk roślinnych oraz bioty porostów i innych grzybów 

prowadzono od połowy czerwca do końca sierpnia 2011 r. Prace terenowe realizowano 

na całym obszarze opracowania, a szczególną uwagę zwrócono na wąwozy i ich 

otoczenie. W celu scharakteryzowania zbiorowisk roślinnych wykonano 

zmodyfikowaną, metodą Braun-Blanqueta, 75 zdjęć fitosocjologicznych (w 

opracowaniu zamieszczono 26 spisów – tabele 2-10). Klasyfikację fitosocjologiczną i 

nomenklaturę wyróżnionych zbiorowisk roślinnych oparto na pracach Matuszkiewicza 

[2005] i Fijałkowskiego [1991]. Notowano także wszystkie gatunki roślin 

naczyniowych, a także mszaków i porostów występujące na analizowanym obszarze. 

Nazwy roślin naczyniowych podano według Mirka i in. [2002], mszaków według 

Ochyry i in. (2003), porostów według Fałtynowicza (2003). 

 Prowadzono również badania dotyczące występowania i rozmieszczenia 

rzadkich oraz chronionych gatunków roślin. Położenie GPS stanowisk tych gatunków 

oraz ich liczebność podano w tabeli nr 13. W wykazie gatunków roślin naczyniowych 

zamieszczono także stanowiska podane przez Pana Ryszarda Sawickiego – pracownika 

Ogrodu Botanicznego w Lublinie. 

 W trakcie badań terenowych notowano także gatunki ptaków. Z powodu zbyt 

późnego (od połowy czerwca 2011r.) i krótkiego terminu badań do oceny stanu 

awifauny tego obszaru wykorzystano także opublikowane prace Biadunia [2001, 2009]. 

 W przypadku entomofauny szczegółowymi badaniami objęto grupę motyli 

dziennych. Badania te prowadzono w lipcu i sierpniu 2011r. Oceny innych grup 

dokonano na podstawie publikacji Balany i in. [2004] oraz Golan [2008]. 

 Opisano także zmiany, jakie zaszły w zbiorowiskach roślinnych oraz florze 

roślin naczyniowych, mszaków i biocie porostów w okresie 20 lat (od 1992 roku). Do 

porównań wykorzystano opracowanie pt. „Projekt rezerwatu krajobrazowo-

florystycznego „Górki Czchowskie” w Lublinie w dzielnicy Czechów” [Harasimiuk i 

in. 1992].  

Wykonano także dokumentację fotograficzną oraz graficzną. 
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4. Wyniki inwentaryzacji 

 

4.1. Charakterystyka zbiorowisk roślinnych 

 Na obszarze objętym opracowaniem występują zbiorowiska o charakterze 

muraw kserotermicznych, zbiorowiska łąkowe, synantropijne oraz zaroślowe i leśne 

(tab. 1, fot. 1-13). Obecnie przeważają tu zbiorowiska synantropijne. Dość duży udział 

powierzchniowy mają nadal zbiorowiska muraw kserotermicznych i łąkowych. 

Mniejszą powierzchnię zajmują zbiorowiska zaroślowe i leśne. Wierzchowiny, zbocza 

oraz dna niektórych wąwozów porastają zbiorowiska synantropijne, zaś strome zbocza i 

fragmenty wierzchowin - zbiorowiska kserotermiczne. Na obszarze „Górek 

Czchowskich” stwierdzono występowanie 12 zespołów i 10 zbiorowisk roślinnych. 

 

Tab. 1. Wykaz zespołów i zbiorowisk występujących na „Górkach Czechowskich” 

            Częstość występowania:  +++ zbiorowiska/zespoły bardzo częste,  

           ++  zbiorowiska/zespoły częste, +  zbiorowiska, zespoły rzadkie 

  

 

Zespół/zbiorowisko 

 

Częstość 

występowania 

1991 2011 
1 2 3 

Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937 

Plantaginetalia majoris R.Tx.(1943)1950 

Polygonion avicularis Br.-Bl. 1931 ex Aich. 1933 

1. Lolio-Polygonetum arenastri Br.-Bl. Em. Lohm. 1975 + ++ 

Arrhenatheretalia Pawł. 1928 

Cynosurion R.Tx. 1947 

2. Lolio-Cynosuretum R.Tx. 1937 +++ + 

Arrhenatherion elatioris (Br.-Bl. 1925) Koch 1926 

3. Zbiorowisko z Geranium pratense - + 

4. Zbiorowisko z Festuca rubra ++ +++ 

Festuco-Brometea Br.-Bl. et R.Tx. 1943 

Festucetalia valesiacae Br.-Bl. et R.Tx. 1943, Cirsio-Brachypodion pinnati Hadač et 

Klika 1944 em. Krausch 1961 

5. Thalictro-Salvietum pratensis Medw.-Korn. 1959 ++ + 

6. Origano-Brachypodietum Medw.-Korn. et Kornaś 1963 ++ ++ 

Trifolio-Geranietea sanguinei Th. Müller 1962 

Organetalia Th. Müller 1962, Geranion sanguinei R.Tx. 1961 

7. Zbiorowisko z Trifolium alpestre - ++ 

Organetalia Th. Müller 1962, Trifolion medii Th. Müll. 1961 

8. Trifolio-Agrimonietum Th. Müll. 1961 + + 

9. Coronilletum variae Fijałkowski 1991 + + 

10. Zbiorowisko z Astragalus glycyphyllos + + 

11. Zbiorowisko z Fragaria viridis - ++ 
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1 2 3 

Agropyretea intermedio-repentis Agropyretalia intermedio-repentis Convolvulo-

Agropyrion repentis 

12. Zbiorowisko z Bromus inermis - + 

13. Zbiorowisko z Agropyron repens - ++ 

Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R.Tx. in R.Tx. 1950, Onopordetalia acanthii Br.-

Bl. et R.Tx. 1943, Dauco-Melilotetum Görs 1966 

14. Artemisio-Tanacetum vulgaris Br.-Bl. 1931 corr. 1949 ++ ++ 

15. Dauco-Picridetum hiracioidis (Fab. 1933) Görs 1966 - ++ 

16. Echio-Melilotetum R. Tx. 1947 ++ + 

Artemisietalia vulgaris Lohm. In R.Tx. 1947 

Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. Ex Seybold et Müller 

1972 

+ ++ 

17. Zbiorowisko z Solidago serotina i canadensis ++ ++ 

Epilobietea angustifolii R.Tx. et Prsg 1950, Atropetalia Vlieg. 1937, Epilobion 

angustifolii (Rübel 1933) Soó 1933 

18.Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii (Hueck 

1931) R.Tx. 1950 

- + 

19. Calamagrostietum epgeji Juraszek 1928 ++ ++ 

20. Zbiorowisko z Urtica dioica + ++ 

Sambuco-Salicion R.Tx. et Neum. 1950 

21. Zbiorowisko z Rubus sp. ++ ++ 

Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Garb., Prunetalia spinosae R. Tx. 1952 

Berberidion Br.-Bl. (1947) 1950 

22. Corno-Prunetum spinosae (R.Tx. 1952) Wittig 1975 + ++ 

  

 

4.1.1. Zbiorowiska łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea 

 Fitocenozy łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea są reprezentowane na 

badanym terenie przez zespół Lolio-Cynosuretum ze związku Cynosurion oraz 

zbiorowiska bodziszka łąkowego Geranium pratense i kostrzewy czerwonej Festuca 

rubra ze związku Arrhenatherion elatioris. W 1991 roku zespół Lolio-Cynosuretum 

występował na bardzo dużej powierzchni na wierzchowinach, zboczach i dnach 

nieckowatych dolinek, zwłaszcza w północnej części badanego obszaru. Obecnie 

niewielkie płaty tego zespołu pozostały wzdłuż wydeptywanych ścieżek i znacznie 

rzadziej na zboczach. Zbiorowisko to odznacza się dużym udziałem gatunków 

charakterystycznych i wyróżniających: życicy trwałej Lolium perenne, grzebienicy 

pospolitej Cynosurus cristatus i w niektórych płatach - koniczyny białej Trifolium 

repens, a także obfitym udziałem babki szerokolistnej Plantago major. W domieszce 

występują zwykle gatunki łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea oraz rzadziej 

kserotermiczne z klasy Festuco-Brometea. Skład florystyczny tej fitocenozy 

przedstawiają zdjęcia fitosocjologiczne nr 1 i 2 (tab. 2).  
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 Zbiorowisko z dominującym bodziszkiem łąkowym Geranium pratense 

występuje w postaci dużych płatów na dnie niektórych wąwozów oraz w dolnej części 

niektórych zboczy (fot. 15, 16). Domieszkę stanowiły gatunki łąkowe z klasy Molinio-

Arrhenatheretea oraz synantropijne, rzadziej kserotermiczne. Skład florystyczny tej 

fitocenozy przedstawiają zdjęcia fitosocjologiczne nr 3 i 4 (tab. 3). 

 Zbiorowisko z panującą kostrzewą czerwoną Festuca rubra występuje przede 

wszystkim w północnej części „Górek Czechowskich” – na zboczach wąwozów oraz na 

wierzchowinach (fot. 14, 18). Duży udział w płatach tej fitocenozy mają gatunki łąkowe 

z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Duże pokrycie osiąga krwawnik pospolity Achillea 

millefolium (fot. 17), a także (w niektórych płatach) komonica zwyczajna Lotus 

corniculatus. Występują tu także gatunki muraw kserotermicznych z klasy Festuco-

Brometea i ciepłolubnych zbiorowisk okrajkowych z klasy Trifolio-Geranietea 

sanguinei. W wielu płatach rosną gatunki objęte ochroną prawną lub rzadkie np. 

wilżyna bezbronna Ononis arvensis, krwawnik pannoński Achillea pannonica i turzyca 

wczesna Carex praecox. 

 

4.1.2. Zbiorowiska murawowe 

Wstęp 

 Najbardziej typowe murawy kserotermiczne wykształciły się tylko w niektórych regionach 

Polski o specyficznych warunkach klimatycznych, geomorfologicznych i glebowych tj. głównie na 

Wyżynach Małopolskiej i Lubelskiej oraz Wołyniu, a także na Śląsku i w okolicach Przemyśla, a w 

Polsce północnej nad dolną Wisła i Odrą [Szafer i Zarzycki 1977]. Są to regiony o kontynentalnych 

cechach klimatu lub regiony charakteryzujące się niskimi opadami poniżej 500 mm rocznie. Murawy 

kserotermiczne na terenie Polski należą do fitocenoz ekstrazonalnych, czyli nieklimaksowych i zwykle 

wykazują tendencję do przekształcania się na drodze naturalnej sukcesji w ciepłolubne zespoły 

zaroślowe, a w dalszym etapie zbiorowiska leśne. 

 Zbiorowiska stepowe Lubelszczyzny, nazywane zbiorowiskami kserotermicznymi, przybierają 

najczęściej formę muraw kserotermicznych. W murawach tych obok gatunków stepowych występują 

gatunki łąkowe, leśne lub łąkowo-leśne (okrajkowe). Zajmują najczęściej miejsca dobrze nasłonecznione, 

z silnie nagrzewającą się glebą. Takie miejsca znajdują się na zboczach dolin rzecznych, wąwozów i 

parowów oraz na skałkach i pagórach śródpolnych [Fijałkowski 1954a, 1957, 1964, Fijałkowki i Izdebski 

1959, Izdebski i Fijałkowski 1956, Kucharczyk 2000, Łuczycka-Popiel i Urban 1995, Trąba 2006, 2007, 

Urban 2006, Urban i Wójciak 2002]. Znacznie rzadziej murawy kserotermiczne spotyka się wśród 

przeciętych widnych lasów [Fijałkowski 1964, Fijałkowski i in. 1988, Fijałkowski i Izdebski 1959, 

Grądziel i Świerczyńska 1997].  
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 Ważnym czynnikiem warunkującym występowanie roślinności kserotermicznej jest obecność 

węglanu wapnia w podłożu decydująca o odczynie zasadowym gleby. Na Lubelszczyźnie glebami 

najbardziej zasobnymi w węglan wapnia są płytkie rędziny wytworzone ze skał okresu kredowego 

(opoki, margle, kreda pisząca) oraz wytworzone z lessów czarnoziemy leśno-stepowe i niektóre gleby 

brunatne. Większość z nich jest użytkowana rolniczo lub zalesiona, a roślinność kserotermiczna pozostała 

jedynie na niewielkich płatach w miejscach trudnych do uprawy (wzgórza znajdujące się wśród pól, 

strome zbocza wąwozów i dolin rzecznych). Według Kucharczyka [1988] współczesne rozmieszczenie 

gatunków muraw kserotermicznych na Lubelszczyźnie wykazuje wyraźną skupiskowość. Można 

wyróżnić dwa centra występowania: zachodnie (na zachodnim i północno-zachodnim skraju Wyżyny 

Lubelskiej) i wschodnie (Wołyń Zachodni i wschodnia część Wyżyny Lubelskiej tj. Pagóry Chełmskie i 

Działy Grabowieckie).  

 Obecnie większość płatów roślinności stepowej ma charakter wtórny. Płaty te powstały w 

wyniku ekstensywnej działalności pasterskiej i rolniczej na pozostawionych jako ugór pagórkach i 

trudnych do uprawy zboczy, a także na zamienionych na pastwiska zboczach wąwozów i parowów. 

Murawy kserotermiczne pojawiały się także w lasach na skutek przerzedzenia drzewostanu lub 

wyginięcia nowo założonych upraw. 

 

4.1.2.1. Zbiorowiska ciepłolubnych muraw o charakterze stepowym z 

klasy Festuco-Brometea 

 Klasę Festuco-Brometea reprezentują dwa zespoły: Origano-Brachypodietum 

pinnati i Thalictro-Salvietum pratensis.  

 Zespół Origano-Brachypodietum pinnati występuje na zboczach wąwozów 

leżących w południowej i wschodniej części badanego obszaru (zwłaszcza w pobliżu 

dawnej strzelnicy) – fot. 21. W płatach tej asocjacji dominowały gatunki 

charakterystyczne: kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum – fot. 22 (zwarcie do 

90%) lub znacznie rzadziej lebiodka pospolita Origanum vulgare (zwarcie do 30%) – 

fot. 23. Wśród gatunków towarzyszących występowały rośliny z klasy Molinio-

Arrhenatheretea, Festuco-Brometea, a także Trifolio-Geranietea. W niektórych płatach 

zaznaczał się duży udział gatunków synantropijnych. Występowały także gatunki objęte 

ochroną prawną (dzwonek boloński Campanula bononiensis) i rzadkie (np. ciemiężyk 

biały Vincetoxicum hirundinaria). Skład florystyczny tej fitocenozy przedstawiają 

zdjęcia fitosocjologiczne nr 12-16 (tab. 5). 

 Rzadko na badanych zboczach występował zespół Thalictro-Salvietum 

pratensis. Płaty tej asocjacji stwierdzono na zboczach głównego wąwozu, w części 

południowej omawianego obszaru. Gatunkiem dominującym w tym zespole była 

rutewka mniejsza Thalictrum minus (fot. 24). Mniejszy udział miały inne gatunki 
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charakterystyczne i wyróżniające zespołu jak: dzwonek boloński Campanula 

bononiensis. W domieszce najczęściej występowały: kłosownica pierzasta 

Brachypodium pinnatum, lucerna siewna Medicago sativa, stokłosa bezostna Bromus 

inermis, krwawnik pospolity Achillea millefolium, biedrzeniec mniejszy Pimpinella 

saxifraga i jeżyna popielica Rubus caesius. Skład florystyczny tej fitocenozy 

przedstawiają zdjęcia fitosocjologiczne nr 17 i 18 (tab. 6). 

 

4.1.2.2. Ciepłolubne zbiorowiska okrajkowe z klasy Trifolio-Geranietea 

sanquinei 

 Klasę Trifolio-Geranietea sanquinei reprezentują zespoły: Trifolio-

Agrimonietum, Coronilletum variae oraz zbiorowiska z Trifolium alpestre, Fragaria 

viridis i  Astragalus glycyphyllos. 

 Niewielką powierzchnię zajmuje zespół Trifolio-Agromonietum. Niewielkie 

płaty tej asocjacji odnaleziono na zboczu głównego wąwozu. W warstwie zielnej 

przeważały rzepik pospolity Agrimonia eupatoria i koniczyna łąkowa Trifolium 

pratense. Domieszkę stanowiły inne gatunki stepowe jak: kłosownica pierzasta 

Brachypodium pinnatum, wilczomlecz sosnka Euphorbia cyparissias oraz łąkowe: 

kostrzewa czerwona Festuca rubra i krwawnik pospolity Achillea millefolium. 

 Wyróżniany przez Fijałkowskiego [1991] zespół Coronilletum variae występuje 

na badanym terenie rzadko, zwykle w postaci niewielkich płatów (fot. 25). Gatunkiem 

dominującym (do 90% pokrycia) była cieciorka pstra Coronilla varia. Spośród 

gatunków towarzyszących największe zwarcie (do 20%) osiągały pasternak zwyczajny 

Pastinaca sativa i przytulia właściwa Galium verum.  Skład florystyczny tej fitocenozy 

przedstawiają zdjęcie fitosocjologiczne nr 19 (tab. 7). 

 Płaty z dominującą koniczyną dwukłosową Trifolium alpestre (zwarcie do 80%) 

występują na zboczach wąwozów. Największą domieszkę stanowią gatunki łąkowe z 

klasy Molinio-Arrhenatheretea. Skład florystyczny tej fitocenozy przedstawiają zdjęcie 

fitosocjologiczne nr 20-22 (tab. 8). 

 Na zboczach wąwozów, a także na wierzchowinach występują dość duże płaty 

(do 20-25 m2) z dominującą poziomką twardawą Fragaria viridis (fot. 27). Domieszkę 

stanowią zarówno gatunki łąkowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea jak i murawowe z 

klasy Trifolio-Geranietea sanguinei. Skład florystyczny tej fitocenozy przedstawiają 

zdjęcia fitosocjologiczne nr 23 i 24 (tab. 9). 
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 W podobnych miejscach występują płaty z dominującym (zwarcie 70-80%) 

tragankiem szerokolistnym Astragalus glycyphyllos (fot. 26). Skład florystyczny tej 

fitocenozy przedstawiają zdjęciea fitosocjologiczne nr 25 i 26 (tab. 10). 

 

4.1.2.3. Półruderalne kserotermiczne zbiorowiska pionierskie z klasy 

Agropyretea intermedio-repentis  

 Półruderalne kserotermiczne zbiorowiska pionierskie z klasy Agropyretea 

intermedio-repentis wykształciły się w górnych partiach zbocza. Były to płaty z 

przewagą stokłosy bezostnej Bromus inermis lub perzu sinego Elymus repens. 

  

4.1.3. Zbiorowiska synantropijne 

 Zbiorowiska synantropijne występujące na terenie „Górek Czechowskich” 

wykształciły się na wierzchowinach, zboczach niektórych wąwozów i lokalnych 

wysypiskach śmieci.  

 Z klasy Artemistietea vulgaris i związku Onopordetalia acanthii występowały tu 

zespoły: Arctio-Artemisietum vulgaris, Artemisio-Tanacetum vulgaris, Echio-

Melilotetum oraz Dauco-Picridetum hieracioidis. Zespoły Arctio-Artemisietum 

vulgaris, Artemisio-Tanacetum vulgaris, Echio-Melilotetum wykształciły się zwykle w 

postaci niewielkich płatów na dnach wąwozów i rzadziej w sąsiedztwie ścieżek i 

dróżek. Na uwagę zasługuje, rzadko opisywany z terenu Polski [Matuszkiewicz 2005] 

zespół Dauco-Picridetum hieracioidis. Płaty tej asocjacji odnaleziono na zboczach 

głównego wąwozu. Najważnieszymi gatunkami budującymi tę fitocenozę są: goryczel 

jastrzębowaty Picris hieracioides, pasternak zwyczajny Pastinaca sativa i marczew 

zwyczajna Daucus carota. Domieszkę stanowią gatunki muraw kserotermicznych i 

ciepłolubnych zbiorowisk okrajkowych. 

 Największą powierzchnię na omawianym obszarze zajmowały zbiorowiska z 

nawłociami kanadyjską i późną Solidago gigantea, Solidago canadensis występujące 

przede wszystkim na wierzchowinie i rzadziej na zboczach i dnach niektórych 

wąwozów. 

 Na zboczach wąwozów, bardzo często w sąsiedztwie muraw kserotermicznych i 

pastwiskowych, występują płaty trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios – fot. 

28 (zespół Calamagrostietum epgeji z klasy Epilobietea angustifolii) oraz jeżyny 

popielicy Rubus caesius i innych gatunków z rodzaju Rubus. Tylko w jednym miejscu 
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odnaleziono dość duży płat z dominującą wierzbówką kiprzycą Chamaenerion 

angustifolium (zespół Senecioni sylvatici-Epilobietum angustifolii z klasy Epilobietea 

angustifolii) - fot. 29. 

  Z miejscami wilgotnymi i żyznymi związane jest zbiorowisko pokrzywy 

zwyczajnej Urtica dioica. Na poboczach ścieżek wykształciły się płaty zespołu Lolio-

Plantaginetum charakteryzujące się dużym udziałem życicy trwałej Lolium perenne, 

wiechliny rocznej Poa annua i niekiedy rdestu ptasiego Polygonum aviculare.  

 

4.1.4. Ciepłolubne zbiorowiska zaroślowe  klasy Rhamno-Prunetea 

 

 Ciepłolubne zbiorowiska zaroślowe wykształciły się w postaci niewielkich 

płatów na zboczach bocznych wąwozów oraz w dolnych partiach zboczy południowej 

części głównego wąwozu. Zaliczono je do zespołu: Pruno-Crataegetum. Fitocenozę tę 

tworzą zarośla krzewów z przewagą tarniny Prunus spinosa i mniejszym udziałem 

berberysu zwyczajnego Berberis vulgaris, szakłaka pospolitego Rhamnus cathartica, 

derenia świdwy Cornus sanguinea, trzmieliny zwyczajnej Euonymus europaea i głogu 

Crataegus monogyna. Na wierzchowinach, zwłaszcza w części północnej badanego 

obszaru, występują w dużej ilości głogi. 

 

4.1.5. Zbiorowiska leśne 

 Zbiorowiska leśne występują w południowej części badanego obszaru na 

stromym lessowym zboczu opadającym stromo w kierunku doliny Czechówki. Są to 

sztuczne nasadzenia różnych gatunków drzew i krzewów. Warstwę drzew tworzą m.in. 

brzoza brodawkowata Betula pendula, lipa drobnolistna Tilia cordata, dąb szypułkowy 

Quercus robur, wiąz górski Ulmus scabra, klon zwyczajny Acr platanoides, grab 

Carpinus betulus, sosna zwyczajna Pinus sylvestris. W warstwie krzewów rosną np. 

trzmielina zwyczajna Euonymus europaea, bez czarny Sambucus nigra, ligustr 

ligustrum vulgare. Runo zwykle tworzą: glistnik jaskółcze ziele Chelidonium majus, 

podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria, gwiazdnica gajowa Stellaria 

nemorum. Odnaleziono tu także stanowiska gatunków objętych ochroną prawną jak: 

marzanka wonna Galium odoratum i barwinek Vinca minor (stanowisko 

prawdopodobnie antropogeniczne). W miejscach silnie urzeźbionych roślinność runa 

jest bardzo silnie zniszczona (tor rowerowy). 
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Tab. 2. Skład florystyczny zespołu Lolio-Cynosuretum 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 1 2 

Lokalizacja GPS N 51 16 23,8  

E 22 31 55,8 

N 51 16 20,7 

E 22 32 7,5 

Położenie Pobocze ścieżki; wierzchowina 

w części północnej 

Zbocze małego wąwozu w 

części północno-wschodnej,  

Powierzchnia zdjęcia m2 5 8 

Pokrycie warstwy roślinności 

zielnej c w % 

100 100 

Cynosurus cristatus 5 5 

Lolium perenne 2 3 

Trifolium repens + 2 

Leontodon autumnalis + + 

Molinio-Arrhenatheretea: 

Plantago major 2 4 

Achillea millefolium 2 + 

Plantago lanceolata + + 

Trifolium pratense + + 

Lotus corniculatus + . 

Daucus carota + . 

Knautia arvensis + . 

Centaurea jacea . + 

Pastinaca sativa . + 

Festuco-Brmometea: 

Viola canina + . 

Euphorbia cyparissias . + 

Agropyretea intermedio-repentis: 

Equisetum arvense + . 

Galium verum . + 

Inne: 

Agrostis capillaris . + 

Poa annua . + 

 

 

Tab. 3. Skład florystyczny zbiorowiska z Geranium pratense 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 3 4 

Lokalizacja GPS N 51 15 49,5  

E 22 31 52,1 

N 51 16 13,4 

E 22 32 02,3 

Położenie Dno wąwozu Dolna część zbocza wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 20 25 

Pokrycie warstwy roślinności 

zielnej c w % 

100 100 

Geranium pratense 8 5 

Molinio-Arrhenatheretea: 

Achillea millefolium + + 

Arrhenatherum elatius 2 . 

Festuca rubra 3 . 

Carex hirta 1 . 

Pastinaca sativa 2 . 

Potentilla anserina + . 

Galium mollugo + . 

Potentilla reptans + . 

Lotus corniculatus . 1 

Viccia cracca . + 

Trifolio-Geranieta sanguinei: 
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Vicia sepium - + 

Galium verum - 2 

Festuco-Brometea: 

Plantago media . + 

Inne: 

Calamagrostis epigeios + . 

Medicago sativa + . 

Artemisia vulgaris + + 

Rubus sp. . 2 

Solidago gigantea . + 

Picris hieracioides . 1 

Pimpinella saxifraga . + 

Hypericum perforatum . + 

 

 

Tab. 4. Skład florystyczny zbiorowiska z Festuca rubra 

Nr zdjęcia 

fitosocjologicznego 

5 6 7 8 9 10 11 

Lokalizacja GPS 

N
 5

1
 1

6
 2

8
,4

 

E
 2

2
 3

2
 0

3
,4

 

N
 5

1
 1

6
 3

2
,8

 

E
 2

2
 3

2
 0

3
,7

 

N
 5

1
 1

6
 2

2
,6

 

E
 2

2
 3

1
 5

5
,1

 

N
 5

1
 1

6
 2

0
,0

 

E
 2

2
 3

2
 0

3
,1

 

N
 5

1
 1

5
 5

0
,7

 

E
 2

2
 3

1
 5

8
,2

 

N
 5

1
 1

6
 2

3
,3

 

E
 2

2
 3

2
 0

4
,4

 

N
 5

1
 1

6
 2

0
,6

 

E
 2

2
 3

2
 0

8
,7

 

Położenie Zbocze   Zbocze   Wierzcho-

wina 

Zbocze  Wierzcho-

wina 

Zbocze zbocze 

Powierzchnia zdjęcia m2 100 100 100 100 100 100 100 

Pokrycie warstwy 

krzewów b  

w % 

+ 10 + + 10 + . 

Pokrycie warstwy 

roślinności zielnej c w % 

100 100 100 100 100 100 100 

Crataegus monogyna + 1 + + 1 + . 

Prunus spinosa    +    

Festuca rubra 7 6 3 4 6 6 6 

Molinio-Arrhenatheretea: 

Achillea millefolium  2 3 3 3 + 2 3 

Lotus corniculatus 3 2 3 + + + + 

Pastinaca sativa + + + . + 2 + 

Euphrasia rostkoviana + + + +  + 1 

Plantago lanceolata + + + 1 + + + 

Vicia cracca + . . + . + + 

Knautia arvensis + + + . + . . 

Trifolium pratense + + + + + + . 

Daucus carota + . . . 1 + . 

Galium mollugo + . . . + . . 

Potentilla erecta + . . . . . . 

Cynosurus cristatus + . . . . . . 

Festuca pratensis + . + . . . . 

Achillea pannonica . + + . .  + 

Potentilla reptans . + . . + . + 

Prunella vulgaris . + . . . . . 

Carex hirta . . + . . 2 . 

Poa pratensis . . . + . . . 

Dactylis glomerata . . . . . . + 

Festuco-Brometea: 
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Carlina vulgaris + . . + . . + 

Euphorbia cyparissias . + . . + . . 

Plantago media . + . . . .  

Centaurea stoebe . . . . + . + 

Asparagus officinalis . . . . . + . 

Trifolio-Geranieta sanguinei: 

Galium verum 1 + 3 3 . 2 1 

Carex praecox + . . . . + . 

Clinopodium vulgare + . . . . . . 

Fragaria viridis . + + . . . + 

Agrimonia eupatoria . . . . + + . 

Agropyretea intermedio-repentis: 

Elymus repens + 1 1 1 1 . 1 

Equisetum arvense . . . + . . + 

Inne: 

Agrostis capillaris + + 1 2 + 2 2 

Hieracium umbellatum + + 1 + + . . 

Picris hieracioides + + + + . . . 

Hypericum perforatum + . + . . + . 

Stellaria graminea + . + . . + + 

Viola canina + + + + . + + 

Solidago gigantea + + + + . . + 

Pimpinella saxifraga + 1 . . . + + 

Vicia villosa + . + . . . . 

Vicia angustifolia + . . . + . + 

Hieracium pilosella + . . . . + + 

Allium vineale + . . . . . . 

Veronica officinalis + . . . . . . 

Erigeron acris + . . . . . . 

Cirsium vulgare + . . . . . . 

Artemisia vulgaris + . . . 1 . . 

Veronica chamaedrys . + . . . + + 

Cirsium arvense . . + . . . . 

Ononis arvensis . . . 3 . . . 

Calamagrostis epigeios . . . + . . . 

Odontites serotina . . . + . . . 

Carex pallida . . . + . . + 

Scabiosa ochroleuca . . . . + . . 

Medicago lupulina . . . . + . . 

Leontodon autumnalis . . . . . . + 

Medicago sativa . . . . . + . 

Rubus caesius . . . . . 1 . 

Tanacetum vulgare . . . . . + . 

Danthonia decumbens . . . . . . 1 
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Tab. 5. Skład florystyczny zespołu Origano-Brachypodietum pinnati 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 12 13 14 15 16 

 

Lokalizacja GPS 

N
 5

1
 1

5
 4

1
,9

 

E
 2

2
 3

1
 5

9
,2

 

N
 5

1
 1

5
 4

1
,3

 

E
 2

2
 3

1
 8

,9
 

N
 5

1
 1

5
 4

6
,1

 

E
 2

2
 3

1
 5

9
,8

 

N
 5

1
 1

5
 5

0
,9

 

E
 2

2
 3

1
 5

4
,3

 

N
 5

1
 1

6
 0

5
,8

 

E
 2

2
 3

2
 0

1
,2

 

Położenie Zbocze 

wału 

strzelnicy 

Zbocze 

wąwozu o 

wystawie 

Zbocze 

wąwozu o 

wystawie 

Wierzchowina 

w pobliżu  

strzelnicy 

Zbocze 

wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 25 25 25 25 20 

Pokrycie warstwy krzewów b w 

% 

. + + 30 . 

Pokrycie warstwy roślinności 

zielnej c w % 

100 100 100 100 100 

Prunus spinosa b . + + 1 . 

Berberis vulgaris b . . + . . 

Crataegus monogyna b . . . 2 . 

      

Brachypodium pinnatum 8 9 7 6 + 

Origanum vulgare + . 1 2 3 

Festuco-Brometea: 

Galium verum + + + + . 

Campanula glomerata + . . . . 

Centaurea stoebe 3 . . . . 

Filipendula vulgaris . + . . . 

Stachys recta . . + . . 

Campanula bononiensis . . . + . 

Trifolio-Geranietea sanguinei: 

Scabiosa ochroleuca + . . . . 

Trifolium alpestre + + + . . 

Coronilla varia . + + . . 

Clinopodium vulgare . . + . . 

Molinio-Arrhenatheretea: 

Achillea millefolium + . . . 1 

Dactylis glomerata + + 1 1 . 

Centaurea jacea + . + . . 

Knautia arvensis . + + . . 

Trifolium montanum . + . . . 

Festuca rubra . . + . 2 

Geranium pratense . . . . + 

Poa pratenis . . . . + 

Viccia cracca . . . . + 

Lotus corniculatus . . . . + 

Inne: 

Rubus caesius 3 . 1 2 2 

Agrostis capillaris + . . . . 

Campanula trachelium + + . . . 

Agrimonia eupatoria + + + . . 

Medicago sativa + . + 1 . 

Calamagrostis epigeios . 2 . . . 

Solidago gigantea . + + . . 

Hypericum perforatum . + + . . 

Viccia angustifolia . + . . . 

Cytisus ruthenicus . + . . . 

Artemisia vulgaris . . + + . 
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Tanaceum vulgare . . + . + 

Hieracium umbellatum . . + . + 

Pimpinella saxifraga . . + . + 

Vincetoxicum hirundinaria . . . + . 

Cirsium arvense . . . + . 

Viccia parviflora . . . . + 

Equisetum arvense . . . . 1 

 

Tab. 6. Skład florystyczny zespołu Thalictro-Salvietum pratensis 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 17 18 

Lokalizacja GPS N 51 15 40,8 

E 22 31 59,1 

N 51 15 40,7 

E 22 31 58,8 

Położenie Zbocze wąwozu Zbocze wąwozu  

Powierzchnia zdjęcia m2 10 25 

Pokrycie warstwy roślinności zielnej c w % 100 100 

Thalictrum minus 7 7 

Festuco-Brometea: 

Brachypodium pinnatum 3 3 

Campanula bononiensis . + 

Origanum vulgare . + 

Centaurea stoebe + . 

Inne:   

Medicago sativa 2 3 

Artemisia vulgaris + + 

Rubus caesius 2 . 

Achillea millefolium + + 

Convolvulus arvensis . + 

Pimpinella saxifraga . + 

Bromus inermis . 1 

Solidago gigantea . + 

 

Tab. 7. Skład florystyczny zespołu Coronilletum variae 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 19 

Lokalizacja GPS N 51 16 29,4 

E 22 32 03,2 

Położenie  Zbocze wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 20 

Pokrycie warstwy krzewów b w % + 

Pokrycie warstwy roślinności zielnej c w % 100 

Crataegus monogyna + 

Coronilla varia 9 

Molinio-Arrhenatheretea:  

Festuca rubra 1 

Pastinaca sativa 2 

Achillea millefolium + 

Carex hirta + 

Potentilla erecta + 

Lotus cornicutus + 

Festuco-Bometea:  

Galium verum 2 

Inne:  

Hieracium umbellatum + 

Viola canina + 

Carex muricata + 
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Tab. 8. Skład florystyczny zbiorowiska z Trifolium alpestre 

Nr zdjęcia fitosocjologicznego 20 21 22 

Lokalizacja GPS N 51 16 23,2 

E 22 32 18,6 

N 51 16 20,2 

E 22 32 15,4 

N 51 16 07,8 

E 22 32 01,8 

Położenie Zbocze wąwozu  Zbocze wąwozu Zbocze 

wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 20 10 20 

Pokrycie warstwy roślinności zielnej c w % 100 100 100 

Trifolium alpestre 8 8 8 

Trifolio-Geranietea:    

Clinopodium vulgare +  + 

Molinio-Arrhenatheretea:    

Achillea millefolium + 1 + 

Galium mollugo + + + 

Festuca pratensis + . . 

Festuca rubra +  + 

Viccia cracca . + + 

Daucus carota . + . 

Euphrasia rostkoviana . + . 

Lathyrus pratensis . . + 

Arrhenatheretum elatius . . 1 

Inne:     

Artemisia vulgaris 1 + + 

Elymus repens 1 . + 

Agrostis capillaris + .  

Equisetum arvense + . + 

Viccia angustifolia + . + 

Solidago gigantea + . . 

Pastinaca sativa + + . 

Pimpinella saxifraga . 1 1 

Galium verum . 2 . 

Hieracium umbellatum . + + 

Viola canina . + . 

Picris hieracioides . . + 

Fragaria viridis . . + 

Leontodon autumnalis . . + 

 

Tab. 9. Skład florystyczny zbiorowiska z Fragaria viridis 

Nr zdjęcia fitosocjolgicznego 23 24 

Lokalizacja GPS N 51 16 31,0 

E 22 32 02,5 

N 51 16 21,9 

E 22 32 01,3 

Położenie Zbocze wąwozu  Zbocze wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 20 10 

Pokrycie warstwy krzewów b w % + + 

Pokrycie warstwy roślinności zielnej c w % 100 100 

Crataegus monogyna + + 

Sorbus aucuparia . + 

Fragaria viridis 8 7 

Trifolio-Geranietea: 

Galium verum + 2 

Trifolium alpestre + . 

Molinio-Arrhenatheretea: 

Festuca rubra 1 2 

Trifolium pratense + + 

Achillea millefolium + 2 

Carex hirta + + 
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Lotus corniculatus + 2 

Dactylis glomerata 1 . 

Pastinaca sativa + . 

Plantago lanceolata + + 

Euphrasia rostkoviana . + 

Galium mollugo . + 

Inne: 

Pimpinella saxifraga + . 

Erigeron acris + . 

Cirsium arvense + . 

Agrostis capillaris + 1 

Solidago gigantea + + 

Hieracium umbellatum + + 

Viccia angustifolia + . 

Convolvulus arvensis + . 

Medicago lupulina + . 

Hieracium pilosella . + 

Agrimonia eupatoria . + 

Viola canina . + 

 

Tab. 10. Skład florystyczny zbiorowiska z Astragalus glycyphyllos 

Nr zdjęcia fitosocjolkgicznego 25 26 

Lokalizacja GPS N 51 16 22,5 

E 22 32 05,0 

N 51 16 22,0 

E 22 32 16,0 

Położenie Zbocze wąwozu  Zbocze wąwozu 

Powierzchnia zdjęcia m2 5 5 

Pokrycie warstwy krzewów b w % . + 

Pokrycie warstwy roślinności zielnej c w % 100 100 

Astragalus glycyphyllos 7 . 

Trifolio-Geranietea:   

Galium verum + 2 

Molinio-Arrhenatheretea:   

Festuca rubra 2 . 

Achillea millefolium + 2 

Galium mollugo + . 

Pastinaca sativa . + 

Rumex acetosa . + 

Inne:   

Elumus repens 2 1 

Pimpinella saxifraga + . 

Viccia angustifolia + . 

Cirsium arvense . + 

Agrostis capillaris . 1 

Equisetum arvense . + 
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4.2. Flora roślin naczyniowych 
 

 Z przeprowadzonych badań wynika, że na terenie „Górek Czechowskich” 

występuje 274 gatunków roślin naczyniowych (263 gatunki w 1992r.). Nie odnaleziono, 

podawanych w ostatnich latach przez Rysiak i in. [2008], kilku gatunków 

występujących na terenie poligonu lub w jego pobliżu jak: powojnik prosty Clematis 

vitalba, złoć łąkowa Gagea pratensis, pięciornik wyprostowany Potentilla recta, 

dziewanna pospolita Verbascum nigrum i dziewanna drobnokwiatowa Verbascum 

thaspus. 

 Najliczniejszą (2011r.) grupą gatunków są gatunki synantropijne (96 gatunków), 

liczna jest także grupa gatunków łąkowych (54 gatunki) i kserotermicznych (44 

gatunki) – ryc. 2. Do kategorii „antropogeniczne” zaliczono przede wszystkim 

inwazyjne gatunki obcego pochodzenia (z wyłączeniem nawłoci) oraz gatunki 

rozprzestrzeniające się okolicznych ogrodów. Gatunki leśne (31 gatunków) występują 

głównie w kompleksie leśnym występującym w południowej części „Górek 

Czechowskich” i rzadziej w dolnych fragmentach zboczy niektórych wąwozów. 

Gatunki ciepłolubnych zarośli (10 gatunków) rosną na zboczach wąwozów oraz na 

wierzchowinach. Gatunki muraw napiaskowych (13 gatunków) spotykane są w 

zbiorowiskach muraw kserotermicznych i łąkowych). 

 

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

Ryc. 2. Ilość gatunków w wyróżnionych kategoriach 
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Tab. 11. Wykaz gatunków roślin naczyniowych 

 1a – gatunki „antropogeniczne” (gatunki inwazyjne i rozprzestrzeniające się z 

             ogrodów), l – leśne, z – zarośli ciepłolubnych, ł – łąkowe, k – kserotermiczne, 

             mn – muraw napiaskowych, s – synantropijne, in – inne; 

 2rośliny lecznicze wg opracowań Brody i Mowszowicza [2000] oraz 

             Fijałkowskiego i Chojnackiej-Fijałkowskiej [2009]; 

             3częstość występowania: +++ - gatunek występujący bardzo często,  

             ++ - gatunek występujący często, + - gatunek występujący rzadko; 

 * informacje podane przez R. Sawickiego; 

 

 

L.p. 

 

Gatunek 

Kate-

goria 

Rośli-

ny 

leczni-

cze2 

 

2011 r 

 

1992 r. 

 Drzewa i krzewy     

1.  Acer negundo a1  +++3 ++ 

2.  Acer platanoides l L + + 

3.  Acer pseudoplatanus L L + + 

4.  Aesculus hippocastanum a L + + 

5.  Aronia melanocarpa a L + - 

6.  Berberis vulgaris z L ++ ++ 

7.  Betula pendula l L ++ + 

8.  Caragana arborescens a  + + 

9.  Carpinus betulus l L + + 

10.  Cerasus avium l L ++ + 

11.  Cornus sanguinea z L ++ ++ 

12.  Corylus avellana l L + + 

13.  Crataegus calycina v. curvicephala* z L +++ +++ 

14.  Crataegus monogyna z L +++ +++ 

15.  Eleagnus angustifolia* a  + - 

16.  Euonymus europaea z L ++ ++ 

17.  Euonymus verrucosa l L + + 

18.  Fraxinus excelsior l L + + 

19.  Fraxinus pennsylvanica a  + - 

20.  Juglans regia a L ++ + 

21.  Larix decidua a L + - 

22.  Ligustrum vulgare z L + + 

23.  Lonicera xylosteum l  + - 

24.  Padus avium l L - + 

25.  Padus serotina a L ++ + 

26.  Partenocissus inserta a L + - 

27.  Philadelphus coronarius a  - + 

28.  Picea abies l L - + 

29.  Pinus sylvestris l L + + 

30.  Populus alba l L + + 

31.  Populus nigra l L + - 

32.  Populus tremula l L ++ + 

33.  Prunus insitiaca var. syriaca a  ++ ++ 
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34.  Prunus spinosa z L ++ + 

35.  Pyrus communis a  + + 

36.  Quercus petraea l L + - 

37.  Quercus robur l L + + 

38.  Quercus rubra a L + + 

39.  Rhamnus cathartica z L ++ ++ 

40.  Rhus typhina a  + - 

41.  Robinia pseudoacacia a L + ++ 

42.  Rosa canina z L ++ ++ 

43.  Rosa rugosa a L - + 

44.  Rubus caesius s L +++ ++ 

45.  Rubus idaeus s L + ++ 

46.  Rubus sp. s  ++ - 

47.  Salix caprea s L ++ + 

48.  Salix viminalis l  - + 

49.  Sambucus nigra  s L ++ ++ 

50.  Sorbus aucuparia l L + + 

51.  Symphoricarpos albus a  + + 

52.  Syringa vulgaris a  - + 

53.  Tilia cordata l L + + 

54.  Ulmus scabra l L + + 

55.  Viburnum opulus z L + + 

 Rośliny zielne     

56.  Achillea millefolium ł L +++ +++ 

57.  Achillea pannonica k  + - 

58.  Aegopodium podagraria s L + + 

59.  Aenathum graveolens k L - + 

60.  Aethusa cynapium  s L ++ + 

61.  Agrimonia eupatoria k L +++ +++ 

62.  Agrostis capillaris k  ++ +++ 

63.  Ajuga reptans l L + - 

64.  Alchemilla monticola ł L + ++ 

65.  Allium vineale a L + - 

66.  Amaranthus retroflexus s  - + 

67.  Anemone sylvestris k  + + 

68.  Anthoxanthum odoratum ł L ++ ++ 

69.  Anthyllis vulneraria* ł  + - 

70.  Aquilegia vulgaris  a  + - 

71.  Arctium lappa s L + + 

72.  Arctium tomentosum s  ++ - 

73.  Armoracia rusticana s L + + 

74.  Artemisia absinthium s L - + 

75.  Artemisia campestris k L ++ ++ 

76.  Artemisia vulgaris s L +++ ++ 

77.  Asparagus officinalis s L + + 

78.  Astragalus glycyphyllos k L ++ ++ 

79.  Atriplex prostrata s  + - 

80.  Ballota nigra s L + ++ 
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81.  Bellis perennis ł L - + 

82.  Berteroa incana s L ++ ++ 

83.  Betonica officinalis ł L + ++ 

84.  Brachypodium pinnatum k  ++ +++ 

85.  Briza media ł L - ++ 

86.  Bromus hordeaceus ł L + ++ 

87.  Bromus inermis k  +++ ++ 

88.  Bromus tectorum s  + - 

89.  Bryonia alba a L + + 

90.  Calamagrostis epigejos s  +++ +++ 

91.  Calystegia sepium s L + - 

92.  Campanula bononiensis k  + + 

93.  Campanula patula ł  + + 

94.  Campanula sibirica k  + + 

95.  Campanula trachelium l  ++ ++ 

96.  Cannabis sativa a  - + 

97.  Capsella bursa-pastoris s  + + 

98.  Carduus acanthoides s  ++ - 

99.  Carex hirta ł  +++ +++ 

100.  Carex ovalis ł  + - 

101.  Carex pairae k  + - 

102.  Carex pallescens k  + - 

103.  Carex praecox k  + + 

104.  Carlina vulgaris k L + ++ 

105.  Centaurea cyanus s L - + 

106.  Centaurea jacea ł L ++ +++ 

107.  Centaurea scabiosa k  + ++ 

108.  Centaurea stoebe k  ++ ++ 

109.  Centaurium erythraea s L + + 

110.  Cerastium holosteoides ł  ++ ++ 

111.  Chaerophyllum tumulum l L + - 

112.  Chamaecytisus ruthenicus k  + - 

113.  Chamaenerion angustifolium s L ++ + 

114.  Chamomilla recutita s L + + 

115.  Chamomilla suaveolens s L + + 

116.  Chelidonium majus s L + ++ 

117.  Chenopodium album s L ++ ++ 

118.  Cichorium intybus s L ++ ++ 

119.  Cirsium arvense s L ++ ++ 

120.  Cirsium vulgare s  + + 

121.  Clinopodium vulgare k L ++ ++ 

122.  Conium maculatum s L + + 

123.  Convolvulus arvensis s L ++ + 

124.  Conyza canadensis s L ++ ++ 

125.  Coronilla varia k L ++ +++ 

126.  Cruciata gabra l  - + 

127.  Cuscuta trifolii i L - + 

128.  Cynoglossum officinale s  - + 
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129.  Cynosurus cristatus ł  ++ +++ 

130.  Dactylis glomerata ł L ++ ++ 

131.  Danthonia decumbens mn  ++ +++ 

132.  Datura stramonium s L - + 

133.  Daucus carota ł L ++ ++ 

134.  Deschampsia caespitosa ł  + ++ 

135.  Descurainia sophia s L + ++ 

136.  Dipsacus sylvestris s  - + 

137.  Dryopteris filix-mas l L + - 

138.  Echinocystis lobata s  + - 

139.  Echinops sphaerocephalus s  + - 

140.  Echium vulgare s L - + 

141.  Elsholtzia ciliata a L - + 

142.  Elymus hispidus k  - ++ 

143.  Elymus repens k L +++ ++ 

144.  Epilobium parviflorum s L - + 

145.  Equisetum arvense k L ++ ++ 

146.  Erigeron acris s  + + 

147.  Erigeron annuus s  ++ + 

148.  Eryngium planum k L + ++ 

149.  Erysimum cheiranthoides s L - + 

150.  Euphorbia cyparissias k L ++ +++ 

151.  Euphorbia esula s  + - 

152.  Euphorbia helioscopia s  + + 

153.  Euphrasia rostkoviana ł L ++ ++ 

154.  Euphrasia stricta ł L + - 

155.  Falcaria vulgaris k L + ++ 

156.  Fallopia convolvulus s L + + 

157.  Fallopia dumetorum s L + - 

158.  Festuca pratensis ł  + ++ 

159.  Festuca rubra ł  +++ +++ 

160.  Filipendula vulgaris k L ++ ++ 

161.  Fragaria vesca s L + + 

162.  Fragaria viridis k L +++ +++ 

163.  Funaria officinalis s L - + 

164.  Galeobdolon luteum l  + - 

165.  Galeopsis tetrahit s L ++ - 

166.  Galinsonga ciliata s L + + 

167.  Galium album s L +++ +++ 

168.  Galium aparine s L ++ + 

169.  Galium boreale ł  + ++ 

170.  Galium odoratum l L + - 

171.  Galium schultesii l  + - 

172.  Galium verum mn L +++ +++ 

173.  Genista tinctoria mn L + + 

174.  Geranium pratense ł L ++ ++ 

175.  Geranium robertianum s L + - 

176.  Geum urbanum s L + ++ 
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177.  Glechoma hederacea s L + ++ 

178.  Hamerocallis x hybryda hort. a  + - 

179.  Helianthus annuus a L - + 

180.  Helianthus tuberosus s L + - 

181.  Heracleum spondylium ł L + - 

182.  Hieracium pilosella mn L ++ +++ 

183.  Hieracium sabaudum l  + - 

184.  Hieracium umbellatum mn L ++ ++ 

185.  Holcus lanatus ł  ++ + 

186.  Holcus mollis l  - + 

187.  Humulus lupulus l L + + 

188.  Hyoscyamus niger s L - + 

189.  Hypericum maculatum mn L + - 

190.  Hypericum perforatum ł L ++ +++ 

191.  Impatiens glandulifera s  + - 

192.  Impatiens parviflora s  + + 

193.  Impatiens noli-tangere s  + - 

194.  Inula britannica ł L - + 

195.  Iris sp.  a  + + 

196.  Isopyrum thalictroides ł  - + 

197.  Juncus effusus ł L + - 

198.  Juncus tenuis ł  + - 

199.  Knautia arvensis ł L ++ ++ 

200.  Lactuca virosa s L + - 

201.  Lamium album s L + ++ 

202.  Lamium purpureum s L - + 

203.  Lapsana communis s L + + 

204.  Lathyrus pratensis ł L ++ ++ 

205.  Lathyrus tuberosus s  + - 

206.  Lathyrus vernus l  + - 

207.  Lembotropis nigricans k  + ++ 

208.  Leontodon autumnalis mn  + ++ 

209.  Leontodon hispidus ł  + - 

210.  Leonurus cardiaca s L + + 

211.  Lepidium ruderale s L - + 

212.  Linaria vulgaris s L + + 

213.  Lolium perenne ł L +++ +++ 

214.  Lotus corniculatus ł L ++ ++ 

215.  Lupinus polyphyllus a  ++ + 

216.  Luzula campestris mn  + ++ 

217.  Lysimachia nummularia ł L - ++ 

218.  Lysimachia vulgaris ł L + + 

219.  Malva neglecta s L - + 

220.  Malva sp. a  - + 

221.  Matricaria maritima subsp. inodora s  + + 

222.  Medicago falcata k  ++ +++ 

223.  Medicago lupulina mn  ++ ++ 

224.  Medicago sativa s L +++ +++ 
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225.  Melampyrum arvense* k  + - 

226.  Melandrium album s L + + 

227.  Melilotus alba s L +++ +++ 

228.  Melilotus officinalis s L + ++ 

229.  Mentha arvensis s L + + 

230.  Odontites serotina ł  + + 

231.  Oenothera biennis s L - + 

232.  Ononis arvensis k L ++ + 

233.  Onopordon acanthium s L - + 

234.  Origanum vulgare k L ++ +++ 

235.  Oxalis fontana s  + + 

236.  Papaver rhoeas s L + + 

237.  Pastinaca sativa ł L +++ ++ 

238.  Phleum phleoides k  - + 

239.  Phleum pratense ł L ++ +++ 

240.  Physalis alkegengi a L + - 

241.  Picris hieracioides s  ++ ++ 

242.  Pimpinella saxifraga ł L +++ ++ 

243.  Plantago lanceolata ł L ++ +++ 

244.  Plantago major ł L ++ ++ 

245.  Plantago media k L ++ ++ 

246.  Poa annua s  ++ ++ 

247.  Poa compressa s  + + 

248.  Poa nemoralis l  - + 

249.  Poa pratensis ł  ++ ++ 

250.  Polygonum aviculare s L ++ ++ 

251.  Polygonum hydropiper s L + + 

252.  Polygonum lapathifolium s L + + 

253.  Polygonum persicaria s L - + 

254.  Potentilla alba l  - + 

255.  Potentilla anserina s L ++ ++ 

256.  Potentilla arenaria* k  ++ - 

257.  Potentilla argentea mn L ++ ++ 

258.  Potentilla collina mn  - + 

259.  Potentilla erecta mn L - + 

260.  Potentilla reptans ł L ++ ++ 

261.  Prunella vulgaris ł L + +++ 

262.  Ranunculus acris ł L + ++ 

263.  Ranunculus repens ł L + ++ 

264.  Ranunculus sardous ł  - + 

265.  Reynoutria sahalinensis a  + - 

266.  Rorippa sylvestris ł  + - 

267.  Rudbeckia s  + - 

268.  Rumex acetosa s L + + 

269.  Rumex confertus s L + + 

270.  Rumex crispus ł L ++ + 

271.  Rumex obtusifolius s L + + 

272.  Sagina nodosa in  + - 
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273.  Salvia pratensis k L + + 

274.  Saponaria officinalis s  + - 

275.  Scabiosa ochroleuca k  + ++ 

276.  Scrophularia nodosa l L - + 

277.  Sedum acre mn L - + 

278.  Senecio jacobaea k L + ++ 

279.  Senecio vulgaris in L - + 

280.  Setaria viridis  s  - + 

281.  Setaria pumila s  + - 

282.  Sisymbium officinale s L + ++ 

283.  Sisymbrium altissimum s  + - 

284.  Sisymbrium loeselii s  ++ - 

285.  Solidago canadensis s L +++ - 

286.  Solidago gigantea s L +++ +++ 

287.  Solidago virgaurea in L + + 

288.  Sonchus arvensis s  ++ + 

289.  Sonchus asper s  + + 

290.  Sonchus oleraceus s L + - 

291.  Stachys recta k L + + 

292.  Stellaria graminea ł  ++ + 

293.  Stellaria holostea l  - + 

294.  Stellaria media s L + + 

295.  Stellaria nemorum l  + + 

296.  Symphytum officinale ł L + + 

297.  Tanacetum vulgare s L +++ ++ 

298.  Taraxacum officinale s L ++ +++ 

299.  Thalictrum minus k L + + 

300.  Thesium linophyllum k  - + 

301.  Thlaspi arvense s L - + 

302.  Thymus pulegioides k L + - 

303.  Thymus serpyllum mn L ++ ++ 

304.  Tragopogon orientalis ł  + + 

305.  Trifolium alpestre k  + ++ 

306.  Trifolium arvense mn L + + 

307.  Trifolium dubium ł  ++ + 

308.  Trifolium hybridum ł L - + 

309.  Trifolium medium k  - + 

310.  Trifolium montanum ł L ++ ++ 

311.  Trifolium pratense ł L ++ ++ 

312.  Trifolium repens ł L ++ +++ 

313.  Urtica dioica s L +++ +++ 

314.  Urtica urens s L - + 

315.  Verbascum phlomoides s L + + 

316.  Verbascum phoeniceum k  + + 

317.  Veronica austriaca k  - + 

318.  Veronica chamaedrys k L ++ ++ 

319.  Veronica longifolia ł  ++ + 

320.  Vicia cracca ł L ++ ++ 
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321.  Vicia hirsuta s  + + 

322.  Vicia sepium k  + - 

323.  Vicia tetrasperma s  + + 

324.  Vicia villosa s  + + 

325.  Vinca minor l L + - 

326.  Vincetoxicum hirundinaria k L + + 

327.  Viola canina mn L + ++ 

328.  Viola reinchenbachiana l  + + 

 
 

 

4.3. Flora mszaków 
 

Mszaki na terenie badań rosły na korze drzew, na betonie oraz na powierzchni 

gleby (na lessie) zarówno w miejscach odkrytych jak i wśród roślinności zielnej. 

Stwierdzono występowanie 20 gatunków, dwóch wątrobowców (porostnica 

wielokształtna Marchantia polymorpha i wgłębka modra Riccia glauca) i 18 gatunków 

mchów. Spośród mchów należy podkreślić występowanie bardzo rzadkiego Pleuridium 

subulatum, gatunku rosnącego na lessie, nie notowanego dotychczas z terenu Lublina. 

Badania brioflory są żmudne, wymagają znacznie więcej czasu przeznaczonego 

na prace terenowe i laboratoryjne. Przedstawiona niżej lista gatunków, mimo że 

bogatsza niż dwadzieścia lat wcześniej, może nie obejmować wszystkich mszaków 

rosnących na terenie Górek Czechowskich.  

1. Aloina rigida 

2. Atrichium undulatum 

3. Barbula convoluta 

4. Barbula unguiculata 

5. Brachythecium salebrosum 

6. Brachythecium velutinum 

7. Bryum argenteum 

8. Bryum caespiticium 

9. Bryum capillare 

10. Ceratodon purpureus 

11. Dicranella heteromalla 

12. Eurhynchuim schwartzii 

13. Hypnum cupressiforme 

14. Marchantia polymorpha 

15. Physcomitrium pyriforme 

16. Plagiomnim affine 

17. Plagiothecium denticulatum 

18. Pleuridium subulatum 

19. Pohlia nutans 

20. Riccia glauca. 
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4.4. Biota porostów i innych grzybów 

 
Grzyby 

Okres prowadzenia badań był krótki i obejmował dwa letnie miesiące. Nie 

pozwoliło to na dokładne zbadanie bioty grzybów. Obserwowano grzyby pasożytnicze z 

rodzaju Microspaera (mączniaki) rosnące na liściach dębów i róż. Na liściach klonu 

zwyczajnego nielicznie występowały czarne podkładki Rhytisma acerinum. Pod koniec 

sierpnia w zacienionych miejscach wąwozów zaczęły licznie wyrastać owocniki 

czernidlaka gromadnego Coprinus disseminatus oraz pojedyncze owocniki z rodzaju 

gołąbek Russula.  Na kilku murszejących pniach rosły wieloletnie, skórzaste owocniki 

pniarka obrzeżonego Fomitopsis pinicola. 

 Porosty 

Porosty na terenie Górek Czechowskich występowały tylko w miejscach 

otwartych. Rosły na powierzchni betonowych bunkrów i słupów, na korze rosnących 

pojedynczo drzew i krzewów oraz na glebie. Stwierdzono występowanie 23 gatunków.  

Wykaz gatunków: 

1. Caloplaca decipiens – beton 

2. Caloplaca holocarpa – beton 

3. Caloplaca saxicola – beton 

4. Candelariella aurella – beton 

5. Candelariella vitellina – beton, wierzba 

6. Cladonia chlorophaea – gleba  

7. Cladonia coniocraea – podstawa pni drzew 

8. Cladonia fimbriata – gleba  

9. Hypogymnia physodes – kora drzew 

10. Lecanora dispersa – beton  

11. Lecanora sarcopisioides – kora wierzby 

12. Lecanora symmicta – kora głogu 

13. Parmelia sulcata – kora wierzby 

14. Phaeophyscia orbicularis – beton, kora drzew 

15. Physcia dubia – kora drzew 

16. Physcia stellaris – kora głogu 

17. Physcia tenella – kora wierzby 

18. Physconia grisea – kora wierzby 

19. Porpidia crustulata – beton  

20. Protoparmeliopsis muralis – beton  

21. Verrucaria rupestris – beton  

22. Xanthoria parietina – beton, kora drzew 

23. Xanthoria polycarpa – kora drzew i krzewów. 
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4.5. Rzadkie i objęte ochroną prawną gatunki roślin naczyniowych 

 
 Na omawianym obszarze stwierdzono występowanie gatunków objętych 

ochroną prawną jak: zawilec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, dzwonek syberyjski 

Campanula sibirica i dzwonek boloński Campanula bononiensis (fot. 30), centuria 

pospolita Centaurium erythraea (fot. 33), wilżyna bezbronna Ononis arvensis (fot. 31-

32) i kalina koralowa Viburnum opulus. W lesie rosnącym w części południowej 

badanego obszaru odnotowano obecność barwinka Vinca minor (stanowisko 

prawdopodobnie antropogeniczne) i marzanki wonnej Asperula odorata. 

 Grupę gatunków rzadkich w skali kraju lub regionu reprezentują: szczodrzeniec 

ruski Chamaecytisus ruthenicus (fot. 34), krwawnik pannoński Achillea pannonica, 

perz siny Elymus hispidus, jastrzębiec sabaudzki Hieracium sabaudum a także turzyca 

wczesna Carex praecox, szparag lekarski Asparagus officinalis, rutewka mniejsza 

Thalictrum minus, ciemiężyk biały Vincetoxicum hirudinaria (fot. 35) i pszeniec 

różowy Melampyrum arvense. 

 

Tab. 12. Wykaz rzadkich i objętych ochroną prawną gatunków roślin 

 

Lp. Gatunek Status Liczebność Lokalizacja 

GPS 

1. Anemone sylvestris 

zawilec wielkokwiatowy 

Ochrona 

ścisła 

Kikadziesiąt 

okazów 

 

2. Campanula bononiensis 

dzwonek boloński 

Ochrona 

ścisła 

20 okazów N 51 15 40,7 

E 22 31 58,8 

10 okazów N 5 15 40,8 

E 22 31 59,1 

5 okazów N 51 15 41,3 

E 22 31 59,0 

25 okazów N 51 15 42,0 

E 22 31 59,7 

5 okazów N 51 15 50,4 

E 22 31 56,0 

12 okazów N 51 15 50,5 

E 22 15 53,7 

5 okazów N 51 15 50,9 

E 22 31 54,3 

3. Campanula sibirica 

dzwonek syberyjski 

Ochrona 

ścisła 

Kilkanaście 

okazów 

N 51 15 50,5 

E 22 31 53,7 

4. Centaurium erythraea 

centuria pospolita 

Ochrona 

częściowa 

20 okazów N 51 16 23,5 

E 22 32 079 
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50 okazów N 51 16 28,9 

E 22 32 03,6 

5. Galium odoratum 

marzanka wonna 

Ochrona 

częściowa 

Kikadziesiąt 

okazów 

N 51 15 37,4 

E 22 31 56,9 

6. Vinca minor 

barwinek pospolity 

Ochrona 

częściowa 

Kikadziesiąt 

okazów  

pradwopodobnie 

stanowisko 

antropogeniczne 

N 51 15 34,4 

E 22 32 01,5 

7. Ononis arvensis 

wilżyna bezbronna 

 

Ochrona 

częściowa 

2 kępy N 51 16 29,9 

E 22 32 03,3 

2 kępy N 51 16 22,6 

E 22 31 59,5 

20 kęp N 51 16 21,0 

E 22 32 03,2 

16 kęp N 51 16 19,6 

E 22 32 00,4 

10 kęp N 51 16 18,2 

E 22 31 58,0 

4 kępy N 51 16,17,6 

E 22 32 07,0 

15 kęp N 51 16 17,3 

E 22 32 07,5 

5 kęp N 51 16 16,2 

E 22 32 58,6 

10 kęp N 51 16 15,8 

E 22 32 05,3 

1 kępa N 51 16 15,6 

E 22 32 59,4 

1 kępa N 51 16 15,0 

E 22 32 5,0 

10 kęp N 51 16 14,0 

E 22 32 03, 

10 kęp N 51 16 09,9 

E 22 32 02,7 

10 kęp N 51 16 08,3 

E 22 32 01,7 

15 kęp N 51 16 06,9 

E 22 32 01,7 

6 kęp N 51 16 05,6 

E 22 32 00,9 

20 kęp N 1 16 05,3 

E 22 32 00,4 

4 kępy N 51 16 03,5 

E 22 32 01,0 

10 kęp N 51 16 00,5 

E 22 32 01,0 

5 kęp N 51 15 58,5 

E 22 32 05,8 
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1 kępa N 51 15 54,6 

E 22 31 58,0 

8. Viburnum opulus 

kalina koralowa 

Ochrona 

częściowa 

W rozproszeniu w 

zbiorowiskach 

zaroślowych, na 

zboczach 

wąwozów 

 

9. Chamaecytisus 

ruthenicus 

szczodrzeniec ruski 

Rzadki  Płat o 

powierzchni  5 m2 

N 51 16 08,3 

E 22 32 01,7 

10 kęp N 51 16 05,6 

E 22 32 00,9 

10 kęp N 51 16 02,0 

E 22 32 00,7 

4 kępy N 51 16 01,9 

E 22 32 00,6 

Płat o 

powierzchni  6 m2 

N 51 15 52,0 

E 22 31 56,9 

Płat o 

powierzchni  3 m2 

N 51 15 51,7 

E 22 31 56,5 

1 kępa N 51 15 41,3 

E 22 31 58,9 

10. Hieracium sabaudum 

jastrzębiec sabaudzki 

Rzadki 5 okazów N 51 15 59,1 

E 22 32 04,1 

4 okazy N 51 16 19,9 

E 22 31 55,4 

2 okazy N 51 16 32,8 

E 22 32 03,7 

11. Achillea pannonica 

krwawnik pannoński 

Rzadki 10 kęp N 51 16 28,5 

E 22 32 03,2 

12. Elymus hispidus 

perz siny 

Kat. R 

(rzadki) wg 

Czerwone 

listy roślin i 

grzybów 

Polski  

Kilkadziesiat 

okazów 

N 51 16 14,3 

E 22 32 02,6 

13. Carex praecox 

turzyca wczesna 

Kat. V 

(zagrożony) 

wg 

Czerwone 

listy roślin i 

grzybów 

Polski  

Kilkadziesiąt 

okazów, w 

rozproszeniu w 

zbiorowiskach 

kserotermicznych 

 

 

14. Thalictrum minus 

rutewka mniejsza 

Rzadki Kilkadziesiąt 

okazów, w 

rozproszeniu w 

zbiorowiskach 

kserotermicznych 

 

 

15.  Asparagus offcinalis 

szparag lekarski 

Rzadki Kilkadziesiąt 

okazów, w 
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rozproszeniu w 

zbiorowiskach 

kserotermicznych 

16.  Vincetoxicum 

hirudinaria 

ciemiężyk 

białokwiatowy 

Rzadki Kilkadziesiąt 

okazów, w 

rozproszeniu w 

zbiorowiskach 

kserotermicznych 

 

17.  Melampyrum pratense 

pszeniec różowy 

Rzadki Kilkadziesiąt 

okazów, w 

południowo-

wschodniej części 

obszaru 

 

 

 

 

 

4. 6. Fauna 

 

4.6.1. Ornitofauna 

 
Na terenie Górek Czechowskich występują ptaki terenów otwartych, związane z 

zaroślami oraz gatunki leśne. Badania ornitologiczne powinny być prowadzone głównie 

wiosną, kiedy ptaki śpiewem przywabiają partnerów.  W bieżącym roku, ze względu na 

zbyt późny okres rozpoczęcia badań, obserwowano nieliczne gatunki ptaków.  

Były to: 

bażant Phasianus colchicus 

bogatka Parus major 

cierniówka Sylvia communis 

gawron Corvus frugilegus 

grzywacz Columba palumbus 

kwiczoł Turdus pilaris 

pokląskwa Saxicola rubetra 

sroka Pica pica 

szczygieł Carduelis carduelis 

trznadel Emberiza citrinella 

wróbel Passer domesticus 

zięba Fringilla coelebs. 

 

Ornitofauna Górek Czechowskich była przedmiotem wieloletnich badań 

prowadzonych przez Waldemara Biadunia [2004, 2009]. Podaje on ponad sto gatunków 

z tego terenu. 
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4.6.2. Entomofauna 

 

Motyle dzienne (Lepidoptera, Rhopalocera) „Górek Czechowskich” 

 

Wstęp 
 

Motyle dzienne należą do grupy zwierząt bezkręgowych, które ze względu na 

stosunkowo łatwą możliwość rejestrowania w terenie mogą być z powodzeniem 

wykorzystywane do celów inwentaryzacyjnych. Z kolei, dobrze rozpoznane 

rozsiedlenie w Polsce, poznana bionomia i przyczyny zanikania ich populacji, 

pozwalają wykorzystać uzyskane informacje o tych owadach do celów 

waloryzacyjnych. Ochrona motyli może przynieść korzyść także innym organizmom, 

dla których spełniać będą one rolę gatunków „osłonowych”, zwanych też 

„parasolowymi” („umbrella species”). Chroniąc motyle chroni się także te organizmy, 

które wchodzą z motylami w związki troficzne między innymi rośliny żywicielskie 

[Sielezniew i Stankiewicz 2002]. 

 Obecnie obserwuje się gwałtowny spadek liczby motyli. Na 149 gatunków 

występujących w Polsce większość w różnym stopniu zanika. Z ostatnio prowadzonych 

badań wynika, że blisko połowa gatunków motyli dziennych w Polsce kwalifikuje się 

do objęcia ochroną. Obserwuje się również niepokojące zjawisko obniżania się 

różnorodności gatunkowej przy jednoczesnym wzroście liczebności kilku 

najpospolitszych gatunków. Spowodowane jest to zmianami strukturalnymi środowisk 

lęgowych, w których zaczyna brakować roślin pokarmowych dla gąsienic, lub 

przestrzeni niezbędnej do realizacji czynności życiowych postaci dorosłych. Obecnie na 

liście zwierząt chronionych znajduje się 31 gatunków motyli dziennych, natomiast na 

„Czerwoną listę zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce” wpisanych zostało 66 

gatunków [Głowaciński 2002]. 

Fauna motyli dziennych miasta Lublina należy obecnie do najlepiej poznanych i 

do jednych z najbogatszych gatunkowo w naszym kraju. Z różnych typów środowisk 

znajdujących się w granicach administracyjnych miasta wykazano ostatnio 71 gatunków 

[Buszko 2011]. Tak duże bogactwo gatunkowe, uwarunkowane jest zróżnicowaną szatą 

roślinną wynikającą z położenia geograficznego i warunków edaficznych.  

Na szczególną uwagę zasługuje występowanie, głównie na stanowiskach w 

dolinie rzeki Bystrzycy, czterech chronionych gatunków higrofilnych z rodziny 

modraszkowatych (Lycaenidae): modraszka telejusa Maculinea teleius, modraszka 



 34 

nausitousa M. nausithous, czerwończyka fioletka Lyceana helle i czerwończyka 

nieparka L. dispar. Ostatni z wymienionych gatunków jest szerzej rozmieszczony na 

terenie Lublina, jego stanowiska znane są również z doliny Czerniejówki i Czechówki 

oraz „Górek Czechowskich”, gdzie występuje populacja zasiedlająca suche środowiska. 

Wszystkie te gatunki chronione są prawem unijnym, wymienione są w Załączniku II 

Dyrektywy Siedliskowe UE i tworzy się dla nich tzw. „Ostoje Natura 2000”. Jedna z 

takich ostoi, Specjalny Obszar Ochrony Bystrzyca Jakubowicka, powstała między 

innymi dla ochrony dużych populacji wymienionych gatunków motyli, znajduje się w 

dolinie Bystrzycy w pobliżu granicy miasta.  

Fauna motyli dziennych Lublina bogata jest również w gatunki kserotermofilne, 

które zasiedlają głównie zbiorowiska roślinne na stromych, nasłonecznionych zboczach 

lessowych. Największą liczbę gatunków związanych z tego typu środowiskami 

stwierdzono w północno-zachodniej części miasta na terenie dawnego poligonu 

wojskowego w dzielnicy Czechów. Obszar ten charakteryzuje się również największym 

na terenie miasta bogactwem gatunkowym motyli dziennych. W latach 1990 – 2004 

odnotowano na tym terenie 49 gatunków [Sekuła 2004, A. Dębała i K. Pałka dane 

niepublikowane]. 

W 2011 roku przeprowadzono inwentaryzację motyli dziennych na terenie 

Górek Czechowskich. Badania prowadzono w okresie od trzeciej dekady czerwca do 

końca sierpnia metodą odławiania postaci dorosłych siatką entomologiczną. Polegały 

one na przejściu wyznaczonego transektu i zanotowaniu wszystkich spotkanych 

osobników. Odłowione okazy były oznaczane w terenie i wypuszczane. Obserwacje 

prowadzono w dni słoneczne, między godziną 10 a 15 w czasie największej aktywności 

owadów. Dla oceny względnej liczebności przyjęto następujące kryteria: liczny - ponad 

10 osobników; nieliczny - (3-10) osobników; pojedynczy do 3 osobników na transekcie 

w czasie jednej obserwacji z odnotowaną największą liczbą osobników poszczególnych 

gatunków. 

 

Wyniki 

W wyniku przeprowadzonych badań terenowych w 2011 roku zebrano ogółem 

540 jednostkowych informacji (rekordów) dotyczących występowania 38 gatunków 

motyli dziennych (tab. 1.) Zaobserwowane na badanym terenie gatunki należą do 6 

rodzin: Hesperiidae (4 gatunki), Papilionidae (1 gatunek), Pieridae (7 gatunków), 

Lycaenidae (11 gatunków), Nymphalidae (15 gatunków) i stanowią ponad 26 % 
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wszystkich krajowych gatunków motyli dziennych oraz 54% wykazywanych ostatnio z 

obszaru położonego w granicach administracyjnych miasta. 

 Na tę, stosunkowo dużą liczbę zamieszkujących teren badań gatunków motyli 

dziennych, wpływ ma przede wszystkim szeroka gama, w miarę dobrze zachowanych, 

różnorodnych typów środowisk kserotermicznych i łąkowych. 

W trakcie badań nie stwierdzono 12 gatunków wykazywanych wcześniej z tego 

terenu (tab. 13.).  

 

Tab. 13. Wykaz gatunków motyli dziennych (Lepidoptera, Rhopalocera) stwierdzonych na terenie Górek 

Czechowskich. 

1. Dane z lat 1990-2004 (Sekuła 2004; A. Dębała i K. Pałka dane niepublikowane). 

2. Dane z inwentaryzacji w 2012.  

3. Grupa ekologiczna (h – gatunek higrofilny, m – gatunek mezofilny, u – gatunek ubikwistyczny, x – 

gatunek kserotermofilny) 

4. Liczebność (p – pojedynczy < 3 osobniki, n – nieliczny od 3 do 10, l – liczny > 10) 

5. Status gatunku (Ch - objęty ochroną ścisłą , Czl – umieszczony na Czerwonej liście gatunków ginących 

i zagrożonych w Polsce). 

 

L.p. Gatunek 1 2 3 4 5 

Powszelatkowate Hesperiidae 

1 Powszelatek brunatek Erynnis tages (L.) + + x n  

2 Warcabnik ślazowiec Carcharodus alcae (Esp.) + + x p  

3 Powszelatek malwowiec Pyrgus malvae (L.) +  m   

4 Karłatek ryska Thymelicus lineola (Ochs.) + + m l  

5 Karłatek leśny Thymelicus sylvestris (Poda) + + m n  

6 Karłątek kniejnik Ochlodes sylvanus (Brem. & Grey)) +  m   

Paziowate Papilionidae 

7 Paź królowej Papilio machaon L. + + m n Czl 

Bielinkowate Pieridae 

8 Wietek gorczycznik Leptidea sinapis (L.) + + m n  

9 Zorzynek rzeżuchowiec Anthocharis cardamines (L.) +  h   

10 Bielinek kapustnik Pieris brassicae (L.) + + u l  

11 Bielinek rzepnik Pieris rapae (L.) + + u l  

12 Bielinek bytomkowiec Pieris napi (L.) + + u l  

13 Bielinek rukiewnik Pontia edusa (F.) + + x n  

14 Szlaczkoń erate Colias erate (Esp.) +  x   

15 Szlaczkoń sylwetnik Colias crocea (Fourc.) +  x   

16 Szlaczkoń szafraniec Colias myrmidone (Esper) +  x  Ch, Czl 
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17 Szlaczkoń siarecznik Colias hyale (L.) + + m l  

18 Latolistek cytrynek Gonepteryx rhamni (L.) + + m n  

Modraszkowate Lycaenidae 

19 Czerwończyk żarek Lycaena phlaeas (L.) + + m n  

20 Czerwończyk nieparek Lycaena dispar (Haw.) + + m n Ch, Czl 

21 Czerwończyk uroczek Lycaena tityrus (Poda) + + m l  

22 Pazik brzozowiec Thecla betulae (L.) + + m p  

23 Pazik dębowiec Favonius quercus (L.) +  m   

24 Ogończyk śliwowiec Satyrium pruni (L.) +  x   

25 Modraszek malczyk Cupido minimus ((Fuessly) +  x   

26 Modraszek argiades Cupido argiades (Pall.) + + x n  

27 Modraszek wieszczek Celastrina argiolus (L.) + + m p  

28 Modraszek srebroplamek Plebejus argyrognomon (Bgstr.) 

– fot. 36 

+ + x l  

29 Modraszek agestis Plebejus agestis (Den. & Schiff.) + + x n  

30 Modraszek ikar Polyommatus icarus (Rott.) – fot. 37 + + m l  

31 Modraszek dafnid Polyommatus daphnis (Den. & Schiff.)  + x p  

32 Modraszek korydon Polyommatus coridon (Poda) + + x n  

Rusałkowate Nymphalidae 

33 Dostojka aglaja Argynnis aglaja (L.) +  m   

34 Dostojka latonia Issoria lathonia (L.) + + m l  

35 Dostojka selene Boloria selene (Den. & Schiff.) + + m n  

36 Dostojka dia Boloria dia (L.) + + x n  

37 Rusałka admirał Vanessa atalanta (L.) + + u n  

38 Rusałka osetnik Vanessa cardui (L.) + + u n  

39 Rusałka pawik Inachis io (L.) + + u n  

40 Rusałka pokrzywnik Aglais urticae (L.) + + u n  

41 Rusałka ceik Polygonia c-album (L.) + + m n  

42 Rusałka kratkowiec Araschnia levana (L.) + + m n  

43 Rusałka żałobnik Nymphalis antiopa (L.) +  m   

44 Rusałka wierzbowiec Nymphalis polychloros (L.) + + m p  

45 Pokłonnik osinowiec Limenitis populi (L.) +  m  Czl 

46 Mieniak stróżnik Apatura ilia (Den. & Schiff.) + + m p Czl 

47 Osadnik megera Lasiommata megera (L.) + + x n  

48 Strzępotek ruczajnik Coenonympha pamphilus (L.) + + u l  
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49 Przestrojnik trawnik Aphantopus hyperantus (L.) + + m l  

50 Przestrojnik jurtina Maniola jurtina (L.) + + m l  

 

 

Dwa gatunki: powszelatek malwowiec (P. malvae) i karłątek kniejnik (O. 

sylvanus) prawdopodobnie zasiedlają badany teren i tylko ze względu na wczesny 

pojaw nie zostały odnotowane w czasie obserwacji, które rozpoczęły się w trzeciej 

dekadzie czerwca. 

Szlaczkoń szafraniec (C. myrmidone) wyginął na tym terenie i było to jego 

jedyne stanowisko na terenie Lublina. Ostatni raz obserwowany był w 1997 roku. Od 

tego czasu obserwuje się zanikanie tego gatunku bez rozpoznanych przyczyn. Po 2000 

roku nie został już stwierdzony na Lubelszczyźnie, a ostatnio odnotowano go tylko na 

jednym stanowisku w Polsce. Szlaczkoń szafraniec jest gatunkiem kserotermofilnym, 

objętym ścisłą ochroną, chronionym również prawem unijnym. Gatunek ten należał do 

najcenniejszych przedstawicieli lepidopterofauny „Górek Czechowskich”. 

Pozostałych 9 gatunków nie należy prawdopodobnie do stałych elementów 

fauny badanego terenu. W ciągu kilkunastu lat obserwowano tylko sporadyczne 

pojawy, pojedynczych osobników. 

Tylko jeden gatunek modraszek dafnid (P. daphnis) nie był wcześniej 

wykazywany z Górek Czechowskich. Zasiedlił on niedawno badany teren i jest to 

jedyne miejsce występowania tego gatunku na terenie Lublina. Modraszek ten jest 

kserotermofilem, który występował do niedawna, tylko w środowiskach 

kserotermicznych we wschodniej części Lubelszczyzny. Obecnie obserwuje się 

rozprzestrzenianie tego gatunku w kierunku zachodnim. Najbliższe zasiedlone tereny 

znajdują się w dolinie Wieprza, a ostatnio stwierdzony już został w środowiskach 

kserotermicznych w dolinie Wisły w Kazimierskim Parku Krajobrazowym. 

Większość ze stwierdzonych motyli stanowią pospolite w Polsce, ubikwistyczne 

i mezofilne gatunki, które spotykane były dość licznie na całym obszarze badań w 

różnych typach środowisk. 

Na badanym terenie stwierdzono występowanie 10 kserotermofilnych gatunków. 

Wśród nich największą grupę stanowią gatunki związane troficznie z roślinami 

motylkowatymi (Fabaceae). Należą do niej, występujące stosunkowo licznie, gatunki 

oligofagiczne, takie jak: powszelatek brunetek (E. tages), modraszek argiades (C. 

argiades), modraszek srebroplamek (P. argyrognomon), związane troficznie z różnymi 
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gatunkami pospolitych na tym terenie roślin motylkowatych oraz dwa gatunki 

monofagiczne: modraszek dafnid (P. daphnis) i modraszek korydon (P. coridon) żyjące 

na cieciorce pstrej (Coronilla varia).  

Pozostałe gatunki kserotermofilne to oligofagi rozwijające się na roślinach z 

różnych rodzin. Warcabnik ślazowiec (C. alcae) żyje na ślazowatych (Malvaceae), 

modraszek agestis (P. agestis) na bodziszkach (Geranium), bielinek rukiewnik (P. 

edusa) na krzyżowych (Cruciferae), dostojka dia (B. dia) na fiołkach i osadnik megera 

(L. megera) na różnych gatunkach sucholubnych traw. Na załączonej mapie 

przedstawiono miejsca najliczniej zasiedlone przez te gatunki. Są to głównie jeszcze 

dobrze zachowane płaty muraw kserotermicznych w sąsiedztwie strzelnicy oraz na 

południowych i zachodnich zboczach wąwozów. 

W zgrupowaniach motyli badanych ostatnio na trenie Muzeum Wsi Lubelskiej i 

Ogrodu Botanicznego liczba gatunków kserotermofilnych była dwa razy niższa [Sekuła 

2004]. 

Udział stenotopowych gatunków kserotermofilnych okazał się stosunkowo duży 

i wyniósł ponad 25% całości fauny motyli stwierdzonych na terenie Górek 

Czechowskich Podobny udział procentowy kserotermofili odnotowano w badanej na 

tym terenie w 2002 roku rodzinie ryjkowcowatych (Curculionidae) [Balana i in. 2004]. 

W trakcie badań stwierdzono występowanie objętego ścisłą ochroną 

czerwończyka nieparka (L. dispar). Gatunek ten odnotowano w dwóch pokoleniach w 

czerwcu i sierpniu w zbiorowiskach roślinności ruderalnej w miejscach ze szczawiami 

(Rumex) - rośliną pokarmową gąsienic. Obserwowany był na terenie dawnej strzelnicy 

oraz na dnie wąwozu położonego w północnej część badanego terenu. W drugim 

pokoleniu, które było liczniejsze, najczęściej obserwowano motyle odżywiające się 

nektarem kwiatów nawłoci (Solidago). Na terenie miasta modraszek ten występuje w 

środowiskach wilgotnych, głównie w dolinie Bystrzycy, gdzie rozwija się na 

wilgociolubnych szczawiach, najczęściej na szczawiu lancetowatym (Rumex 

hydrolapathum). Na terenie Górek Czechowskich występuje populacja przystosowana 

do suchszych siedlisk, która rozwija się na szczawiu tępolistnym (R. obtusifolius) i 

kędzierzawym (R. crispus). Zasiedlanie przez ten gatunek suchych środowisk 

obserwowane jest już od pewnego czasu w różnych regionach kraju [Buszko 2004]. 
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4.7. Siedliska 

 Wyniki badań pozwoliły na wyróżnienie terenie „Górek Czechowskich” 7 typów 

siedlisk.  

 Pierwszy typ siedlisk to siedliska antropogeniczne silnie przekształcone 

(siedlisko nr 1a, 1b, 1c). Ten typ siedliska występuje w części wschodniej i obejmuje 

jeszcze użytkowane grunty orne, odłogi oraz tereny wykorzystywane wcześniej przez 

Przedsiębiorstwo Zieleni Miejskiej (siedlisko nr 1b, 1c). Płat takiego siedliska 

wyróżniono także w części północnej na zboczu sąsiadującym z zabudową 

mieszkaniową (siedlisko nr 1a). Zbocze to jest częściowo przykryte zwałami ziemi 

pochodzącej z wykopów. W miejscu występowania muraw założono trawniki (fot. 41). 

 Drugi typ siedliska (siedlisko nr 2a, 2b, 2c, 2d, 2e) to murawy łąkowe o 

charakterze pastwiskowym. Płaty tego siedliska występują głównie w części północnej 

na zboczach głównego wąwozu (2b, 2c, 2 d) i bocznego, wschodniego odgałęzienia 

tego wąwozu (2a) oraz na niektórych fragmentach wierzchowiny. W tym siedlisku 

przeważają murawy łąkowe (zbiorowisko z Festuca rubra, zespół Lolio-Cynosuretum) 

z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Występują tu różnej wielkości płaty ciepłolubnych 

zbiorowisk okrajkowych z klasy Trifolio-Geranietea sanguinei. W siedlisku drugim 

występuje wiele gatunków roślin leczniczych. Rosną tu także licznie, ważne dla wielu 

gatunków owadów, rośliny motylkowe (fot. 19-20). W płatach tego siedliska 

odnotowano także stanowiska rzadkich i objętych ochroną prawną roślin jak: centuria 

pospolita Centaurium erythraea, wilżyna bezbronna Ononis arvensis, krwawnik 

pannoński Achillea pannonica, jastrzębiec sabaudzki Hieracium sabaudum, turzyca 

wczesna Carex praecox, szparag lekarski Asparagus officinalis, dziewięćsił pospolity 

Carlina vulgaris. Udział gatunków synantropijnych jest niewielki. Pojawiają się 

pojedyncze kępy nawłoci oraz płaty Calamagrostis epigeios i Rubus sp. 

 Siedlisko trzecie (siedlksko 3a, 3b, 3c) występuje na zboczach wąwozów i 

wałach strzelnicy. Przeważają tu zbiorowiska kserotermiczne z klasy Festuco-

Brometea. Występują także płaty ciepłolubnych zarośli z klasy Rhamno-Prunetea oraz 

płaty muraw łąkowych z klasy Molinio-Arrhenatheretea. W tym siedlisku odnotowano 

obecność gatunków objętych ochroną prawną jak: zawilec wielkokwiatowy Anemone 

sylvestris, dzwonki – boloński i syberyjski Campanula bononiensis i Campanula 

sibirica, wilżyna bezbronna Ononis arvensis, kalina koralowa Viburnum opulus, a także 

rzadkich jak: szczodrzeniec ruski Chamaecytisus ruthenicus, rutewka mniejsza 
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Thalictrum minus, ciemiężyk biały Vincetoxicum hirudinaria, szparag lekarski 

Asparagus offcinalis, bukwica zwyczajna Betonica officinalis, starzec prosty Stachys 

recta i pszeniec różowy Melampyrum arvense. Podobnie jak w siedlisku drugim udział 

gatunków synantropijnych jest stosunkowo nieduży. Fragmenty tego siedliska zostały 

zniszczone w wyniku wytyczenia tu w biegłych latach toru motokrosowego. Duże 

fragmenty siedliska trzeciego są zasiedlane przez kserotermofilne gatunki motyli. 

 Siedlisko czwarte (siedlisko nr 4) do kompleks leśny występujący w 

południowej części „Górek Czechowskich”. Część tego siedliska jest niszczona poprzez 

wytyczenie toru rowerowego. Odnotowano tu obecność gatunków objętych ochroną 

prawną jak: marzanka wonna Galium odoratum i barwinek Vinca minor (stanowisko 

prawdopodobnie antropogeniczne). 

 Siedlisko piąte to północne i północno-zachodnie fragmenty „Górek 

Czechowskich”. Zachowały się tu płaty murawy łąkowych o charakterze 

pastwiskowym. Jest tu jednak znacznie większy udział gatunków synantropijnych 

(nawłocie i trzcinnik) niż w siedlisku drugim. Warstwa krzewów jest tu dobrze 

rozwinięta, a budują ją głównie głogi. 

 Siedlisko szóste to boczny wąwóz, odchodzący na wschód od głównego 

wąwozu. Zachowały się tu płaty muraw łąkowych. Duży jest jednak udział gatunków i 

zbiorowisk synantropijnych oraz drzew i krzewów. Na dnie tego wąwozu jest 

stanowisko czerwończyka nieparka – gatunku motyla z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej Natura 2000. 

 Siedlisko siódme to obszar zajęty przez zbiorowiska synantropijne, wśród 

których przeważają fitocenozy z nawłociami Solidago gigantea i Solidago canadensis. 

W lukach, pomiędzy nawłociami, występują jeszcze niewielkie płaty muraw 

kserotermicznych z klasy Festuco-Brometea i łąkowych z klasy Molinio-

Arrhenatheretea. Siedlisko to występuje na wierzchowinach, zboczach i dnach 

wąwozów, a także wewnątrz dawnej strzelnicy. Fragment tego siedliska wewnątrz 

strzelnicy jest zasiedlany przez czerwończyka nieparka (gatunek z Załącznika II 

Dyrektywy Sieliskowej Natura 2000). 

 

 Siedliska Natura 2000. Na obszarze „Górek Czechowskich” występują płaty 

siedliska 6210 Murawy kserotermiczne. Spośród identyfikatorów fitosocjologicznych 

występują w nich fitocenozy o uboższym składzie florystycznym jak: Origano-

Brachypodietum  i Thalictro-Salvietum pratensis. Odnotowano tu także obecność 10 
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gatunków reprezentatywnych dla tego siedliska (dzwonek boloński i syberyjski 

Campanula bononiensis i Campanula sibirica, pszeniec różowy Melampyrum arvense, 

turzyca wczesna Carex praecox, lebiodka pospolita Origanum vulgare, czyściec prosty 

Stachys recta, czyścica storyszek Clinopodium vulgare, kłosownica pierzasta 

Brachypodium pinnatum, rzepik pospolity Agrimonia eupatoria, przytulia północna 

Galium boreale). Siedlisko 6210 występuje w obrębie wydzielonego na „Górkach 

Czechowskich” siedliska nr 3. 

5. Waloryzacja obszaru „Górek Czechowskich” 

Ze względu na walory szaty roślinnej i fauny wyróżniono na badanym terenie 5 

kategorii wartości terenu: 

1. Tereny o największych walorach przyrodniczych  

 Zaliczono tu zbocza głównego wąwozu (siedliska nr 2b, c, d, 3a, 3b) oraz zbocza 

bocznego odgałęzienia tego wąwozu (siedlisko 2a), a także okolice strzelnicy (ryc. 4).  

2. Tereny o dużych walorach przyrodniczych 

 Do tej kategorii włączono wąwóz będący bocznym (wschodnim) odgałęzieniem 

głównego wąwozu (siedlisko nr 6) oraz siedliska o numerach 3c i 2e. 

3. Tereny o średnich walorach przyrodniczych 

 Zaliczono tu fragmenty siedliska nr 5 (część północna badanego obszaru) z 

zachowanymi płatami muraw pastwiskowych, wschodnie  odgałęzienie główgo wąwozu 

oraz kompleks leśny (ze względu na oritofaunę) leżącym w południowej części obszaru.  

4. Tereny o małych walorach przyrodniczych 

 Do tej kategorii należą pozostałe fragmenty „Górek Czechowskich” – głównie 

wierzchowina porośnięta zbiorowiskami synantropijnymi (z enklawami muraw 

kseotermicznych i pastwiskowych).  

5. Najważniejsze tereny wspomagające system przyrodniczy miasta 

 Do tej kategorii zaliczono główny wąwóz oraz jego boczne odgałęzienia. Mają 

one znaczenie nie tylko dla zachowania różnorodności biologicznej obszaru „Górek 

Czechowskich”, są także ważne jako połączenia (ciągi ekologiczne) z terenami 

sąsiednimi (np. jako szlaki przemieszczania się zwierząt). Bardzo ważną funkcją jest 

wspomaganie systemu przyrodniczego miasta (walory krajobrazowe, tereny otwarte 

ważne dla zapewnienia odpowiednich warunków klimatycznych miasta i 

funkcjonowania środowiska przyrodniczego). 
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6. Wnioski 

6.1. Ocena różnorodności biologicznej i ocena znaczenia tej 

różnorodności dla obszaru opracowania i dla całego miasta 

 

1. „Górki Czechowskie” stanowią cenną enklawę przyrodniczą w Lublinie. Zdaniem 

Fijałkowskiego [Wróbel 2011] wraz z terenem Ogrodu Botanicznego i Muzeum 

Wsi Lubelskiej tworzą kompleks przyrodniczo-krajorazowy o dużym znaczeniu 

zdrowotnym i rekreacyjnym oraz edukacyjnym.  

2. Na „Górkach Czechowskich” stwierdzono występowanie 6 zespołów i 5 

zbiorowisk muraw kserotermicznych i pastwiskowych. Udział gatunków roślin 

kserotermicznych zaznaczał się także w płatach półruderalnych zespołów z klasy 

Agropyretea intermedio-repentis. Najcenniejsze płaty muraw występują na 

zboczach wąwozów, na wałach strzelnicy, a także na fragmencie wierzchowiny w 

części północnej omawianego obiektu. Na pozostałych fragmentach wierzchowin 

płaty zespołów ciepłolubnych muraw zachowały się jedynie w lukach pomiędzy 

łanami nawłoci. Odnotowano tu obecność siedliska z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej - 6210 Murawy kserotermiczne. 

3. W badanych zbiorowiskach występowały rzadkie i chronione gatunki roślin. 

Odnotowano tu stanowiska 8 gatunków objętych ochroną prawną oraz 9 rzadkich 

i zagrożonych w skali kraju lub regionu. Na szczególną uwagę zasługują 

stanowiska następujących gatunków: zawilec wielkokwiatowy Anemone 

sylvestris, dzwonek syberyjski Campanula sibirica, dzwonek boloński 

Campanula bononiensis, wilżyna bezbronna Ononis arvensis, centuria pospolita 

Centaurium erythraea. Z przeprowadzonych badań wynika, że nieznacznemu 

zubożeniu uległy stanowiska dzwonków - syberyjskiego i bolońskiego 

Campanula sibirica, Campanula bononiensis, a także centurii pospolitej 

Centaurium erythraea. Powiększyła się natomiast ilość stanowisk wilżyny 

bezbronnej Ononis arvensis. Pojawiły się także stanowiska rzadkich lub objętych 

ochroną prawną wcześniej nie notowanych gatunków jak: krwawnik pnnoński 

Achillea pannonica oraz marzanka wonna Galium odoratum i barwinek pospolity 

Vinca minor. Nie odnaleziono stanowisk (podawanych w 1991 r.) pięciornika 

białego Potentilla alba, leńca pospolitego Thesium linophyllon i zdrojówki 

rutewkowatej Isopron thalictroides.  
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4. W 2011 r. na terenie „Górek Czechowskich stwierdzono występowanie 225 

gatunków roślin zielnych, 29 gatunków drzew i krzewów (łącznie 274 gatunki). 

W 1991 r. odnotowano tu stanowiska 218 gatunków roślin zielnych i 45 

gatunków drzew (łącznie 263 gatunki) – ryc. 2. Nie odnaleziono stanowisk 54 

gatunków. Pojawiły się natomiast nowe dla tego terenu gatunki, w liczbie 65. 

5. Najliczniejszą grupę gatunków na terenie „Górek Czechowskich”, zarówno w 

2011 jak i 1992 roku, stanowiły gatunki występujące tu rzadko, najmniej liczną – 

gatunki występujące bardzo często (ryc. 3). 
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 Ryc. 3. Liczebność gatunków w kategoriach częstości występowania 

6. Flora Lublina liczy 1061 gatunków roślin naczyniowych [Rysiak msc]. Na 

„Górkach Czechowskich”, po odliczeniu gatunków tzw. antropogenicznych 

(zawleczonych z pobliskich ogrodów oraz gatunków obcych inwazyjnych), 

występuje tu 250 gatunków, co stanowi ok. 23,6% wszystkich gatunków 

występujących w Lublinie. 

7. Najliczniejszą grupą gatunków, zarówno w 1992 jak i w 2011 roku, były gatunki 

synantropijne (92 gatunki w 1992r. i 96 w 2011r.). Stanowiły one po 35% 

wszystkich gatunków stwierdzonych w 1992 oraz 2011 roku (ryc. 3). Udział 

gatunków tzw. antropogenicznych (zawleczonych z pobliskich ogrodów oraz 

gatunków obcych inwazyjnych) wynosił 7,6% w 1992 r. oraz 8,8% w 2011 roku. 

8. Dużą grupę stanowiły gatunki łąkowe (z klasy Molinio-Arrhenatheretea). W 

2011 roku stanowiły one 19,7% wszystkich gatunków występujących na 

„Górkach Czechowskich” (w 1992 r. - 20%). 
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9.  Gatunki kserotermiczne (z klas Festuco-Brometea, Trifolio-Geranietea, 

Agropretea intermedio-repentis) stanowiły 16% wszystkich gatunków 

występujących na „Górkach Czechowskich” (w 1992 r. także - 16%). We florze 

Lublina występują 84 gatunki kserotermiczne z klas Festuco-Brometea, Trifolio-

Geranietea i Rhamno-Prunetea [Rysiak 2011]. Według Trąby [2007] flora 

muraw ksertermicznych Lubelszczyzny liczy około 500 gatunków. Na „Górkach 

Czechowskich z wyżej wymienionych syntaksonów odnotowano obecność 49 

taksonów, co stanowi 58% gatunków kserotermicznych występujących na terenie 

miasta Lublina i 10% gatunków występujących na Lubelszczyźnie. Łącznie z 

gatunkami z klasy Agropyretea intermedio-repentis (półruderalne kserotermiczne 

zbiorowiska pionierskie) są to 54 gatunki. 

10. Z danych zawartych w tabeli 11 wynika, że bardzo licznie jest reprezentowana 

grupa roślin leczniczych i miododajnych. Występuje tu 175 gatunków roślin 

leczniczych, co stanowi 63,9% wszystkich gatunków roślin naczyniowych 

występujących na terenie „Górek Czechowskich” i 16,5% wszystkich gatunków 

roślin naczyniowych podawanych z terenu Lublina. 

11. Na uwagę zasługuje znaczny wzrost liczby gatunków porostów (13 w 1992 roku) 

oraz pojawienie się gatunków epifitycznych, nie notowanych 20 lat wcześniej. 

Nie potwierdzono występowania na badanym terenie Aspicilia moenium, gatunku 

notowanego obecnie w Lublinie na kilkunastu stanowiskach. Obecność dość 

dużej liczby porostów, zwłaszcza nadrzewnych, świadczy o dobrych warunkach 

sanitarnych powietrza w obrębie „Górek Czechowskich”. 

12. Podczas prowadzonych badań w 2011 roku, na terenie „Górek Czechowskich”, 

stwierdzono ogółem 38 gatunków motyli dziennych, co stanowi ponad 26 % 

wszystkich gatunków motyli dziennych występujących w Polsce. Liczba 

gatunków motyli tego terenu może być większa, ponieważ niektóre gatunki 

mogły zostać przeoczone w czasie jednosezonowych badań. Przyczynić się do 

tego mogły duże wahania liczebności populacji, charakterystyczne dla niektórych 

gatunków. 38 gatunków to bardzo bogata fauna motyli w porównaniu z ogólną 

liczbą 71 gatunków wykazanych ostatnio z terenu Lublina. Należy jednak 

zaznaczyć, że obserwacje na terenie miasta prowadzone były przez dłuższy okres 

czasu na rozległym terenie o dużej mozaice środowisk oraz obejmowały tereny 

leśne i łąkowe. 



 45 

13. W trakcie badań stwierdzono występowanie objętego ścisłą ochroną 

czerwończyka nieparka (L. dispar) oraz dwóch gatunków z Czerwonej listy 

zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce: pazia królowej (P. machaon) i 

mieniaka stróżnika (A. ilia).  

14. Bardzo istotnym walorem badanego terenu jest obecność odpowiednich siedlisk 

dla 10 kserotermofilnych gatunków. W zgrupowaniach motyli badanych ostatnio 

na terenie Muzeum Wsi Lubelskiej i Ogrodu Botanicznego liczba tego typu 

gatunków był dwa razy niższa. 

15. Na badanym terenie stwierdzono stosunkowo duży udział stenotopowych 

gatunków kserotermofilnych, który wyniósł ponad 25%. 

16. Na terenie „Górek Czechowskich” odnotowano obecność 38 gatunków, w tym 

gatunków objętych ochroną prawną i z Załącznika II Dyrektywy Siedliskowej 

Natura 2000. Jest to bardzo bogata fauna motyli w porównaniu z ogólną liczbą 71 

gatunków wykazanych ostatnio z terenu Lublina. 

17. Z bogactwa gatunkowego roślin naczyniowych „Górek Czechowskich” 

korzystają pracownicy „Ogrodu Botanicznego” i corocznie zbierają tu nasiona z 

ponad 40 gatunków roślin do Index Seminum, zaś interesujące gatunki są 

introdukowane do zbiorów tego Ogrodu [Sawicki i in. 2012]. 

 

 

6.2. Zagrożenia 

1. Sukcesja wtórna. Z przeprowadzonych badań i porównania ich ze stanem z roku 

1991 [Harasimiuk i in. 1991] wynika, że znacznemu zmniejszeniu uległa 

powierzchnia muraw kserotermicznych, powiększył się natomiast zasięg 

ciepłolubnych zarośli klasy Rhamno-Prunetea. Powodem zmniejszenia się 

powierzchni muraw kserotermicznych i pastwiskowych była z jednej strony 

naturalna sukcesja, a z drugiej brak użytkowania kośnego i pastwiskowego 

2. Największym zagrożeniem dla fauny motyli na tym terenie jest szybko postępująca 

sukcesja drzew i krzewów oraz inwazja nawłoci i wrotycza. 

3. Rozprzestrzenianie się zbiorowisk synantropijnych. Znacznie powiększył się 

zasięg zbiorowisk synantropijnych, a przede wszystkim zbiorowiska nawłoci 

Solidago gigantea i Solidago canadensis. W 1991 r. nawłoć występowała w postaci 
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niewielkich płatów na dnie wąwozów. Obecnie zbiorowisko to pokrywa około 50% 

badanego obszaru. 

4. Obce gatunki roślin inwazyjnych. W 1991 roku na terenie „Górek Czechowskich” 

odnotowano stanowiska obcych gatunków inwazyjnych jak: klon jesionolistny Acer 

negundo i wymienione wyżej nawłocie Solidago gigantea i Solidago canadensis. Z 

badań przeprowadzonych w 2011 roku wynika, że na tym terenie występują gatunki 

zaliczane do inwazyjnych [Bacieczko, Kochanek 2009, Dajdok, Pawlaczyk 2009] 

np. kolczurka klapowana Echinocystis lobata (nielicznie, w pobliżu zabudowy, od 

strony wschodniej), niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera (licznie, w 

pobliżu zabudowy, od strony wschodniej), rudbekia naga Rudbeckia laciniata 

(nielicznie, na wierzchowinie w części zachodniej), nawłoć późna Solidago 

gigantea (łanowo, zwłaszcza na wierzchowinach), rdestowiec ostrokończysty 

Reynoutria japonica (nielicznie, w pobliżu zabudowy, od strony wschodniej), 

słonecznik bulwiasty (topinambur) Helianthus truberosus (nielicznie, w pobliżu 

zabudowy, od strony wschodniej), klon jesionolistny Acer negundo (licznie w 

głównym wąwozie), jesion pensylwański Fraxinus pennsylvanica (nielicznie, na 

wierzchowinie w części zachodniej), sumak octowiec Rhus typhina (nielicznie, w 

pobliżu zabudowy, od strony wschodniej). 

5. Zmiana siedlisk. W sąsiedztwie zabudowy zagrożeniem dla muraw występujących 

na zboczach wąwozów jest zasypywanie ich ziemią pochodzącą z wykopów oraz 

zakładanie intensywnie pielęgnowanych trawników (fot. 41) o niewielkiej liczbie 

gatunków oraz wprowadzanie gatunków obcego pochodzenia (głównie drzew i 

krzewów iglastych). Zabiegi te przyczyniają się do zmniejszania różnorodności 

biologicznej tych miejsc. 

6. Wysypiska śmieci. Na „Górkach Czechowskich” w pobliżu zabudowy 

indywidualnej (zwłaszcza od strony wschodniej oraz w lesie w części południowej) 

znajdują się liczne wysypiska odpadów. 
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7. Działania ochronne kompensujące i niwelujące zagrożenia 

1. Pozostawić zbocza wąwozów z płatami muraw kserotermicznych i 

pastwiskowych. Najcenniejsze zbiorowiska, wraz z rzadkimi i chronionymi 

gatunkami roślin zachowały się przede wszystkim na zboczach wąwozów. W 

ostatnich latach podkreśla się znaczenie łąk np. „Łąki Nowohuckie” czy Błonia w 

Krakowie, które „…pozostały tradycyjną łąką, miejscem zwykłego wypoczynku 

krakowian” [Bogdanowski 2001], a także muraw znajdujących się w obrębie miast 

jako elementów wzbogacających różnorodność biologiczną środowisk miejskich. 

Docenia się również obszary roślinności zbliżonej do naturalnej i coraz częściej 

włącza się je w system zieleni miejskiej [Bogdanowski 1997]. 

2. Korytarze ekologiczne. Pozostawić największy wąwóz jako główny korytarz 

ekologiczny. Boczne odgałęzienia (zarówno wschodnie jak i zachodnie) tego 

wąwozu stanowią ważne ciągi ekologiczne łączące ten wąwóz z terenami 

sąsiadującymi z „Górkami Czechowskimi”. Występujące tu siedliska pozostawić 

oraz wzbogacać w gatunki muraw kserotermicznych i pastwiskowych. 

3. Ochrona prawna. Dla ochrony bardzo bogatej fauny motyli kserotermofilnych, 

populacji chronionego czerwończyka nieparka oraz dwóch gatunków z „Czerwonej 

listy zwierząt”, a także występujących tu zbiorowisk muraw kserotermicznych oraz 

rzadkich i objętych ochroną prawną gatunków roślin utworzyć użytek ekologiczny 

obejmujący teren dawnej strzelnicy wojskowej z przylegającymi murawami 

kserotermicznymi oraz rozciągający się na północ obszar, obejmujący południowe i 

zachodnie zbocza głównego wąwozu oraz jego boczne odgałęzienia. Taką formą 

ochrony objęto murawy kserotermiczne w jednej z dzielnic Gdańska w Oruni 

[Buliński 2000]. 

4. Ochrona czynna muraw pastwiskowych i kserotermicznych. Zaniechanie 

użytkowania muraw występujących na zboczach wąwozów prowadzi do 

stosunkowo szybkiego ich zarastania drzewami i krzewami. Ochrona muraw 

pastwiskowych i kserotermicznych występujących na zboczach wąwozów i na 

niektórych fragmentach wierzchowin powinna mieć charakter czynny. Wskazany 

jest ekstensywny (kontrolowany) wypas. Wypas na murawach powinien być 

prowadzony przy użyciu lokalnych gatunków lub ras (przykład - Błonia w 

Krakowie, Murawy w Owczarach nad Odrą [Jermaczek, Pawlaczyk 1999]). 

Niektóre fragmenty muraw mogą być koszone późnym latem (co 2-3 lata), co 
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umożliwi osypanie się nasion oraz zasilanie glebowego banku nasion w diaspory. 

Innym środkiem zaradczym jest usuwanie, co kilka lat podrostu drzew i krzewów. 

5. Warunki siedliskowe dla kserotermofilnych gatunków motyli. Dla zachowania 

właściwych warunków siedliskowych dla kserotermofilnych gatunków motyli na 

terenie użytku ekologicznego zaplanować zabiegi ochronne. Zadaniem ich powinno 

być powstrzymanie sukcesji drzew i krzewów. Objąć nimi należy cały zasiedlony 

przez te gatunki obszar oraz tereny przyległe, gdzie należy usuwać drzewa i krzewy 

oraz prowadzić okresowe wykaszanie lub wypas. 

6. Odtworzenie muraw kserotermicznych i pastwiskowych. W bocznym wąwozie, 

odchodzącym na wschód od głównego wąwozu (siedlisko nr 6) zachowały się płaty 

muraw łąkowych. Stosunkowo duży jest jednak udział gatunków i zbiorowisk 

synantropijnych, a także drzew i krzewów. Zbocza tego wąwozu należy 

wykorzystać do odtworzenia muraw kserotermicznych i pastwiskowych (wycinka 

drzew i krzewów, koszenie lub wypas, usuwanie gatunków ekspansywnych – 

nawłoci Solidago i trzcinnika Calamagrostis epigeios). Na dnie tego wąwozu jest 

stanowisko czerwończyka nieparka – gatunku motyla z Załącznika II Dyrektywy 

Siedliskowej Natura 2000. W miejscu występowania tego gatunku pozostawić 

gatunki żywicielskie tj. szczaw tępolistny Rumex obtusifolius i kędzierzawy Rumx 

crispus. 

7. Ograniczenie ekspansji gatunków obcego pochodzenia. W celu ograniczenia 

ekspansji gatunków obcego pochodzenia, a zwłaszcza nawłoci, należy je 

eliminować poprzez regularne koszenie, wycinanie, a także likwidację wysypisk 

pochodzących z okolicznych ogrodów przydomowych. Ekspansywne gatunki drzew 

i krzewów (klon jesionolistny Acer negundo, jesion pensylwański Fraxinus 

pennsylvanica, czeremcha amerykańska Padus serotina) powinny być wycinane. 

8. Zakaz zmiany siedlisk na zboczach wąwozów. Zakazać zmiany siedlisk 

murawowych na zboczach wąwozów sąsiadujących z zabudową. Zmiany te 

przyczyniają się do zmniejszania różnorodności biologicznej tych siedlisk. W wielu 

opracowaniach pojawia się coraz więcej propozycji tworzenia w miastach zamiast 

zwykłych trawników tzw. „kwietnych łąk”. W Niemczech, Wielkiej Brytanii, a 

także i w Polsce zakładane są łąki imitujące półnaturalne łąki kośne, suche murawy 

nawapienne czy zbiorowiska chwastów [Łuczaj 2007].  
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9. Wzbogacanie lokalnych populacji. Istniejące murawy wzbogacać w gatunki 

kserotermiczne nie tylko występujące na terenie „Górek, Czechowskich” ale i w 

gatunki (np. wisienka stepowa, miłek wiosenny) pochodzące z innych, zagrożonych 

tego typu siedlisk zarówno terenu miasta Lublina jak i najbliższych okolic. 

Metaplantacje gatunków rzadkich i objętych ochroną prawną mogą być 

przygotowywane w Ogrodzie Botanicznym UMCS. 

10. Monitoring. Najcenniejsze siedliska i gatunki „Górek Czechowskich” objąć 

monitoringiem. 

11. Edukacja. Wąwozy na „Górkach Czechowskich” powinny być wykorzystane w 

celach edukacyjnych. W tym celu należy wyznaczyć ścieżkę przyrodniczo-

dydaktyczną. Trasa takiej ścieżki powinna poprowadzić dnem największego 

wąwozu w kierunku południe-północ. 

12. Kształtowanie świadomości ekologicznej. Przeprowadzić akcje promocyjno-

informacyjne i włączanie lokalnych społeczności we wspólne działania mające na 

celu ochronę najcenniejszych fragmentów siedlisk „Górek Czechowskich”. 

13.  Rekreacja. Planując utrzymanie różnorodności biologicznej (zbiorowiska roślinne, 

gatunki roślin i zwierząt) najcenniejszych fragmentów „Górek Czechowskich” 

wziąć pod uwagę nasilenie się antropopresji i zaproponować odpowiednie 

ukierunkowanie ciągów pieszych i rowerowych.  
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9. Dokumentacja graficzna  

Wykaz rycin 

1. Ryc. 1. Granice obszaru badań 

2. Ryc. 2. Ilość gatunków w wyróżnionych kategoriach (zamieszczona w tekście) 

3. Ryc. 3. Liczebność gatunków w kategoriach częstości występowania (zamieszczona  

w tekście) 

4. Ryc. 4. Waloryzacja obszaru badań 

5. Rys. 5. Wyniki inwentaryzacji (mapa – załącznik + wersja elektroniczna) 
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10. Dokumentacja fotograficzna 

Wykaz fotografii 

Fotografia na pierwszej stronie (fot. D. Urban) 

Fotografia w rozdziale Wstęp (fot. H. Wójciak) 

Fot. 1. Okolice strzelnicy, pomiędzy wałami, na dnie strzelnicy - siedlisko czerwończyka nieparka 

Lycaena dispor (fot. H. Wójciak) 

Fot. 2. Strzelnica, fragment kulochwytu z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, zbiorowisk 

zaroślowych i synantropijnych (fot. D. Urban) 

Fot. 3. Strzelnica, wały i kulochwyt z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, zbiorowisk 

zaroślowych i synantropijnych (fot. D. Urban)  

Fot. 4. Ściana kulochwytu z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, zbiorowisk zaroślowych i 

synantropijnych (fot. D. Urban) 

Fot. 5. Zbocza wąwozu (od strony wschodniej strzelnicy) z płatami murawami kserotermicznych i 

ciepłolubnych zarośli (fot. D. Urban) 

Fot. 6. Zbocza wąwozu (od strony wschodniej strzelnicy) z płatami muraw kserotermicznych (fot. D. 

Urban) 

Fot. 7. Zbocza głównego wąwozu (zbocza d strony wschodniej) z płatami muraw kserotermicznych (fot. 

D. Urban) 

Fot. 8. Zbocza bocznego wąwozu z płatami zbiorowisk łąkowych i kserotermicznych (fot. H. Wójciak) 

Fot. 9. Zbocze głównego wąwozu (zbocze zachodnie) z płatami zbiorowisk łąkowych  

i kserotermicznych (fot. D. Urban) 

Fot. 10. Zbocza głównego wąwozu w części północnej obszaru z płatami zbiorowisk łąkowych i 

kserotermicznych, na dnie widoczne zbiorowisko z nawłociami (fot. D.Urban) 

Fot. 11. Fragment wierzchowiny (część wschodnia obszaru) porośnięta zbiorowiskiem nawłoci (fot. 

D.Urban) 

Fot. 12. Fragment wierzchowiny (część zachodnia obszaru) porośnięta zbiorowiskiem nawłoci (fot. 

D.Urban) 

Fot. 13. Zbiorowiska synantropijne przy ścieżce przy wale strzelnicy (fot. D.Urban) 

Fot. 14. Mozaika zbiorowisk łąkowych i kserotermicznych z dużym udziałem przytulii Galium mollugo i 

Galium verum (fot. D.Urban) 

Fot. 15. Zbiorowisko z dominującym bodziszkiem łąkowym Geranium pratense (fot. H. Wójciak) 

Fot. 16. Bodziszek łąkowy Geranium pratense (fot. H. Wójciak) 

Fot. 17. Zbiorowisko kostrzewy czerwonej Festuca rubra z dużym udziałem krwawnika pospolitego 

Achillea millefolium i pannońskiego Achillea pannonica (fot. D. Urban) 

Fot. 18. Płaty zbiorowiska kostrzewy czerwonej Festuca rubra zarastające głogiem (fot. D. Urban) 

Fot. 19. Groszek łąkowy Lathyrus pratensis w zbiorowisku z Festuca rubra (fot. H. Wójciak) 

Fot. 20. Groszek bulwiasty Lathyrus tuberosus w zbiorowisku z Festuca rubra (fot. H. Wójciak) 

Fot. 21. Płaty zespołu Origano-Brachypodietum w pobliżu strzelnicy (fot. H. Wójciak) 

Fot. 22. Kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum w zespole Origano-Brachypodietum (fot. H. 

Wójciak) 

Fot. 23. Lebiodka pospolita Origanum vulgare w zespole Origano-Brachypodietum (fot. H. Wójciak) 

Fot. 24. Rutewka mniejsza Thalictrum minus (fot. H. Wójciak) 

Fot. 25. Zespół Coronilletum variae (fot. H. Wójciak) 



 55 

Fot. 26. Zbiorowisko z Astragalus glycyphyllos (fot. D. Urban) 

Fot. 27. Zbiorowisko z Fragaria viridis (fot. H. Wójciak) 

Fot. 28. Płaty z dominującym trzcinnikiem Calamagrostis epigeios (fot. D. Urban) 

Fot. 29. Płat z dominującą wierzbówką kiprzycą Chamaenerion angustifolium (fot. D. Urban) 

Fot. 30. Dzwonek boloński Campanula bononiensis (fot. H. Wójciak) 

Fot. 31. Wilżyna bezbronna Ononis arvensis (fot. D. Urban) 

Fot. 32. Wilżyna bezbronna Ononis arvensis (fot. H. Wójciak) 

Fot. 33. Centuria pospolita Centaurium erythraea (fot. D. Urban) 

Fot. 34. Szczodrzeniec ruski Chamaecytisus ruthenicus (fot. D. Urban) 

Fot. 35. Ciemiężyk biały Vincetoxicum hirundinaria (fot. D. Urban) 

Fot. 36. Kserotermofilny gatunek modraszek srebroplamek Plebejus argyrognomon licznie występujący 

w zbiorowisku z Astragalus glycyphyllos i w zespole Coronilletum variae  (fot. D. Urban) 

Fot. 37. Modraszek ikar Poyommtus icarus (fot. H. Wójciak) 

Fot. 38. Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera (fot. D. Urban) 

Fot. 39. Erozja wodna na torze motokrosowym w pobliżu strzelnicy (fot. H. Wójciak) 

Fot. 40. Tor rowerowy w wąwozach w południowej części „Górek Czechowskich” (fot. D. Urban) 

Fot. 41. Zbocza wąwozu przekształcone w typowe trawniki – siedlisko nr 1 (fot. D. Urban) 

Fot. 42. Zbocza wąwozu zasypane ziemią z wykopów – siedlisko nr 1 (fot. D. Urban) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Ryc. 1. Granica obszaru opracowania



Ryc. 4. Waloryzacja obszaru „Górek Czechowskich” ze zględu na walory 
przyrodnicze i znaczenie w systemie przyrodniczym miasta





Fot. 1. Okolice strzelnicy, pomiędzy wałami, na dnie strzelnicy - siedlisko czerwończyka 
nieparka Lycaena dispor (fot. H. Wójciak)

Fot. 2. Strzelnica, fragment kulochwytu z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, 
zbiorowisk zaroślowych i synantropijnych (fot. D.Urban)



Fot. 3. Strzelnica, wały i kulochwyt z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, 
zbiorowisk zaroślowych i synantropijnych (fot. D. Urban)

Fot. 4. Ściana kulochwytu z mozaiką zbiorowisk muraw kserotermicznych, zbiorowisk 
zaroślowych i synantropijnych (fot. D. Urban)



Fot. 5. Zbocza wąwozu (od strony wschodniej strzelnicy) z płatami muraw kserotermicznych 
i ciepłolubnych zarośli (fot. D. Urban)

Fot. 6. Zbocze wąwozu (od strony wschodniej strzelnicy) z płatami muraw kserotermicznych 
(fot. D. Urban)



Fot. 7. Zbocze głównego wąwozu (zbocza od strony wschodniej) z płatami muraw 
kserotermicznych (fot. D. Urban)

Fot. 8. Zbocza bocznego wąwozu z płatami zbiorowisk łąkowych i kserotermicznych
 (fot. H. Wójciak)



Fot. 9. Zbocze głównego wąwozu (zbocze zachodnie) z płatami zbiorowisk łąkowych 
i kserotermicznych (fot. D.Urban)

Fot. 10. Zbocza głównego wąwozu w części północnej obszaru z płatami zbiorowisk 
łąkowych i kserotermicznych, na dnie widoczne zbiorowisko z nawłociami (fot. D.Urban)



Fot. 11. Fragment wierzchowiny (część wschodnia obszaru) porośnięta zbiorowiskiem 
nawłoci (fot. D.Urban)

Fot. 12. Fragment wierzchowiny (część zachodnia obszaru) porośnięta zbiorowiskiem 
nawłoci (fot. D.Urban)



Fot. 13. Zbiorowiska synantropijne przy ścieżce przy wale strzelnicy (fot. D.Urban)

Fot. 14. Mozaika zbiorowisk łąkowych i kserotermicznych z dużym udziałem przytulii 
Galium mollugo i Galium verum (fot. D.Urban)



Fot. 15. Zbiorowisko z dominującym bodziszkiem łąkowym Geranium pratense 
(fot. H. Wójciak)

Fot. 16. Bodziszek łąkowy Geranium pratense 
(fot. H. Wójciak)



Fot. 17. Zbiorowisko kostrzewy czerwonej Festuca rubra z dużym udziałem krwawnika 
pospolitego Achillea millefolium i pannońskiego Achillea pannonica (fot. D. Urban)

Fot. 18. Płaty zbiorowiska kostrzewy czerwonej Festuca rubra zarastające głogiem 
(fot. D. Urban)



Fot. 19. Groszek łąkowy Lathyrus pratensis w zbiorowisku z Festuca rubra (fot. H. Wójciak)

Fot. 20. Groszek bulwiasty Lathyrus tuberosus w zbiorowisku z Festuca rubra
 (fot. H. Wójciak)



Fot. 21. Płaty zespołu Origano-Brachypodietum w pobliżu strzelnicy (fot. H. Wójciak)

Fot. 22. Kłosownica pierzasta Brachypodium pinnatum w zespole Origano-Brachypodietum 
(fot. H. Wójciak)



Fot. 23. Lebiodka pospolita Origanum vulgare w zespole Origano-Brachypodietum 
(fot. H. Wójciak)

Fot. 24. Rutewka mniejsza Thalictrum minus
(fot. H. Wójciak)



Fot. 25. Zespół Coronilletum variae
(fot. H. Wójciak)

Fot. 26. Zbiorowisko z Astragalus glycyphyllos
(fot. D. Urban)



Fot. 27. Zbiorowisko z Fragaria viridis
(fot. H. Wójciak)

Fot. 28. Płaty z dominującym trzcinnikiem Calamagrostis epigeios
(fot. D. Urban)



Fot. 29. Płat z dominującą wierzbówką kiprzycą Chamaenerion angustifolium
(fot. D. Urban)

Fot. 30. Dzwonek boloński Campanula bononiensis (fot. H. Wójciak)



Fot. 31. Wilżyna bezbronna Ononis arvensis (fot. D. Urban)

Fot. 32. Wilżyna bezbronna Ononis arvensis (fot. H. Wójciak)



Fot. 33. Centuria pospolita Centaurium erythraea (fot. D. Urban)

Fot. 34. Szczodrzeniec ruski Chamaecytisus ruthenicus (fot. D. Urban)



Fot. 35. Ciemiężyk biały Vincetoxicum hirundinaria (fot. D. Urban)

Fot. 36. Kserotermofilny gatunek modraszek srebroplamek Plebejus argyrognomon licznie
           występujący w zbiorowisku z Astragalus glycyphyllos i w zespole Coronilletum variae 

(fot. D. Urban)



Fot. 37. Modraszek ikar Poyommtus icarus (fot. H. Wójciak)

Fot. 38. Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera (fot. D. Urban)



Fot. 39. Erozja wodna na torze motokrosowym w pobliżu strzelnicy (fot. H. Wójciak)

Fot. 40. Tor rowerowy w wąwozach w południowej części „Górek Czechowskich” 
(fot. D. Urban)



Fot. 41. Zbocza wąwozu przekształcone w typowe trawniki – siedlisko nr 1 (fot. D. Urban)

Fot. 42. Zbocza wąwozu zasypane ziemią z wykopów – siedlisko nr 1 (fot. D. Urban)



Legenda:

Obszar inwestycji

Granice dzia‡ek

Zbiorowiska ro�linne:

Siedliska antropogeniczne

1a

1b

1c

2a

2b

2c

2d

2e

muraw kserotermicznych

Murawy pastwiskowe z p‡atami 

3a

3b

3c

4

5

6

7

i ciep‡olubnych zbiorowisk zaro�lowych

z p‡atami muraw pastwiskowych 

Murawy kserotermiczne 

Las

cz

krzewów

Mozaika muraw z du¿ym udzia‡em 

synantropijnych i zaro�li

Mozaika muraw zbiorowisk 

Miejsce lŒgowe czerwoæczyka nieparka

kserotermicznych gatunków motyli

Obszar wystŒpowania 

Gatunki rzadkie:

Achillea pannonica
A.10 kŒp

Chamaecytisus ruthenicus

D.10 kŒp  E.4kŒpy   F.1 kŒpa  

A.p‡at 6m   B.p‡at 5m  C.p‡at 3m   

Hieracium sabaudum
A.5 okazów   B.4 okazy   C.2 okazy

Gatunki obiŒte ochron„ �cis‡„:

Anemone sylvestris
A.kilkadziesi„t okazów

Campanula bononiensis

D.10 okazów  E.5okazów   

A.25 okazów    B.20 okazów   C.12 okazów

Campanula sibirica
A.20 okazów 

Gatunki obiŒte ochron„ czŒ�ciow„:

Asperula odorata
A.kilkadziesi„t okazów

Centaurium erythraea
A.50 okazów   B.20 okazów

Ononis arvensis

E.6 kŒp   F.5 kŒp   G.4 kŒpy   H.2kŒpy  I.1 kŒpa  

A.20 kŒp   B.16 kŒp   C.15 kŒp   D.10 kŒp 

2 2 2

Vinca minor

A.kilkadziesi„t okazów

A

A

A

H
H

B

A

H

A

D

D

B

G
C

D

I

D

D

C

G

A

E

D

F

I

C

B

Elymus hispidus
A.kilkadziesi„t okazów

A

B

D

D
E

A

A
C

F

A

A

E

E

C

A

BD

E

7

4

3b

cz

cz

cz

3a

 6

3c

 7

1b

1c

2b

2a

2c

1a

2d

 5

2e

LUBLINIE

W 

CZECHOWSKICH 

GÓREK 

PRZYRODNICZA 

INWENTARYZACJA 

Przewaga zbiorowisk synantropijnych

wrzesieæ 2011

Krzysztof Pa‡ka

Hanna Wójciak

Danuta Urban

Autorzy opracowania:

 7

 7

 7

8 Teren zabudowany

 8


