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projekt Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji RM

z dnia 29 listopada 2023 r.
wptynat do BRM dnia  ...55

Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora | Liceum Ogdlnoksztatcacego im.
Stanistawa Staszica w Lublinie

Na podstawie art.18b ust. 1i 3 oraz art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z2023r., poz. 40 z p6Zn.zm.) w zwigzku z
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 i 803) oraz z § 84 ust. 4 i 5 Statutu
Miasta Lublin stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 609/XXVIIl/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego z 2019 r. poz.
3791), po przedtozeniu projektu uchwaly przez Komisje Skarg, Whnioskow i Petycji,
Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie skarge na dziatanie Dyrektora | Liceum Ogoélnoksztatcacego
im.Stanistawa Staszica w Lublinie za niezasadna.

§2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.
§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgcych skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz z
uzasadnieniem.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Jarosfaw Pakuta
Przewodniczacy Komisji
Skarg, Whnioskow i Petycji
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UZASADNIENIE
uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora | Liceum Ogolnoksztatcacego
im. Stanistawa Staszica w Lublinie

Dnia 2 pazdziernika 2023 r. do Rady Miasta Lublin wptyneta skarga
(przekazana przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty pismem z dnia 27 wrzesnia 2023 r.
znak: WK0.1410.113.2023.Dst) I | T B <-czentowanych
przez petnomocnika- adwokat Sylwie Grabowskag (przekazana przez Lubelskiego
Kuratora  OsSwiaty pismem z dnia 27 wrzeSnia 2023 r. znak:
WKO.1410.113.2023.DSt) na dziatanie Dyrektora | Liceum Ogédlnoksztatcacego im.
Stanistawa Staszica w Lublinie. Kurator przekazat skarge jedynie zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (zarzut nr 16 przekazywanej skargi) i
nieudzielenia odpowiedzi na pismo dotyczace informacji publicznej (zarzut nr 17
przekazywanej skargi)).

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta
Lublin (pismo z dnia 25 pazdziernika 2023 r. znak: KP-PS-1.1510.1.94.2023)
stwierdzono, ze odnosnie zarzutu polegajgcego na naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych poprzez udzielenie pethomocnictwa ad hoc do reprezentowania Szkoty
w trakcie czynnoSci administracyjnej bez przeprowadzenia zadnego postepowania, w
tym ofertowego czy przetargu i rozwazenia stusznosci takiego umocowania, a co za
tym idzie pokrycia kosztéw zastepstwa organu przez profesjonalnego petnomocnika,
t). wbrew art. 11, art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2023 r., poz.1270 t.j.) nalezy stwierdzi¢, ze jest on niezasadny (zarzutu nr
16 skargi). W mysl art. 11 ustawy o finansach publicznych jednostkami budzetowymi
sg jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktore pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego (ust. 1). Jednostka budzetowa dziata na
podstawie statutu okreslajgcego w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot
dziatalnosci (ust. 2). Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodow i wydatkdw, zwany dalej "planem finansowym jednostki budzetowej" (ust.
3). W przedmiotowej sprawie, udzielajagc petnomocnictwa profesjonalnemu
petnomocnikowi, Dyrektor | Liceum Ogolnoksztatcgcego w Lublinie nie dopuScit sie
naruszenia przytoczonych wyzej przepisdw, na ktore powotuje sie petnomocnik
skarzacych. Nalezy zgodzi¢ sie z Dyrektorem Szkoty, skfadajgcym wyjasnienia w
sprawie, iz naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych zachodzi wtedy, gdy mamy
do czynienia z dokonaniem wydatku ze Srodkéw budzetowych bez upowaznienia
okres$lonego ustawg budzetowa, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia Ilub z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegdlnych rodzajéow wydatkéw. Nie bez znaczenia
dla niniejszej sprawy jest rowniez to, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesSnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r., poz.1605 t.j.)
przepisdbw tej ustawy nie stosuje sie do zamowien lub konkurséw, ktorych
przedmiotem sg ustugi prawne. Dodatkowo mozna wskazaé, ze udzielenie
petnomocnictwa do reprezentowania Szkoty adwokatowi poszkodowanemu miato
charakter jednorazowy i udzielone zostato w zakresie czynnosci dotyczacych
wykonania postanowienia Lubelskiego Kuratora Oswiaty nr 37/2023 z dnia 15 maja



2023 r. Nalezy zwroci¢ uwage, ze petnomocnictwo (jak wynika z otrzymanych
wyjasnien), jakie zostato udzielone przez Dyrektora | Liceum Ogdlnoksztatcagcego im.
Stanistawa Staszica w Lublinie i ktérego dotyczy skarga, miato krétkotrwaty,
jednorazowy charakter (dotyczyto rozpoczecia przestuchania) i zwigzane byto z
dziataniem petnomocniczki Skarzgcych wzgledem wszystkich pozostatych
uczestnikbw. Miato ono na wzgledzie przeprowadzenie procedury wskazanej przez
Lubelskiego Kuratora Os$wiaty, zleconej w toku postepowania odwotawczego.
Wsparcie udzielone Dyrektorowi przez upowazniong przez niego adwokat miato
charakter interwencyjny i byto wykonane pro bono. Tak wiec do udzielonego w
przedmiotowej sprawie petnomocnictwa nie bedg mialy zastosowania przepisy
ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tym miejscu nalezy podkresli¢ rowniez, ze
nie nastgpito wydatkowanie Srodkéw publicznych bez upowaznienia okreSlonego
ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg Ilub planem finansowym albo =z
przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkéw (art. 11 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych - Dz.U. z 2021 r., poz.289 t). z pdzih. zm). JednoczeSnie nalezy
zauwazyc¢, ze kwestia prawidtowosci udzielenia petnomocnictwa w toku
prowadzonego przez dyrektora szkoly postepowania administracyjnego w
przedmiocie skreslenia ucznia z listy uczniéw szkoty nie nalezy do kompetencji Rady
Miasta Lublin. Sprawa w tym zakresie byta badana w toku postepowania
odwotawczego przez Lubelskiego Kuratora Os$wiaty, ktory utrzymujgc w mocy
decyzje Dyrektora Liceum o skresleniu z listy uczniéw syna Skarzgcych zaznaczyt
miedzy innymi, ze brak jest przepisbw zakazujgcych organowi administracji
ustanowienia petnomocnika podczas przeprowadzania dowodu z przestuchania
Swiadkdéw i strony. Powyzsze dowodzi, ze wymieniony wyzej zarzut naruszenia
dyscypliny finansow publicznych przez Dyrektora Liceum jest bezzasadny. W kwestii
zarzutu zwigzanego z nieudzieleniem informacji publicznej w zakresie udzielenia
upowaznienia, umowy taczgcej szkote z petnomocnikiem oraz zakresu
wydatkowanych na ten cel $rodkéw budzetowych oraz braku wydania decyzji w tym
zakresie (zarzut nr 17) nalezy uzna¢ go za bezzasadny. ZauwazyC nalezy, ze w
trakcie korespondencji ze Skarzgcymi dziatania Dyrektora podejmowane byty
niezwtocznie, a odpowiedzi byty udzielane w ustawowych terminach. Dyrektor
powiadomit Skarzgcych, ze zadane informacje nie mogg by¢ zrealizowane w trybie
dostepu do informacji publicznej, gdyz nie odpowiadatyby celowi jak i funkcji jakie
wynikajg z tej ustawy. Zgdane informacje dotyczyly postepowania administracyjnego
z udziatem Skarzgcego jako przedstawiciela ustawowego strony, ktéry jako jego
uczestnik korzysta w petni z mozliwosci wgladu w akta tego postepowania o czym
byt juz powiadomiony.
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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