Informacja o ztozonych oswiadczeniach majatkowych

Zgodnie z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2023, poz. 40) przedstawiam informacje na temat oSwiadczen majatkowych ztozo-
nych Prezydentowi Miasta Lublin za 2022 rok.

I. Obowigzek sktadania oswiadczen majatkowych wynika z art. 24h wyzej wymienio-
nej ustawy. Zgodnie z powotanym przepisem o$wiadczenia o swoim stanie majat-
kowym Prezydentowi Miasta sktadaja:

- zastepcy Prezydenta Miasta,
sekretarz miasta,
skarbnik miasta,

- kierownicy jednostek organizacyjnych miasta (jednostki oSwiaty, pomocy
spotecznej i opieki zdrowotnej, instytucje kultury, pozostate jednostki organi-
zacyjne miasta),
osoby zarzgdzajgce i cztonkowie organu zarzadzajgcego gminng osobg
prawna,
osoby wydajgce decyzje administracyjne w imieniu Prezydenta Miasta (pra-
cownicy m. in. Urzedu Miasta, Miejskiego Urzedu Pracy, Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie, Zarzadu Drég i Mostow).

W terminie ustawowym tj. do 30 kwietnia 2023 r. wptyneto 488 oSwiadczen majatko-
wych za rok 2022.

Ponadto przyjeto takze 224 osSwiadczen majatkowych, ktére byly wynikiem zmian
kadrowych w 2022 roku, z czego:

134 to oswiadczenia tzw. ,pierwsze” sktadane przez osoby zobowigzane w zwigz-
ku z powotaniem na stanowisko lub upowaznieniem do wydawania decyzji admini-
stracyjnych w imieniu Prezydenta Miasta,

90 to o$wiadczenia tzw. ,ostatnie” sktadane w dniu odwotania ze stanowiska, roz-
wigzania umowy o prace lub cofniecia upowaznienia do wydawania decyzji admini-
stracyjnych.

Wszystkie osoby zdbowiazane ztozyly oSwiadczania majgtkowe w terminie.

Il. Zgodnie z art. 24h ust. 6 oraz ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym ztozone
oswiadczenia majgtkowe podlegaty kontroli formalnej i analizie porownawcze;j.

Kontrola formalna polegata na sprawdzeniu czy o$wiadczenie ztozono na wiasci-
wym formularzu zgodnie z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego
2003 r. w sprawie okreslenia wzorow formularzy oSwiadczen majatkowych waojta, zastepcy
wojta, sekretarza, skarbnika, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzgdza-
jacej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz osoby wydajgcej decy-
zje administracyjne w imieniu wojta (Dz. U. z 2017 r. poz. 2020 ze zm.) — zatgcznik nr 2,
czy formularz zostat wypetniony w sposéb zgodny z prawda, staranny oraz zupetny. Po-
nadto sprawdzono kompletno$¢ dokumentdéw tj. czy oSwiadczenie ztozono w dwdch eg-
zemplarzach, czy formularz zawiera wszystkie wypetnione strony oraz czy dotgczono do
niego kopie wiasciwego zeznania podatkowego za poprzedni rok podatkowy.

Analiza porbwnawcza polegata na poréwnaniu treSci analizowanego o$wiadczenia
majatkowego oraz zataczonej kopii PIT z tresScig uprzednio ztozonych oswiadczen majat-
kowych.



W toku analizy stwierdzono:

. W czeéci A formularza w punkcie Il dotyczacym wykazania nieruchomosci — btedy

w zakresie powierzchni, wartosci nieruchomosci lub brak tytutu prawnego, niewyka-
zanie nieruchomosci — 2 przypadki (Sylwia Filipiak, Dorota Pawtowska)

W czeéci A formularza w pkt VIII dotyczacym dochodu osiagnietego w 2022 roku
— niewpisanie dochodu lub podanie nieprawidtowej kwoty — 11 przypadkéw (Michat
Niewiadomy, Ilwona Podkowa-Nowak, Magdalena Syty, Alina Broniowska, Anna
Urba$ -Ostrowska, Dorota Pawtowska, Bogumita Jedrzejczyk, Mariola Michalska,
Bogdan Kotciuk, Marta Majewska, Marta Cyranowska),

W czeséci A formularza w punkcie X dotyczacym wykazania zobowigzan — niewyka-
zanie zaciggnietego zobowigzania, brak informacji, w jakim celu lub w jakiej instytu-
cji zaciagnieto zobowigzanie, nieprawidtowa kwota do sptaty — 6 przypadkéw (Ewa
Len, Agnieszka WozZniak — Radajewska, Teresa Lato, Matgorzata Mazur-Banachie-
wicz, Stawomira Kryhska, Magdalena Gwardyriska),

Pozostawienie niewypetnionych punktow w formularzu — 2 przypadki (Ewa Zehner —
Wronka, Marta Majewska).

Ztozenie formularza o$wiadczenia bez wymaganego zatgcznika tj. zeznania podat-
kowego za poprzedni rok podatkowy — 1 przypadek (Aleksandra Korkosz)

Odnotowane uchybienia miaty charakter btedéw formalnych. W zwigzku ze stwier-
dzonymi uchybieniami przedsiewzieto odpowiednie dziatania polegajgce na infor-
mowaniu os6b, w o$wiadczeniach ktérych stwierdzono nieprawidtowos$ci, o koniecz-
nosci ztozenia wyjasnien i skorygowania powstatych btedow.

Majac na wzgledzie eliminacje najczesciej popetnianych btedéw, pouczono zobo-
wigzane osoby o konieczno$ci dotozenia nalezytej starannosci przy przy wypetnia-
niu formularzy o$wiadczenia. Ponadto dokonano stosownych korekt o$wiadczen
zawierajgcych uchybienia.

W toku analizy nie powzieto podejrzen, ze osoby zobowigzane do skfadania

o$wiadczen majatkowych podaty w nich nieprawde lub zataity prawde. W zwigzku z po-
wyzszym nie kierowano wnioskdw o przeprowadzenie kontroli oSwiadczen majatkowych
do Centralnego Biura Antykorupcyjnego (procedura przewidziana na podstawie art. 24h
ust. 9 ustawy o samorzadzie gminnym).

Oswiadczenia majgtkowe zostaty opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej

Urzedu Miasta Lublin.

Zgodnie z art. 24h ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym, ztozone o$wiadczenia

majgtkowe zostaty przestane do Urzedéw Skarbowych wtasciwych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby zobowigzanej do ztozenia o$wiadczenia majagtkowego.
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