BRM-111.0012.1.6.2020

Protokot nr 16/V111/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
VIl kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 18 listopada 2020 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w trybie zdalnym, uczestniczyli w nim
cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stanowigc quorum
niezbedne do opiniowania spraw objetych porzadkiem posiedzenia.

Posiedzenie trwato od godziny 14:30 do 16:05.
Posiedzeniu przewodniczyt p. Zdzistaw Drozd — Przewodniczgcy Komis;ji.

Porzadek posiedzenia:
1. Omédwienie kontroli budzetu obywatelskiego (Zarzgd Drég i Mostow).

2. Omowienie kontroli podziatu srodkéw przeznaczonych na dotacje dla klubéw i stowarzy-
szen sportowych (Wydziat Sportu).

3. Rozpatrzenie wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli Domu Pomocy Spotecznej
im. W. Michelisowej w Lublinie.

4. Sprawy wniesione.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu porzgdek zostat przyjety i nie ztozono do niego zadnych
uwag. Porzadek obrad zostat przyjety gtosami 7 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych

sie”.
Ad 1. Omowienie kontroli budzetu obywatelskiego (Zarzad Drog i Mostow).

Protokét z kontroli przedstawit przewodniczgcy zespotu kontrolnego radny Zbigniew Jur-
kowski. Po przedstawieniu protokotu radny podziekowat pracownikom Zarzgdu Drég i Mo-
stéw za wspotprace oraz zwrécit uwage na ogrom pracy jaki ma ten urzad. Nastepnie gtos
zabrat Przewodniczgcy Komisji Zdzistaw Drozd, ktéry spytat czy Zarzad realizuje budzety
obywatelskie tylko w cato$ci a nie w czesci. Odpowiedzi udzielat Stanistaw Wydrych - za-
stepca dyrektora Drog i Mostéw, ktory wskazat, ze zdarzajg sie takie sytuacje, wtedy inwe-
stycja wykonywana jest do wysokosci srodkéw. Nastepne pytanie zadat radny Piotr Pitu-
cha, ktory zwrdécit uwage na ul. Natkowskich. Jego zdaniem mozna by zrobi¢ udogodnienia
tak jak na ul. Wélczanskiej i spytat czy bytaby taka mozliwo$¢. Z uwagi na problemy tech-
niczne dyrektor nie udzielit odpowiedzi na to pytanie. Po przeprowadzonej dyskusji Prze-
wodniczgcy poddat pod gtosowanie wniosek, aby Komisja przyjeta protokét z przeprowa-
dzonej kontroli. Protokdt zostat przyjety gtosami 7 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujg-
cych sie”.

Ad 2. Oméwienie kontroli podziatu srodkow przeznaczonych na dotacje dla klubow i sto-
warzyszen sportowych (Wydziat Sportu).

Protokét z kontroli przedstawit przewodniczacy zespotu kontrolnego radny Stanistaw Brzo-
zowski. Podczas omawiania kontroli zespét kontrolny przyjat wyjasnienia dyrektora, cho¢



zauwazyt, ze sg drobne rozbieznosci na temat wydatkowania pieniedzy. Nastepnie gtos
zabrat radny Piotr Pitucha, ktéry zwrécit uwage na fakt, ze protokot nie zostat podpisany,
dodat tez, ze odmowa nie byfa pisemnie ztozona. Zwrdcit tez uwage, na zdaniem radnego,
zbyt matg ilos¢ kontroli udzielanych dotacji, a takze niejasny mechanizm prowadzenia
zmian do podpisanych uméw. Odpowiedzi na uwagi radnych udzielat dyrektor Wydziatu
Sportu Jakub Kosowski, ktéry wyjasnit zasady przeprowadzania kontroli przez pracowni-
kow Wydziatu oraz wskazat, ze jego w Wydziale jest za mato osb6b, aby przeprowadzaé
kontrole zgodnie z wytycznymi radnych co nie oznacza, ze nie sg one przeprowadzane
albo sg niefachowe. Odniést sie tez do pozostatych ustalen zespotu kontrolnych, dodat tez,
ze odmowe protokotu ztozy pisemnie, jak najszybciej, osobnym pismem. Wyjasnit, ze
aneksy do umow zawieranych przez Wydziat Sportu byty niezbedne i przeprowadzane
byty zgodnie z ustawg. Nastepnie gtos zostat udzielony radnej Mai Zaborowskiej, ktora zto-
zyta o przeniesienie punktu na nastepne posiedzenie. Wniosek zostat przyjety gtosami 4
,Za’ przy 2 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych sie”.

Ad 3. Rozpatrzenie wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli Domu Pomocy Spotecz-
nej im. W. Michelisowej w Lublinie.

Przewodniczgcy wyjasnit, ze Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skarge na dyrek-
tora Domu Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie za niezasadng. Dodatkowo
wskazujgc na zagrozenie epidemiologiczne wywotane wirusem COVID-19 nie widzi mozli-
wosci przeprowadzenia wnioskowanej kontroli oraz ztozyt wniosek o odrzucenie wniosku.
Komisja nie przyjeta wniosku w sprawie przeprowadzenia kontroli Domu Pomocy Spotecz-
nej im. W. Michelisowej w Lublinie. Stanowisko zostato przyjete gtosami 7 ,za”, przy 0
.przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Ad 4. Sprawy wniesione.

Jak o pierwszy gtos zabrat radny Piotr Pitucha , ktory stwierdzit odnoszgc sie do wypowie-
dzi Dyrektora Wydziatu Sportu stwierdzit, ze protokét z kontroli ma strukture podzielong na
trzy punkty, w kazdym punkcie sg podpunkty. Odpowiedz jego zdaniem powinna byc¢ tak
samo ponumerowana to znaczy, zeby do tych samych punktow byly stosowane te same
odnos$niki. Dodat, ze nie mégt wczesniej wypowiedzie¢ sie gdyz miat problemy techniczne.
Przewodniczgca zespotu kontrolnego radna Maja Zaborowska zwrdcita sie o przeniesienie
prowadzonej przez jej zespot kontroli do planu pracy na przyszty rok. Przewodniczgcy Ko-
misji wyjasnit, ze uwzgledni jej prosbe w projekcie planu pracy na 2021 rok.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokotowat: Przewodniczgcy Komisji

tukasz Kowalczyk Zdzistaw Drozd



