PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Wioniawska 14, 20-071 Lubiin, tei: 81 486 2200, fax 81 468 2201

AB-BW-11.6740.1.82.2017 Lublin, dnia £Cmarca 2018 1.
DECYZJAnr 2635 18

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1 art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. - Prawo
budowiane (Dz. U. z 2017 r., poz. 1332 t.j. ze zm.) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r, poz. 1257 tj. ze zm)
po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe" z dnia 05 pazdziernika 2017 r.

zatwierdzam projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe”
dia: |
Custom P. Klauda, M. Machlarz Sp. J. z siedziba przy ul. Grodzkiej 20, 20-112 Lublin
obejmujace:

rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejacych budynkéw kamienic z przeznaczeniem
na budynek ustugowy (sala koncertowa, rozrywka, multimedia) z czescig techniczna,
gospodarczg i parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodno-
kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzewcza, gazowa, hydrantowg, wentylacji, klimatyzaciji,
chtodnicza, oddymiania, elektrycznymi (oswietleniowa, gniazd wtykowych), odgromows,
przeciwprzepieciowa, pofaczen wyrownawczych i teletechniczng oraz zagospodarowaniem
dziedzirica wewnetrznego i rozbiorka odcinka zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej

na dziatkach o nr: 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/ Rybnej 13, nr 531 przy ul. Grodzkiej 18
oraz nr 35/2 stanowigacej pas drogowy ul. Rybnej w Lublinie w zakresie lokalizacji zadaszenia
nad wejsciem do budynku

kategoria obiektu ~ IX/XVII

projekt budowlany opracowany przez: mgr. inz. arch. tukasza Reszke,
upr. bud. nr 27/2010/DOIA w specjalno$ci: architektonicznej,
czionek izby sam. zawod.; BS-1384

z zachowaniem nastepujacych warunkéw, zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2§ 3
ustawy z dnia 7 lipca 1894 r. - Prawo budowlane:
1. Szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rob6t budowlanych:?

a) teren budowy i prowadzonych robét nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem oséb postronnych,

b) roboty budowlane realizowaé zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie z dnia 17.05.2017 t., znak: IN.5142.43.3.2017,
zmienionej decyzjami z dnia 07.11.2017 r., znak: IN.5142.43.4.2017 oraz z dnia 17.01.2018 r,,
znak: IN.5142.27.1.2018,

c¢) kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢ na budowie
w widocznym miejscu tablice informacyjna,

d) odpady budowlane zagospodarowaé zgodnie z przepisami o odpadach,

e) zapewnié warunki bhp zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami,

f) zapewni¢ prowadzenie badarn archeologicznych w farmie nadzoru podczas prac ziemnych,

g) roboty budowlane wykonywane przy istniejgcych obiektach realizowa¢ zgodnie z wytycznymi
projektanta zawartymi w projekcie i pod jego biezgcym nadzorem autorskim,

h) podczas realizacji robdt prowadzi¢ staty monitoring stanu technicznego budynkéw bezposrednio
sgsiadujacych z planowang inwestycja.
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2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych — przez czas prowadzenia robot
budowlanych.

3. Terminy rozbiorki:
1) tymczasowych obiektéw budowlanych —~ przed zakoriczeniem robét budowlanych.

4. Szczegdlowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie:
a) ustanowi¢ inspekiora nadzoru inwestorskiego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19.11.2001 r. w sprawie rodzajéw obiektéw budowlanych, przy kidrych
realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r., nr 138,
poz. 1554).

wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.
UZASADNIENIE

W dniu 05.10.2017 r., do tut. Urzedu wptyngt wniosek Inwestora w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe przedmiotowej inwestycji.

Organ ustalit obszar oddziatywania inwestycji na podstawie projektu zagospodarowania terentl,
usytuowania projektowanych obiekiéw wobec granic dziatki i obiektbw na sasiednich dziatkach
oraz analizy nastonecznienia. W obszarze oddzialywania inwestycji znajdujg sie sasiednie dziatki
oznaczone w ewidengji gruntéw nr 49/1 w poblizu ul. Grodzkiej, nr 51 przy ul. Grodzkiej 22, nr 54
przy ul. Grodzkiej 16 / Ku Farze 1 / Rybnej 11 oraz nr 35/2 stanowigcej pas drogowy ul. Rybnej
w Lublinie. Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, za strony
postepowania uznani zostali wiasciciele dziatki objetej zainwestowaniem oraz dzialek znajdujacych
si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji. Zawiadomieniem z dnia 09.10.2017 r. powiadomiono strony
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia przedmiotowego pozwolenia
na budowe oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i ziozenia uwag, w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia.

Decyzjg nr 378/17 z dnia 06.07.2017 r., znak AB-LA-1.6730.250.2017 Prezydent Miasta lublin
ustalit warunki zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na: rozbudowie, nadbudowie,
przebudowie budynkéw oznaczonych na zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji szrafem (zlokalizowanych
od strony ul. Rybnej) na cele ustugowe (sala koncertowa, rozrywka, multimedia, handel o powierzchni
sprzedazy ponizej 2000 m?) z czescig techniczng, gospodarczg wraz z parkingiem podziemnym,
zagospodarowaniem terenu oraz niezbedng infrastrukturg na dziatkach nr ew.: 52/2, 53/1, obreb: 34 ~
Stare Miasto, arkusz: 2 przy ul. Grodzkiej 18-20 / Rybnej 13, pas drogowy — dziatka 35/2 — ul. Rybna
w Lublinie. Decyzjg z dnia 31.08.2017 r, znak: SKO.41/3240/Ll/2017 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze utrzymato w mocy ww. decyzje o warunkach zabudowy.

Decyzjg z dnia 17.05.2017 r, znak: IN.5142.43.3.2017, zmieniong decyzjami z dnia
07.11.2017 r., znak: IN.5142.43.4.2017 oraz z dnia 17.01.2018 r., znak: IN.5142.27.1.2018, Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Lublinie wydat pozwolenie na wykonanie projektowanych robét
budowlanych w obrebie dziatek o nr. 53/1 przy ul. Grodzkiej 18, usytuowanej w obrebie zespotu
urbanistycznego Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, wpisanego do rejestru zabytkéw wojewddztwa
lubelskiego pod nr A/153, stanowigcej otoczenie kamienicy wpisanej do rejestru zabytkdéw wojewodztwa
lubelskiego pod nr A/965 oraz nr 52/2 przy ul. Grodzkiej 20 w Lublinie, wpisanej wraz z kamienicg
do rejestru zabytkéw pod nr A/521.

Zgodnie z art. 35 ust 3 ustawy Prawo budowlane oraz z art. 123 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 16.10.2017 r., tutejszy Urzad zobowigzat
Inwestora do usunigcia brakéw wystepujgcych w dokumentacji budowlanej w terminie do dwaéch
miesigcy od dnia otrzymania postanowienia tj. od dnia 23.10.2017 r. Graniczny termin na uzupetnienie
przypadt na dzien 23.12.2017 r.

W dniu 30.10.2017 r. z aktami sprawy zapoznata sie P. — wiascicielka
dziatki nr 51 przy ul. Grodzkiej 22 w Lublinie, bedgca strong przedmiotowego postepowania.
Na powyzsze dnia 02.11.2017 r. nadata pismo z uwagami i zastrzezeniami do zlozonej dokumentagiji
oraz toczacego sie postepowania (data wptywu 06.11.2017 r.). Braki wskazane przez sirone byly
uprzednio wyszczegdlnione w wyzej przywotanym postanowieniu, w zwigzku z czym organ odstgpit
od ponownego zobowigzania Inwestora do ich uzupetnienia.

W dniach 22.12.2017 r. i 27.12.2017 r. do tut. Urzedu wplynety uzupetnienia dokumentow
do wniosku Inwestora, w wyniku ktérych m.in. rozszerzono zakres wniosku zgodnie z zawartoscig
projektu budowtanego o wewnetrzne instalacje: wodno-kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzewcza,

ASl, Mdok nr: 38133/03/2018 Strona2z8



gazowg, hydrantowa, wentylacji, klimatyzacji, chiodnicza, oddymiania, elektrycznymi (oswietleniowa,
gniazd wtykowych), odgromowa, przeciwprzepigciowa, potaczefi wyrébwnawczych i teletechniczng
oraz rozbiérke odcinka zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej. O powyzszym, pismem z dnia
03.01.2018 r. zawiadomiono strony postepowania.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku i analizie dokumentacji projektowej postanowieniem
z dnia 11.01.2018 r. tutejszy Urzad zobowigzat Inwestora do usuniecia brakéw wystepujacych
w dokumentacji budowianej w terminie do czterech tygodni od dnia otrzymania postanowienia
tj. od dnia 16.01.2017 r. Graniczny termin na uzupeinienie przypadt na dzien 13.02.2018 r.

W dniu 12.01.2018 r. z aktami sprawy zapoznat sie P. reprezentujgcy spoike
Effectiv Sp. z 0.0. bedaca wspdiwtascicielem dziatki nr 54 przy ul. Grodzkiej 16 / Ku Farze 1 / Rybnej
11 w Lublinie (w pozniejszych pismach okreslajacy sie Nadzorcg Sadowym przywotanej
Nieruchomosci), bedacy strong przedmiotowego postepowania.

W dniu 30.01.2018 1. do tut. Urzedu wptyneto pismo P. | -,z zastrzezeniami
do okaz=r~q0 iei dnia 24.01.2018 r. oroiektu budowlanego oraz pisma P. ),
P . et i P . . ws zgloszenia przystgpienia do przedmiotowe] sprawy

w charakterze uczestnika postepowania. Powyzsze osoby zostaly uznane przez organ za strony
przedmiotowego postepowania juz na etapie zawiadamiania o jego wszczeciu i byly informowane
na kazdym jego pdzZniejszym etapie.

W dniach 02.02.2018 r. i 05.02.2018 r. P. i P SR

wystgpili do tut. Urzedu z wnioskami o zawieszenie przedmiotowego postepowania

administracyjnego, powotujgc sie na procedowane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego m. Lublin postepowanie znak: PNB.IO.{.3.5140/28/143581/17/18 oraz przez Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie znak: IN.5142.78.7.2017. Strony uzasadnity swe
wnioski tym, Zze przywolane powyzej postepowania dotyczg robdt budowlanych w zakresie
nieruchomosci, ktérej dotyczy przedmiotowa inwestycja. Zgodnie z wiedza tut. Urzedu postepowanie
znak: PNB.IO.1.3,5140 /28/143581/17/18 dotyczy robdt budowlanych wykonywanych na sasiedniej
nieruchomosci w budynku przy ul. Grodzkiej 16 / Rybnej 11 w Lublinie. Przywotanym postanowieniem
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego m. Lublin odméwit wstrzymania wykonania postanowienia
z dnia 20.11.2017 r., znak: PNB.IO.1.3.5140/28/141372/17, ktorym m.in. wstrzymat samowolinie
wykonywane roboty budowlane w budynku przy ul. Grodzkiej 16 / Rybnej 11. Przywotane
postepowanie zostato zakoriczone decyzjg z dnia 17.01.2018 r., znak: PNB.10.1.3.5140/28/143790/17/18
nakazujgca zaniechanie dalszych robdt budowlanych prowadzonych w budynku przy ul. Grodzkiej 16 /
Rybnej 11. Natomiast postepowanie znak: IN.5142.78.7.2017 pozostawione zostato przez Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie bez rozpatrzenia.

W dniu 06.02.2018 r. do tut. Urzedu wplyneto uzupetnienie dokumentéw wraz ze skorygowanym
projektem budowianym. O powyzszym, pismem z dnia 07.02.2018 r. zawiadomiono strony postepowania.

W dniu 07.02.2018 r. z aktami sprawy zapoznat sie P. . . Na powyzsze w dniu
08.02.2018 r. ponownie ztozyt do tut. Urzedu wniosek o zawieszenie przedmiotowego postepowania
administracyjnego. W ocenie P. . , Inwestor nie wykonat wymaganych badanh podtoza

albo przedstawit nierzeteinie wyniki, gdyz w jego opinii ,o co zaprezentowano w odpowiedzi na wezwanie
organu nie zgadza sie ze stanem faktycznym.” Jednocze$nie strona postepowania ,kwestionuje
zatozenia planowanej inwestycji, mozliwos¢ jej realizacji bez negatywnego wplywu na nieruchomo$¢
sagsiednig oraz przyjety jako punkt wyjScia stan obiektu przed rozpoczeciem inwestycji". Kwestionuje
rowniez ,brak zawarcia w projekcie dziatan i robdt majgcych zapobiec utracie oparcia przez budynki
na nieruchomosciach sagsiednich, w szczegélnosci posadowione na dziaice nr 54"

W dniu 09.02.2018 r. do tutejszego Urzedu wptyneio pismo P. » W ktérym
kwestionuje poprawnos¢ okreslenia przez projektanta obszaru oddziatywania obiektu oraz zarzuca,
iz przedstawione opracowanie i sam projekt nie uwzglednia warunkéw geotechnicznych na obszarach
przylegtych i nie spetnia swojej realnej funkcji. W zalgczeniu do powyzszych pism przediozono kopie
wynikéw badan sporzadzonych w sierpniu 2017 r. przez firme Geonep Geotechnika Nepelski
Chymosz Sp. J.

Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tutejszy Organ
stwierdzit, iz strony nie wykazaly aby przywofane postepowania stanowity zagadnienia wstepne,
tym samym w przedmiotowej sprawie nie wystapita przestanka obligujgca do zawieszenia
postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Natomiast zgodnie z art. 98 k.p.a. organ
administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktérej zadanie
postepowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg sie temu inne strony oraz nie zagraza to interesowi
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spotecznemu. W przedmiotowej sprawie réwniez ten warunek nie zostat spetniony. W zwigzku
z niespetnieniem przestanek wymienionych w art. 97 § 1 pkt 4 | 98 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, a tym samym brakiem istnienia podstaw do zawieszenia postepowania
administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe dla przedmiotowej
inwestycji, postanowieniem z dnia 09.02.2018 r. organ odmowit zawieszenia postepowania

W dniu 13.02.2018 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo P. } z uwagami
i zastrzezeniami do zlozonej dokumentacji oraz toczacego sie postepowania. W swym wystgpieniu
strona szeroko porusza kwestie okresienia obszaru oddziatywania projektowanego obiektu oraz wyraza
swoje obawy w zwigzku z zagrozeniami, jakie niosg ze sobg ingerencie w substancje zabytkowa, jakie
planuje Inwestor. Strona informuje réwniez o zalaniu gruntu pod budynkami i pogorszeniu stanu
technicznego budynku na dzialce nr 54, ktére nastapity po styczniu 2017 r.

W dniu 14.02.2018 r. z aktami sprawy zapoznat sie P. 1 — wspoiwtasciciel dziatki
nr 54 przy ul. Grodzkiej 16 / Ku Farze 1 / Rybnej 11 w Lublinie, bedacy strong przedmiotowego
postepowania.

Do 7arzutdw i uwag wyrazonych w ww. pismach stron postepowania odnidst sie i

.. — projektant konstrukcji przedmiotowego obiektu, w piSmie z dnia 14.02.2018 r., ktére
zostalo zlozone wraz z uzupeinieniem dokumentow dnia 16.02.2018 r. Projektant wskazuje, iz obszar
oddzialywania zostat okreslony w opisie branzy architektonicznej i sasiednia dziatka o nr 45 zostala
objeta obszarem oddzialywania. Ponadto projekt budowlany zawiera opinie geotechniczng
opracowang przez firme Pontifex Sp. z o.0.,, ktéra nie potwierdza warunkéw geotechnicznych
okreslonych na dzialce sasiedniej. R6zni sie gtownie zdecydowanie inng migzszoscig warstw nasypu
niebudowlanego oraz brakiem stwierdzenia obecno$ci wody na terenie objetym inwestycja. Projektant
stwierdza, iz mozliwos¢ utraty nosnosci gruntu, o ktorej piszg strony postepowania nie jest mozliwa.
Wskazuje réwniez projektowane rozwigzania, ktére w jego ocenie stanowig odpowiednie i wystarczajace
zabezpieczenie dla scian budynku istniejgcego na sasiedniej dzialce i ktére przedstawiono uprzednio
w projekcie budowlanym. Ponad powyzsze projektant informuje, iz rozwigzania zawarte w projekcie
konstrukcji gwarantujg wymagany poziom bezpieczenstwa, a projektant ponosi w tym zakresie petng
odpowiedzialnosc.

W dniu 23.02.2018 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo P. . - i, W ktérym ponownie
kwestionuje poprawno$¢ okreSienia oddzialywania obiektu budowlanego oraz okre$lenia kategorii
geotechnicznej obiektu. Powolujac sie na zapisy § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463) strona iwierdzi,
iz przedmiotowg inwestycie nalezy zakwalifikowaé do Wt kat. geotechnicznej oraz opracowac
dokumentacje geologiczno-inzynierska, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia.

W dniu 02.03.2018 r. Inwestor ztozyt uzupetnienie dokumentéw wraz ze skorygowanym projektem
budowlanym. W wyniku powyzszego uzupetnienia m.in. rozszerzono zakres wniosku © lokalizacje
zadaszenia nad wejSciem w pasie drogowym il Rybnej — dz nr 35/2. Tego samego dnia tj. 02.03.2018 r.
z aktami sprawy ponownie zapoznata sie P. n o

Dnia 0FN22018 r. | 07.03.2018 r. do tut. Urzedu wplynely wnioski P.

P. e i P o -przediuzenie terminu do zgloszenia dodatkowych
wnioskdw dowodowych oraz o zawieszenie przedmiotowego postepowania. Biorac pod uwage
zaawansowany czas obstugi sprawy oraz fakt, iz strony postepowania moga zapozna¢ sie z aktami
sprawy i skfada¢ wnioski na kazdym etapie postepowania, organ odstapit od przedtuzenia terminu
wynikajgcego z zawiadomienia o uzupetnieniu przez Inwestora brakéw. W ww. wnioskach
0 zawieszenie postepowania strony ponownie powotuja sie na procedowane przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego m. Lublin postepowanie znak: PNB.IO.1.3.5140/28/143581/17/18
oraz przez Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie znak: IN.5143.8.1.2017.
Whioskodawcy twierdzg, ze przywotane powyzej postepowania dotycza robét budowlanych w zakresie
nieruchomosci, ktérej dotyczy przedmiotowa inwestycja. Zgodnie z wiedzg tut. Urzedu postepowanie
znak: PNB.10.1.3.5140 /28/143581/17/18 dotyczy samowoinie wykonywanych robdt budowianych
na sasiedniej nieruchomosci w budynku przy ul. Grodzkiej 16 / Rybnej 11 w Lublinie, ktérych decyzjg
z dnia 17.01.2018 r., znak: PNB.IO.1.3.5140/28/143790/17/18 PINB nakazat zaniechaé. Natomiast
postepowanie znak: {N.5143.8.1.2017, toczgce sie przed Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow w Lublinie zakonczone zostato decyzjg z dnia 20.10.2017 r. nakazujgcg wstrzymanie robot
budowlanych prowadzonych w wyniku awarii — podmycia fundamentéw — w obrebie zabudowy dziatki
nr 54 przy ul. Grodzkiej 16/ Rybnej 11 w Lublinie, wykonywanych bez wymaganego prawem
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pozwolenia konserwatorskiego i pozwolenia budowlanego. Decyzji nadano zgodnie z art. 108 k.p.a.
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, tutejszy organ stwierdzit, iz strony nie wykazaty aby przywotane postepowania
stanowily zagadnienia wstepne. W zwigzku z niespetnieniem przestanek wymienionych w art. 87 § 1
pkt 4 | 98 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, a tym samym brakiem istnienia podstaw
do zawieszenia postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe dla przedmiotowej inwestycji, postanowieniem z dnia 08.03.2018 r. organ odmowi
zawieszenia postepowania.

W dniu 06.03.2018 r. z aktami sprawy ponownie: 7apoznat sie P.

Majgc na uwadze zastrzezenia P. ~ _wyrazone w ww. plsmle z dnia
23.02.2018 r. oraz po ponownej analizie dokumentacji prOJektoweJ postanowieniem z dnia 06.03.2018 1.
tutejszy Urzad zobowigzat Inwestora do zweryfikowania okreslonej w projekcie budowlanym kategorii
geotechnicznej obiektu oraz usuniecia brakéw wystepujacych w dokumentacji budowlanej w terminie
do szesciu tygodni od dnia otrzymania postanowienia . od dnia 07.03.2018 r. Graniczny termin
na uzupetnienie przypadt na dzien 18.04.2018 r.

W dniu 14.03.2018 r. do tut. Urzedu wplynelo uzupetnienie przez Inwestora dokumentow
wynikajgcych z ww. postanowienia wraz z odniesieniem sig¢ projektanta konstrukcji P. Barttomieja
Chmielewskiego do zastrzezen strony i wyjasnieniem okreslenia kategorii geotechnicznej obiektu.

Dnia 14.03.2018 r. do tut. Urzedu wplynely wnioski dowodowe w postaci ,aneksu nr 1 z -nia
12.03.2018 r. do opinii geotechnicznej —~ dokumentacji badari podtoza®, przediozone przez P. *

P. Vi P L W przedeonym opracowaniu spétki Geonep
Geotechmka Nepelski Chymosz Sp. J., autor ~ F. Krzysziof Nrpsluis) oraz sprawdzajgcy — P. Andrzej
Chymosz, w zaleceniach dotyczgcych posadowienia obiektu podnosza, iz ze wzgledu na specyfike
rejonu, stan awaryjny oraz stwierdzone warunki gruntowe dla nieruchomosci przy ul. Rybnej 11 nalezy
zachowa¢ szczegoélng ostroznos¢ podczas inwestycji prowadzonych w bezposrednim sgsiedztwie
przedmiotowej inwestycji oraz zapozna¢ osoby zwigzane z realizacig inwestycji na dziatkach
sgsiednich z zaleceniami niniejszej dokumentacji i wymagac ich przestrzegania,

Po zapoznaniu sie w dniu 14.03.2018 r. z powyzszymi wnioskami dowodowymi inwestor ztozyt
w BOM tutejszego urzedu uzupetnienie dokumentéw wraz z zajeciem stanowiska do powyZszego
opracowania oraz opinig projektanta konstrukcji P. Bartiomieja Chmielewskiego. Odnoszac sie do wniosku
dowodowego inwestor stwierdza, co nastepuje: ,Przedstawiona dokumentacja w postaci Opinii
geotechnicznej dokumentacji badan podioza dla obiektu przy ulicy Rybnej 11 w Lublinie z sierpnia
2017 r. autorstwa Geonep Sp. J. jest znana doskonale zaréwno mi, jak i grupie projektantéw
i konstruktoréw pracujgcych nad projektem zwigzanym z budowg budynku ustugowego przy ulicy
Grodzkiej 18 i 20. Przediozony w dniu 14.03.2018 r. Aneks nr 1 do tego opracowania nie wnosi
zadnych nowych informacji. Podkresia jedynie fakt, ze wszelkie prace projektowe i budowlane muszg
uwzglednia¢ obecno$¢ budynkéw sagsiednich i nie mogg powodowac zagrozen dla bezpieczerstwa
ich uzytkownikéw lub obniza¢ ich przydatnosci do uzytkowania. Jest to rzecz oczywista dla wszystkich
projektantdow. Nalezy pamigtaé, ze Opinia geotechniczna autorstwa Geonep Sp. J. dotyczy dziatki
sgsiedniej nr 54. Nasz zespdi, dla potrzeb projektowych, zgodnie z wymogami prawa budowlanego
zlecit badania podtoza na dziatkach naiezacych do naszej spétki nr 53/1 | 52/2, na ktérych planowana
jest inwestycija firmie Pontifex Sp. z 0.0., ktéra dnia 22.01.2018 r. dokonata odwiertdw. Wyniki tych badan
sg znacznie roézne od tych przeprowadzonych na sasiedniej dzialce nr 54. Biorgc pod uwage
te badania jak i wczesniejsze obserwacje gruntu przy nadzorach w trakcie remontu kamienic
frontowych (w latach 2011-2013 zostat przeprowadzony generalny remont kamienic w pierzei ulicy
Grodzkiej wraz z oficyng | zewnetrzng klatka schodowa, przy ktérych to pracach obecny projektant
petnit funkcje inspektora nadzoru) zostaty okreslone warunki gruntowe. Sg one zdecydowanie inne
niz te panujgce wediug opracowania Geonep Sp. J. na dzialce nr 54. Biorgc pod uwage
oba opracowania, w szczegdlnosci trudne warunki gruntowe na dziatce 54, projektant ze szczegéing
ostroznoscig dobrat rozwigzania projektowe majac na wzgledzie wymagany poziom bezpieczeristwa,
za co ponosi przeciez petng odpowiedzialnosé. [...] Tak wiec Aneks nr 1, ktéry zostat opracowany
bez zapoznania sie z dokumentacjg, ktéra jest w aktach sprawy, a ktérg znat autor wniosku
dowodowego ¢ zawiera w sobie bledy w najbardziej istotnej czesci, tj. "Czes¢ 3 Whioski
i Zalecenia Odnos$nie Posadowienia Obiektu". Zawarte tam wnioski zostalty sformulowane
bez zapoznania sie z dokumentacjg z akt sprawy i powinny byé zrewidowane. Sg oparte
na przypuszczeniach a nie na analizie badan, o ktérych .- wiedziat" T ] Kwestia
okreslenia kategorii geotechnicznej zostata juz podnoszona w pismie ... ¢ z dnia
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23.02.2018 r. {...] Jak juz wyjasnialismy, kategoria zostala okreslona prawidiowo, projektowany obiekt
nie jest obiektem =zabytkowym i monumentalnym, a projektowana nadbudowa czesci oficyny
nie dotyczy obiektu zabytkowego — wpisanego do rejestru zabytkdéw. Do rejestru zabytkéw, zgodnie
z wpisami do rejestru zabytkéw wpisane sg jedynie kamienice Grodzka 18 i Grodzka 20 w pierzei ulicy
Grodzkiej, ktére sg w bardzo dobrym stanie technicznym, gdyz zostaly gruntownie wyremontowane
w latach poprzednich a planowana inwestycja w Zaden spos6b ich nie dotyczy, nie bedag
tam wykonywane zadne prace budowlane. Gdyby przyjaé, ze I kategorig geotechniczng nalezy objgé
wszelkie prace w bezposrednim sgsiedztwie budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw (co nie wynika
Z rozporzadzenia), jak fwierdzg autorzy aneksu z firmy Geonep Sp. J. to It kategoria geotechniczna
objetaby wszelkie prace na Starym Miescie, a przeciez tak nie jest i nie bylo w dotychczasowych
postepowaniach uzyskania pozwolen na budowe.”

W odpowiedzi na wyzej przywotane wnioski dowodowe projektant branzy konstrukcyjnej
przedstawit swoje stanowisko, w ktorym stwierdza: ,Zatgczone uzupetnienie opinii geotechnicznej
Swiadczy o innej sytuacji gruntowo-wodnej po stronie kamienicy P. obydwu opinii
geotechnicznych apracowanych na potrzeby projektu budowlanego oraz uzupelnionej i przedstawionej
przez P. wynika, ze warunki te znacznie r6znig sie w przypadku migracji wody nieznanego
pochodzenia, ktdra nie wystepuje po stronie projektowanego budynku przy ul. Grodzkiej 18/20. {...]
Z tresci zalgcznika jw. wynika, ze Panowie projektant i sprawdzajgcy nie zaznajomili sie w peini
z dokumentacjg ziozong do pozwolenia na budowe,a w szczegdinosci z opinig techniczng obejmujaca
teren planowanegj inwestycji przy ul. Grodzkiej 18/20 (laboratorium PONTIFLEX). Tym samym
stwierdzenia o przypuszczeniu podobnych warunkdéw geotechnicznych na sgsiednich dziatkach podczas
dysponowaniem dwoma opracowaniami ich dotyczacymi nie sg stwierdzeniami inzynierskimi —
— analitycznymi i okreslajacymi warunki wynikajace z dostepnych materiatéw. Stwierdzenie w ww. opinii,
ze grunt piaszczysty jest w znikomym stopniu podatny na wode wg mojego stanu wiedzy jest btedne.
Zalgczona opinia nie wnosi nic nowego w poréwnaniu z poprzednimi opracowaniami, do ktérych
sie juz ustosunkowano. ,... nowoprojektowane podbicie fub posadowienie bezwzglednie nie moze
znajdowaé sie powyzej posadowienia budynku sgsiedniego” - jest to zabieg czesto stosowany przez
projektantdéw, jak najbardziej siuszny. Wybdr takiego rozwigzania jednakze lezy w kompetencjach
projektanta konstrukcji, a nie opracowujgcych opinie geotechniczng. Takze bezwzglednosé jego
stosowania jest stwierdzeniem watpliwym w tym przypadku — w sensie konstrukcyjnym [...}] Wg mojej
oceny istniejg odpowiednie sposoby i rozwigzania, pozwalajgce realizowa¢ zamierzenie tego typu
bez szkody dla istniejgcych budynkéw i powodowania zagrozen. [...] Wobec zaistnialych awarii
w obiekcie P ° _ 1 powstalych wskutek samowoinych prac budowlanych w projekcie budowlanym
obiektu przy ul. Grodzkiej 18/20 zastosowano odpowiednie rozwigzania, ktére tego stanu nie pogiebia,
a wrecz przeciwnie — graniczna $ciana zostanie odpowiednio zabezpieczona grodzicami stalowymi
pograzonymi statycznie i w uzasadnionych przypadkach - tracona (nie bedzie demontowana).
Jest to tez ewidentna korzys¢ dla zarzadcy Rybnej 11 w przypadku rowniez planowanych zabiegéw
wzmachniajgcych w obrebie opisywanej sciany.”

Dokonujac sprawdzenia projektu budowlanego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane stwierdzono, ze zostat on opracowany zgodnie z ustaleniami decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy nr 378/17 z dnia 06.07.2017 r., znak AB-LA-1.6730.250.2017 m.in. w zakresie usytuowania
budynku, wielkosci powierzchni zabudowy i wysokosci budynku. Stwierdzono ponadto, ze projekt
zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Spetnia
on wymogi rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422 ze zm.) w zakresie usytuowania budynku, zapewnienia
dojs¢ i dostepu dla oséb niepetnosprawnych, nieodprowadzania woéd opadowych na tereny sasiednich
dziatek oraz nieprzestaniania sasiednich budynkéw. Projekt budowlany jest kompletny i zawiera
wymagang informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1
pkt 1b Prawa budowilanego a takze projekt geotechniczny i opinie geotechniczng z zawartg w nigj
dokumentacja badan podioza. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane i legitymujgce sie aktuainymi na dzief opracowania projektu i jego
sprawdzenia zaswiadczeniami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ww. ustawy oraz zostat pozytywnie
zaopiniowany przez rzeczoznawcdéw W zakresie ochrony przeciwpozarowej i warunkow
sanitarnohigienicznych. Zgodnie z zapisami art 39 ust. 1 ww. ustawy Prawo budowlane inwestor
uzyskal zgode Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie na wykonanie
projektowanych robdt budowlanych. Ponadto projektant uprawniony do sporzadzania projektow
w zakresie konstrukcji, wykazatl zachowanie bezpieczeristwa konstrukcji sasiednich budynkow,
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stwierdzajgc na stronie 78 projektu budowianego, w ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu
technicznego istniejgcych kamienic oraz wplywu na nie projektowanej rozbudowy, ze ,konstrukcja
no$na projektowanej czesci nie bedzie miata negatywnego wplywu na istniejgcy zespot kamienic
jak rowniez na istniejaca $ciane sasiedniej kamienicy pod wzgledem konstrukcyjnym m. innymi
poprzez odpowiednie jej zabezpieczenie oraz projektowany poziom posadowienia. Zarédwno sposéb
posadowienia projektowanego budynku, odpowiedni ukiad konstrukcyjny, spetnione warunki no$nosci
i uzytkowania oraz stan techniczny okalajacych jg kamienic gwarantujg spetnienie wymagan
dotyczgcych bezpieczeristwa konstrukcji zawartych w §§ 203 i 204 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422)".

Wobec spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji przysluguje odwoianie do Wojewody Lubelskiego za posrednictwem organu,
ktéry wydat niniejszg decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Informuje jednoczes$nie, ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strony moga
zrzec sie tego prawa poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia przed organem, ktory wydat decyzje.
Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie odwolania
wyklucza pdzniejsze zaskarzenie decyzji do sgdu administracyjnego.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ:
Pobrano optate skarbowg w wys. 539,00 zi dnia 17.05.2017 r., nr potwierdzenia 5418956, nr rachunku
bankowego Bank PEKAO S.A. nr 851240 2092 9329 9200 0620 0000.

(pieczed imienna i podpis osoby upowaznionej do wydania decyzji)

(piéczei': '6kragla)

Otrzymuijq: )

1. Custom P. Klauda, M. Machlarz Sp. J. OCCLL-/{,;K@W
ul. Grodzka 20, 20-112 Lublin, ~

2. Wiasciciele i wspoiwtasciciele nieruchomosci, “Y nwy Fl beve G AN I,
ktorych dotyczy planowana inwestycja,
zgodnie z ewidencjg gruntéw: QU0 20 ?

Effectiv Sp. 2 0.0.,
%@,‘v‘bl% M IR

2 L'X LOVREVTZN

VTVTTTVTIVTTTVTDO

Wydziat Gospodarowania Mieniem w/m,
Zarzad Drog i Mostow w Lublinie,
3. a/a 1.'.:?&3,’.'«.'(;12:%',', 'j\z’;:f[.‘-

16 3% oo i ST vl e—
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Do wiadomosci:

1. Wydziat Podatkéw wim,
2. Wydziat Geodezji w/m,

3. Wydziat Planowania w/m,
4. MKZ w Lublinie,

5. LWKZ w Lublinie

ul. Archidiakoniska 4, 20-113 Lubilin,
6. PINB miasta Lubiin
ul. Fryderyka Chopina 5, 20-026 Lublin.

informacja-o-rinieiszej-deeyzji-oraz-o-mozliwosci-zapoznania-sie-z-dokurmentasja-sprawy- w-tym- z-uzgednrieniem
regionalnege -dyrekiora-ochrony—Srodewiska—-opinig-inspekiora—sanitarnego—podiega-pedaniv—de—publiczrej
wiademesei-zgodnie-= art-95-ust-3-ustawy-z dnia-3-pazdziernika 2008-r-o-udostepnrianiu-informacii-o-Srodowisku
i-jege—echronie-udziale—spoleczenstwa-w-ochronie-Srodewiska-oraz-o-ocenach-eddzialywania-na-Srodowiske
{Dz-U-22013-¢-poz-1235-2 pda--zm:)?

Informacja-o-niniejszej-decyzji-+o-mozliwosciach-zapeznania-sie 2 jef-treseia- oraz 2z dokurmentacia sprawy-pediega
podaniu-do-publiczne}j-wiademeosei-zgodnie z-ar-72 ust-6-ustawy-z-dnia-3-pazdziernika-2008-¢-o-udestepnianiy
informaciji—o—5rodewisku—i-jege—echronie —udriale—spoleczerstwa—w—ochronie—Srodewiska—eraz—o—ecenach
oddzialywania-na-$rodewisko(Dz-tl-z 2013 £-poz-4235-Z péia-zm)~

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych wtasciwy organ
nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
dotaczajgc na pismie:

1) oSwiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajgce sporzadzenie planu bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowianymi), a takze zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego - oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego
stwierdzajace przyjecie obowigzku peinienia nadzoru inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi,
a takze zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

3) informacje zawierajacg dane zamieszczone w ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna
przystapi¢ po zawiadomieniu wiasciwego organu nadzoru budowianego o zakoriczeniu budowy, jezeli organ
ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -~ Prawo budowlane). Przed przystgpieniem do uzytkowania obiekiu budowlanego
inwestor jest obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-XVI, XVii
{(z wyjatkiem warsztatdw rzemie$lniczych, stacji obsiugi pojazdéw, myjni samochodowych i garazy do pieciu
stanowisk wiacznie), XVHl (z wyjatkiem obiektow magazynowych: budynki skiadowe, chiodnie, hangary i wiaty,
a takze budynkow kolejowych: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice
przejazdowe i myjnie taboru kolejowego), XX, XXIil (z wyjgtkiem placow sktadowych, postojowych i parkingéw),
XXIV (z wyjatkiem stawow rybnych), XXVii (z wyjatkiem jazow, watéw przeciwpowodziowych, opasek i ostrog
brzegowych oraz rowéw melioracyjnych), XXVIII-XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ~
Prawo budowiane).

3. inwestor moze przystgpic do uzytkowania obiektu budowianego przed wykonaniem wszystkich robot
budowianych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez witasciwy organ
nadzoru budowlanego (zob. art. $5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowiane).

4. Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakorczeniu budowy moze wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
decyzji o pozwoleniu na uzytkowariie (zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowiane).

5. Przed wydaniem decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego wtasciwy organ nadzoru
budowlanego przeprowadzi obowigzkowg kontrole budowy zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
— Prawo budowlane (zob. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane). Wniosek o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wtasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli
budowy (zob. art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ~ Prawo budowlane).

1) Nalezy wpisa¢ ,budowe” lub ,rozbidrke”.

2) Nalezy wpisac ,budowlany” iub ,rozbiérki”.

3) Nalezy wskazaé podstawe prawng nalozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 14, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
Dz. U. 22017 r. poz. 1405 tj.).

4) Dotyczy decyzji wydanych w toku postgpowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowng ocene oddziatywania
na Srodowisko.

5) Dotyczy przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.
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Urzgd Miasta Lublin

Biuro Obs!_ugj Migszkahcéw

Znak: IF-VIIL.7840.1.15.2018.

WPEYNELO Lublini gn. 19 czerwca 2018 r.

DUOSTATILIGT (-
Dria | 70, 06. 2018

P 5. &4
C X

O7T3NATdM
Pi BXSMRIUBIPA N

Na podstawie art.138 §

Bl ustasry z-difia 14 czerara Gorhﬁm 8
wania administracyjnego (tckst )ednohty Dz U z 2017 I., poz. Iﬁ?Wm

pkt 2, art. 81 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 2017 r.. poz. 1332), po rozpatrzeniu odwotan e
3 i Effectiv Sp. z 0.0. od decyzji z dnia 20 marca 2018r. nr
263/18, wydanej precs #'iczydenta Miasta Lublin dla CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz Sp.
jawna, znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017 zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na rozbudowe, nadbudowg i przebudowg istniejacych budynkéw kamienic z
przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala koncertowa, roaywka, multimedia) z czgécia
techniczng, gospodarczg i parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami:
wodno - kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzewczg, gazowa, hydrantowa, wentylacji,
klimatyzacji, chtodnicza, oddymiania, elektrycznymi (oéwietleniowa, gniazd wtykowych),
odgromowa, przeciwprzepigciowa, polaczefh wyréwnawczych i teletechniczng oraz zagospo-
darowaniem dziedzifica wewng¢trznego i rozbiorka odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczo-
wej na dziatkach o nr: 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/ Rybnej 13, nr 53/1 przy ul. Grodzkiej 18
oraz nr 35/2 stanowiacej pas drogowy ul. Rybnej w Lublinie w zakresie lokalizacji zadasze-
nia nad wejéciem do budynku.
- utrzymuj¢ w mocy zaskarzong ‘ccyzje.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 201 8r. Prezydent Miasta Lublin wydat decyzj¢ nr 263/18 znak: AB-
BW-I1.6740.1.82.2017 zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca CUSTOM P. Klau-
da, M. Machlarz Sp. jawna pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowg istniejg-
cych budynkéw kamienic z przeznaczeniem na budynek ustlugowy (sala koncertowa, roz-
rywka, multimedia) z czgécia techniczng, gospodarczg i parkingiem podziemnym wraz z we-
wnetrznymi instalacjami: wodno - kanalizacyjna, kanalizacjt deszczowej, grzewcza, gazowa,
hydrantowa, wentylacji, klimatyzacji, chtodnicza, oddymiania, elektrycznymi (o$wietlenio-
wa, gniazd wtykowych), odgromowa, przeciwprzepigciowa, polaczen wyréwnawczych i te-
letechniczng oraz zagospodarowaniem dziedzinca wewnetrznego i rozbidrka odcinka ze-
wnetrznej kanalizacji deszczowej na dzialkach o nr: 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/ Rybnej 13,
nr 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 oraz nr 35/2 stanowiacej pas drogowy ul. Rybnej w Lublinie w
2akresie lokalizacji zadaszenia nad wej$ciem do budynku.

Od powyzszej decyzji odwotali sig:

1. Wspdlnota Mieszkaniowa Grodzka 16/Rybna 11 pismem z dnia 3 kwietnia 2018r. zarzu-
cajac btedne okreslenie stron postgpowania, a co z tym idzie brak udzialu w postgpowaniu
Wspolnoty Mieszkaniowej i wnoszac o uchylenie decyzji i skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

2. pismem z dnia 5 kwietnia 2018r. zarzucajac naruszenie art. 34 ust. 3
pkt 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3 lit. h oraz §7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. W
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sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych; naru-
szenie §206 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie oraz
art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane; naruszenie art. 7, 77 §1, 801 107 §3 Kodeksu poste-
powania administracyjnego poprzez niedopelnienie obowigzku nalezytego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zbadaniai rozpatrzenia materiatu dowodowego znajdujacego si¢ w aktach
sprawy a w szczegdlnosci zatwierdzenie wadliwego projektu budowlanego. Skarzaca wnio-
sta o uchylenie skarzonej decyz;ji.

3. _pismem z dnia 9 kwietnia 2018r. zarzucajac, ze: w zakresie zadaszenia
wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe jest pro-
ba legalizacji juz wykonanego zadaszenia; w zakresie parkingu podziemnego- jego budowa
moze spowodowaé zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu osob a takze moze zagrozi¢ stabil-
nosci sasiednich budynkow; realizacja zatwierdzonego projektu budowlanego bedzie miata
negatywny wplyw na nieruchomosci sasiednie; w projekcie brak jest okreslenia dziatan i ro-
bot majacych zapobiec utracie oparcia przez budynki na nieruchomosciach sgsiednich; pro-
jekt nie uwzglednia warunkow geotechnicznych na obszarach przylegtych; naruszenie art. 97
§1 pkt 4 Kodeksu postgpowania administarcyjnego poprzez nie zawieszenie postgpowania
do czasu prawomocnego zakornczenia postgpowant prowadzonych przez Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (znak: PNB.IO.1.2.5140/28/143581/17/18)
oraz Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (znak: IN.5142.78.7.2017) ktére,
zdaniem Skarzacego, s3 zagadnieniem wstgpnym dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy;
naruszenie §4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. z §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotech-~
nicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych gdyz inwestycj¢ nalezato zakwa-
lifilkowa¢, jako obejmujaca budynek zabytkowy, do III kat. geotechnicznej i, co za tym idzie,
opracowa¢ dokumentacjg geotechniczno-inzynierska o ktérej mowa w §7 ust. 3 w/w rozpo-
rzadzenia; naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3
lit.h oraz §7 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowlanych; naruszenie §206 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé bu-
dynki i ich usytuowanie oraz art. 3 pkt. 20 ustawy Prawo budowlane; naruszenie art. 7, 77
§1, 801 107 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedopeinienie obowigz-
ku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania i rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy a w szczegdlnosci zatwierdzenie wadliwego pro-
jektu budowlanego. Ponadto Skarzaca wskazuje na pomini¢cie Wspdlnoty Mieszkaniowe;j
budynku Grodzka 16/Rybna 11 jako strony postgpowania. Skarzaca wniosta o uchylenie de-
cyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji.

4. Effectiv Sp. z 0.0. reprezentowana przez _..pismem z dnia 11 kwietnia
2018r. zarzucajac, ze: w zakresie zadaszenia wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego

i udzielenia pozwolenia na budowe jest praba legalizacji juz wykonanego zadaszenia; w za-
kresie parkingu podziemnego- jego budowa moze spowodowaé zagrozenie dla zycia i zdro-
wia wielu 0s6b a takze moze zagrozi¢ stabilnosci sasiednich budynkéw; realizacja zatwier-
dzonego projektu budowlanego bedzie miala negatywny wplyw na nieruchomosci sasiednie;
w projekcie brak jest okreslenia dziatan i robét majacych zapobiec utracie oparcia przez bu-
dynki na nieruchomosciach sasiednich; projekt nie uwzglednia warunkéw geotechnicznych
na obszarach przyleglych; naruszenie art. 97 §1 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego po-
przez nie zawieszenie postgpowania do czasu prawomocnego zakoniczenia postgpowan pro-
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wadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (znak:
PNB.IO.1.2.5140/28/143581/17/18) oraz Lubelskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabyt-
kow (znak: IN.5142.78.7.2017) ktére, zdaniem Skarzacego, sg zagadnieniem wstgpnym dla
rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy; naruszenie §4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. z §7 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowla-
nych gdyz inwestycje nalezalo zakwalifikowaé, jako obejmujacg budynek zabytkowy, do III
kat. geotechnicznej i, co za tym idzie, opracowa¢ dokumentacje geotechniczno-inzynierskg o
ktérej mowa w §7 ust. 3 w/w rozporzadzenia; naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3 lith oraz §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. W sprawie ustalania geotech-
nicznych warunk6w posadowienia obiektéw budowlanych; naruszenie §206 ust. 1 i 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicz-
nych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz art. 3 pkt. 20 ustawy Prawo
budowlane; naruszenie art. 7, 77 §1, 80 i 107 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
poprzez niedopetnienie obowigzku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania
i rozpatrzenia materialu dowodowego znajdujgcego si¢ w aktach sprawy a w szczegdlnosci
zatwierdzenie wadliwego projektu budowlanego. Skarzacy wnids! o uchylenie decyzji w ca-
losci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji,

S, ___ _pismem z dnia 17 kwietnia 2018¢, zarzucajac, ze: w zakresie zadaszenia
wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg jest pro-

bg legalizacji juz wykonanego zadaszenia; w zakresie parkingu podziemnego- jego budowa
moze spowodowa¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu os6b a tak2e moze zagrozi¢ stabil-
nosci sgsiednich budynkéw; realizacja zatwierdzonego projektu budowlanego bgdzie miata
negatywny wplyw na nieruchomosci sasiednie; w projekcie brak jest okreslenia dziatasi i ro-
b6t majacych zapobiec utracie oparcia przez budynki na nieruchomoéciach sgsiednich; pro-
jekt nie uwzglednia warunkow geotechnicznych na obszarach przyleglych; naruszenie art. 97
§1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie zawieszenie postgpowania
do czasu prawomocnego zakoriczenia postgpowan prowadzonych przez Powiatowego In-
spektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (znak: PNB.I0.1.2.5140/28/143581/17/18)
oraz Lubelskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytk6w (znak: IN.5142.78.7.2017) kt6re,
zdaniem Skarzacego, sg zagadnieniem wstepnym dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy;
naruszenie §4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. z §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transoprtu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotech-
nicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych gdyz inwestycj¢ nalezato zakwa-
lifikowa¢, jako obejmujacg budynek zabytkowy, do III kat. geotechnicznej i, co za tym idzie,
opracowa¢ dokumentacjg¢ geotechniczno-inzynierska o ktérej mowa w §7 ust. 3 w/w rozpo-
rzadzenia; naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3
lit.h oraz §7 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych; naruszenie §206 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé bu-
dynki i ich usytuowanie oraz art. 3 pkt. 20 ustawy Prawo budowlane; naruszenie art. 7, 77
§1, 801 107 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedopetnienie obowigz-
ku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania i rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy a w szczegdlnosci zatwierdzenie wadliwego pro-
jektu budowlanego. Skarzgcy wnidst o uchylenie decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji.



6. dzialajac jako Nadzorca Sgdowy Nieruchomosci Grodzka 16/Rybna 13 pi-

smem z dmia 17 kwietnia 2018r. zarzucajgc, ze: w zaleesie zadaszenia wniasek o zatwier-
dzenie projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe jest proba legalizacji juz
wykonanego zadaszenia; w zakresie parkingu podziemnego- jego budowa moze spowodo-
wacé zagrozenie dla Zycia i zdrowia wielu os6b a takze moze zagrozié stabilnosci sasiednich
budynkéw; realizacja zatwierdzonego projektu budowlanego bgdzie miata negatywny
wplyw na nieruchomosci sgsiednie; w projekcie brak jest okreslenia dziatari i robot majacych
zapobiec utracie oparcia przez budynki na nieruchomosciach sasiednich; projekt nie
uwzglednia warunkéw geotechnicznych na obszarach przyleglych; naruszenie art. 97 §1 pkt
4 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie zawieszenie postgpowania do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowan prowadzonych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (znak: PNB.IO.1.2.5140/28/143581/17/18) oraz Lubel-
skiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw (zrak: IN.5142.78.7.2017) kt6re, zdaniem
Skarzacego, s zagadnieniem wst¢pnym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy; narusze-
nie §4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. z §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych wa-
runkéw posadowienia obiektéw budowlanych gdyz inwestycje nalezalo zakwalifikowag,
jako obejmujaca budynek zabytkowy, do III kat. geotechnicznej i, co za tym idzie, opraco-
wac dokumentacje geotechniczno-inzynierska o ktérej mowa w §7 ust. 3 w/w rozporzadze-
nia; naruszenie art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3 lith
oraz §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012r. W sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektéw budowlanych; naruszenie §206 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ bu-
dynki i ich usytuowanie oraz art. 3 pkt. 20 ustawy Prawo budowlanie; naruszenie art. 7, 77
§1, 801 107 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez niedopelnienie obowigz-
ku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania i rozpatrzenia materiatu dowo-
dowego znajdujacego si¢ w aktach sprawy a w szczegélnoéci zatwierdzenie wadliwego pro-
jektu budowlanego. Skarzacy wniost o uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Organowi I instancji.

1. _pismem z dnia 19 kwietnia 2018r. zarzucajac obraze przepisow po-
stepowania majacg istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia art. 7, 8 oraz 77 K.p.a. poprzez
prowadzenie postgpowania w sposdb poglebiajacy brak zaufania uczesmikéw postgpowania
do wladzy publicznej oraz poprzez nie do$¢ wnikliwa analiz¢ materiatu dowodowego co
skutkowalo nierzetelng ocena faktycznego oddzialywania na teren wokol dziatki inwesty-
cyjnej a tym samym pozwolito na podjecie catkowicie blednej decyzji w zwiazku z przyje-
ciem iz planowania inwestycja nie bedzie ucigzliwa dla sgsiadujacej zabudowy i jej miesz-
kancow ( dostep do $wiatla dziennego pomieszczeni przeznaczonych na pobyt ludzi, hatas,
wibracje) oraz, ze przedmiotowe zamierzenie nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi
(prawo budowlane); art. 7, 8, 77 ust. 1 oraz 104 ust. 2 K.p.a. poprzez prowadzenie postgpo-
wania w sposob wadliwy przy nierozpatrzeniu catoéci zgromadzonego materialu dowodowe-
go i jednoczesnie calkowicie bl¢dnej analizie znajdujacej si¢ w aktach sprawy
dokumentacji , ktora w czesci nie dotyczy wnioskodawcy CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz
Sp. Jawna z siedzibg w Lublinie ul. Kleopatry 12 lecz spétki Custom Pawet Klauda, Marek
Machlarz Sp. J. z siedzibg w Lublinie przy ul. Grodzkiej 18 oraz Grodzkiej 20, co skutko-
walo wydaniem blednego rozstrzygniecia , zatwierdzeniem projektu budowlanego i udziele-
niem pozwolenia na budowe; obraze przepisow prawa administracyjnego majacg wpltyw na
tres¢ rozstrzygniecia- art. 20 ust. 4, art. 28, art. 33 ust. 1, art. 24 ust.4 i art. 36 ust. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane, §12 ust. 3 i §13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury



Dinia 10 gtycznia 2018r. do UM Lublin wplyneto pelnomocnictwo udzielone Panu
projektantowi do reprezentowania Inwestora w prowadzonym postgpo-
waniu.

30 stycznia 2018r. do UM Lublin wplynqu trzy jednobrzmiace pisma z dma 29
stycznia 2018r. podpisane przez .
dzialajacego jako nadzorca sadowy meruchomosu erodzka 16/Rybna 11 o przystqplemu
do sprawy w charakterze uczestnika oraz pismo .z dnia 25 styczma
2018r. wnioskujace o wydanie decyzji odmownej w zwigzku z niewypelnieniem (w jej opi-
nii) obowigzku natozonego postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r.

W dniach 2 i 5 lutego 2018r. do UM Lublin wptynety 3 jednobrzmiace wnioski z

dnia 1 lutego 2018r. podpisane przez . (wplyw 2 lutego 2018r.), i
(wplyw 2 lutego 2018r.) i - (wplyw 5 lutego 2018r.) o zawie-

szenie postgpowania do czasu ostatecznego zakornczenia postgpowan prowadzonych przez
Powiatowego  Inspektora =~ Nadzoru =~ Budowlanego  miasta  Lublin  znak:
PNB.JO.1.3.5140/28/143581/17/18 oraz Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-

kow znak: IN.5142.78.7.2017 dotyczacych robot budowlanych w zakresie nieruchomodci,
ktérej dotyczy planowana inwestycja.

6 lutego 2018r. do UM Lublin wplynely 4 egzemplarze poprawionego i uzupetnio-
nego zgodnie z postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018r. projektu budowlanego, o czym
Urzad powiadomit strony zawiadomieniem z dnia 7 lutego 2018r. informujac o mozliwosci

zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ na temat zgromadzonych materiatow
i dowod6w w terminie 7 dni.

7 lutego 2018r. z aktami sprawy zapoznat sig¢

8 lutego 2018r. do UM Lublin wplynat wniosek 3> z dnia 7 lutego
2018r. 0 zawieszenie postgpowania zarzucajacy nierzetelne przeprowadzenie badan geo-
technicznych posadowienia planowanego obiektu i kwestionujacy zalozenia planowanej
inwestycji oraz mozliwo$¢ jej realizacji bez negatywnego wplywu na nieruchomos¢ sgsied-
nia, brak zawarcia w projekcie dziatan i rob6t majacych zapobiec utracie oparcia przez nie-
ruchomosci sasiednie. Do wniosku dotaczono fragment opinii geotechnicznej sporzadzonej
dia dzialki potozonej przy ul. Rybnej 11.

9 lutego 2018r. do UM Lublin wplynelo pismo z dnia 8 lutego
2018r. kwestionujace wskazany przez projektanta obszar oddzialywania inwestycji oraz
wnoszace o zobowiazanie Inwestora do doprecyzowania obszaru oddziatywania inwestycji
i przedstawienia badan i opinii obejmujgcych realny wplyw realizacji inwestycji na nieru-
chomosci sgsiednie oraz wskazanie w dokumentacji projektowej sposobu zabezpieczenia
nieruchomosci sgsiednich przed degradacjg. Do pisma dotaczono fragment opinii geotech-
nicznej sporzadzonej dla dziatki polozonej przy ul. Rybnej 11.

9 lutego 2018r. Prezydent Miasta Lublin postanowieniem znak: AB-BW-
11.6740.1.82.2017 odmowﬂ zaw1eszema postgpowania z wnioskow . .
z dnia 1 lutego 2018r. nie znajdujac podstaw do

uznania rozstrzygnieé nostgpowan prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego miasta Lublin ( znak: PNB.IO.1.3.5140/28/143581/17/18) i Lubelskiego Wo-
jewddzkiego Konserwatora Zabytkow (IN.5142.78.7.2017) za zagadnienia wstgpne w
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z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bu-
dynki i ich usytuowanie przez zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia
na budowe w sytuacji, gdy inwestycja jest sprzeczna z olwe$lonymi w ustawie i rozporzadze-
niu wymogami. Skarzgca wniosta o uchylenie decyzji w calosci.

Rozpatrujac sprawe organ odwolawczy stwierdza, co nast¢puje:

W dniu 5 pazdziernika 2017r do Urzedu Miasta Lublin wptynat wniosek firmy CU-
STOM P. Klauda, M. Machlarz Sp. J. o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na rozbudowe, nadbudowg i przebudowe istniejacych budynkéw kamienic z
przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala koncertowa, rozrywka, multimedia) z czgécia
techniczng, gospodarcza, parkingiem podziemnym i zagospodarowaniem terenu oraz prze-
budowa zewng¢trznej instalacji kanalizacji deszczowej w obrebie dziatki na dziatkach o nu-
merach ewidencyjnych 52/2 i 53/1 obr. ewid. 34- Stare Miasto, jedn. ewid. Lublin. Do
wniosku dotaczono 4 egzemplarze projektu budowlanego, oswiadczenie o prawie do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane , decyzj¢ nr 378/17 o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z dnia 6 lipca 2017r. oraz dowdd wniesienia oplaty skarbowej.

W dniu 9 pazdziernika 2017r. Prezydent Miasta Lublin pismem znak: AB-BW-
11.6740.1.82.2017 zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Krag
stron postgpowania ustalono na podstawie informacji z rejestru gruntow.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r. znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017
Prezydent Miasta Lublin natozyl na Inwestora obowiazek usunigcia brakéw i nieprawidio-
wosci w zlozonym projekcie budowlanym w terminie dwéch miesi¢cy od otrzymania po-
stanowienia.

W dniu 30 pazdziernika 2017r. z aktami sprawy zapoina{a sig
pismem z dnia 2 listopada 2017r. (wplyngto do UM Lublin 6 listopaaa 201/r.) wnoszac
uwagi i zastrzezenia do projektu.

W dniu 22 grudnia 2017r. Inwestor ztozyl w UM Lublin poprawiony i uzupetniony
projekt budowlany wraz z informacjg uzupetniajaca do wniosku o pozwolenie na budowe i
pismem bgdacym zestawieniem wprowadzonych do projektu zmian i uzupetniefi zgodnie z
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r.

Dnia 3 stycznia 2018r. UM Lublin zawiadomit strony o uzupelnieniu brakéw zgod-
nie z postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r. i poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ na temat zebranych materatow i
dowodéw.

Ponowna analiza zlozonych dokumentéw pozwolila stwierdzi¢, ze ztozona doku-
mentacja zawiera braki i nieprawidtowosci. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018r. Pre-
zydent Miasta Lublin wezwal Inwestora do uzupelnienia dokumentacji poprzez usunigcie
wskazanych brakéw i nieprawidlowosci w terminie 4 tygodni od otrzymania postanowie-
nia.

W dniu 12 stycznia 2018r. z aktami sprawy zapoznat si¢



przedmiotowej sprawie a co za tym idzie- istnienia przestanek do zawieszenia postgpowa-
nia na podstawie art. 97 §1 pkt 4 K.p.a.

13 lutego 2018r. do UM Lublin wptyngto pismo . * z dnia 12 lute-
go 2018r. powolujace si¢ na literature przedmiotu i wnioskujace o zobowigzanie Inwestora
do uzupelnienia dokurnentacji projektowej w formie zgodnej z przepisami prawa oraz
przyjetymi powszechnie zasadami i standardami projektowania oraz kwestionujace okre-
Slony przez projektanta obszar oddzialywania inwestycji oraz przyj¢ta kategori¢ geotech-
niczng obiektu.

14 lutego 2018r. z aktami sprawy zapoznat sig¢

16 lutego 2018r. do UM Lublin wplyne¢to uzupetnienie dokumentéw w formie pi-
sma z dnia 14 lutego 2018r. sporzadzonego przez projektanta branzy konstrukcyjnej- mgr
inz. Bartlomieja Chmielewskiego wyiasniajacego watpliwosci i zastrzezenia zgloszone
przez sas i o e

23 lutego 2018r. do UM Lublin wptynegto pismo » z dnia 22 lute-
go 2018r. ponownie kwestionujace okreslone przez projektanta kategors, geotechniczng i
obszar oddziatywania inwestycji.

2 marca 2018r. do UM Lublin wplyneto kolejne uzupelnienie dokumentdéw przez
Inwestora stanowigce rozszerzenie pierwotnego wniosku o zatwierdzenie projektu budow-
lanego i udzielenie pozwolenia na budowe o dziatke nr ewid. 35/2 stanowiaca pas drogowy
ul. Rybnej w zakresie lokalizacji zadaszenia nad wej$ciem do budynku. Dolaczono 4 eg-
zemplarze skorygowanego projektu budowlanego, oswiadczenie o dysponowaniu nieru-
chomoscig na cele budowlane oraz postanowienie Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwa-
tora ZabytkOw w sprawie sprostowania oczywistej omylki w decyzji LWKZ znak:
IN.5142.43.3.2017 z dnia 17 maja 2017r.

W dniu 2 marca 2018r. z aktami sprawy ponownie zapoznata si¢ »

5 marca 2018r. do UM Lublin wplynety dwa pisma wniesione przez ” o

z dnia 3 marca 2018r. dotyczace przedluzenia terminu na zglaszanie dodatkowych
wnioskéw dowodowych o 7 dni (prosba motywowana koniecznoscig wyjazdéw stuzbo-
wych poza Lublin oraz gromadzeniem dodatkowego materiatu dowodowego w celu przed-
stawienia go Organowi) dodatkowo kwestionujaca dokumentacj¢ zlozong przez Inwestora
jako uzupelnienie wniosku oraz ponowny wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu
ostatecznego zakonczenia postgpowait prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego miasta Lublin znak: PNB.IO.1.3.5140/28/143581/17/18 oraz Lubelskie-
go Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow znak: IN.5142.78.7.2017 dotyczacych robét
budowlanych w zakresie nieruchomogci, ktorej dotyczy planowana inwestycja.

W dniu 6 marca 2018r. z aktami sprawy zapoznat si¢

6 marca 2018r. Prezydent Miasta Lublin postanowieniem znak: AB-BW-
11.6740.1.82.2017 natozy} na Inwestora obowigzek usunigcia w terrmme szeéciu tygodni
nieprawidtowos$ci wskazanych przez stron¢ post¢powania + ' . poprzez
zweryfikowanie okres$lonej w projekcie budowlanym kategorii geotechnicznej obiektu bio-



rac pod uwage zapisy §4 ust.3 pkt 3 lit. h rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownic-
twa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektGw budowlanych (Dz. U. z 2012r. poz. 463). W przypadku
zmiany kategorii geotechnicznej obiektu budowlanego na trzecig, opracowanie dokumen-
tacji geologiczno- inzynierskiej zgodnie z §7 ust.3 w/w rozporzadzenia. Ponadto natozono
obowigzek przedlozenia ostatecznej decyzji z dnia 20 lutego 2018r. Zarzadu Drég i Mo-
stow w Lublinie znak: IU-DE.4311.11.2018 na lokalizacje w pasie drogowym ul. Rybnej
(dz. nr ewid. 35/2) zadaszenia nad wejéciem do budynku celem wykazania prawa do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W dniu 7 marca 2018r. do UM Lublin wplynely dwa pisma wniesione przez |

z dnia 3 marca 201 8r. dotyczace przedluzenia terminu na zglaszanie dodatko-
wych wnioskéw dowodowych o 14 dni (prosba motywowana ztym stanem zdrowia i che-
cig osobistego zapoznania si¢ ze zlozona w sprawie dokumentacjg oraz gromadzeniem do-
datkowego materiatu dowodowego w celu przedstawienia go Organowi) dodatkowo kwe-
stionujaca dokumentacje zlozong przez Inwestora jako uzupetnienie wniosku oraz ponow-
ny wniosek o zawieszenie postgpowania do czasu ostatecznego zakoficzenia postgpowan
prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin znak:
PNB.10.1.3.5140/28/143581/17/18 oraz Lubelskiego Wojew6dzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw znak: IN.5142.78.7.2017 dotyczacych robot budowlanych w zakresie nieruchomosci,
" ktérej dotyczy planowana inwestycja.

7 marca 2018r. do UM Lublin wptyngly dwa pisma wniesione przez

z dnia 3 marca 2018r. dotyczgce przediuzenia terminu na zglaszanie dodatkowych
wnioskéw dowodowych o 7 dni (prosba motywowana koniecznoscig wyjazdow stuzbo-
wych poza Lublin oraz gromadzeniem dodatkowego materialu dowodowego w celu przed-
stawienia go Organowi) dodatkowo kwestionujgca dokumentacje ztozong przez Inwestora
jako uzupetnienie wniosku oraz ponowny wniosek o zawieszenie post¢powania do czasu
ostatecznego zakoriczenia postepowafi prowadzonych przez Powiatowego Inspektora Nad-
zoru Budowlanego miasta Lublin znak: PNB.I0O.1.3.5140/28/143581/17/18 oraz Lubelskie-
go Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw znak: IN.5142.78.7.2017 dotyczacych robdt
budowlanych w zakresie nieruchomosci, ktorej dotyczy planowana inwestycja.

7 marca 2018r. z aktami sprawy zapoznat si¢ Mariusz Machlarz.

8 marca 2018r. Prezydent Miasta Lublin postanowieniem znak: AB-BW-
11.6740.1.82.2017 odmoéwit zawieszenia postegpowania na wniosek z dnia
3 marca 2018r., 2z dnia 3 marca 2018r,, . ~ z dnia 3
marca 2018r. stwierdzajac, ze wskazane przez wnioskodawcow postgpowania dotyczg na-
kazu wstrzymania rob6t budowlanych prowadzonych w obrgbie zabudowy dziatki nr ewid.
54 przy ul. Grodzkiej 16/ Rybnej 11 bez wymaganego pozwolenia konserwatorskiego i po-
zwolenia budowlanego. Biorgc powyzsze pod uwage Organ I instancji nie znalazt podstaw
do uznania iz przywotane w w/w wnioskach postgpowania stanowia zagadnienia wstgpne ,
ktérych uprzednie rozstrzygniecie warunkuje rozpatrzenie przedmiotowej sprawy i wyda-
nie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe na
dziatkach o nr ewid. 52/2 1 53/1.

14 marca 2018r. do UM Lublin wptyneto uzupetnienie dokumentéw ztozone przez
Inwestora zawierajace za§wiadczenie wydane przez Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie z
dnia 13 marca 2018r. znak: IU-DE.4311.11.2018 stwierdzajace, ze decyzja z dnia 20 lutego



2018r. znak: IU-DE.4311.11.2018 stala si¢ ostateczna z dniem 13 marca 2018r. oraz
o$wiadczenie projektanta branzy konstrukcyjnej, Pana Bartlomieja Chmielewskiego pod-
trzymujgce przyjeta w projekcie budowlanym II kategori¢ geotechniczng projektowanego
obiektu wraz z uzasadnieniem.

Dnia 14 marca 2018r. do UM Lublin wptyn¢ty dwa jednobrzmigce pisma z dnia 13
marca 2018r. podpisane przez - _wnoszace o wlagczenie do materiatu dowo-
dowego zalagczonych aneks6w z dnia 12 marca 2018r. do opinii geotechnicznej sporzadzo-
nej przez Geo Nep Nepelski Chymosz Sp.J. dla dziatki pod adresem Rybna 11 sporzadzo-
nych na zlecenie Wspélnoty Mieszkaniowej Grodzka 16/Rybna 11.

Dnia 14 marca 2018r. do UM Lublin wptyngty dwa jednobrzmiace pisma z dnia 13

marca 2018r. podpisane przez _ , Wnoszgce o w}qczeme do materiatu do-

wodowego zalaczonych aneksow z dma 12 marca 2018r. do opinii geotechnicznej sporza-

dzonej przez Geo Nep Nepelski Chymosz Sp.J. dla dziaitki pod adresem Rybna 11 sporza-
dzonych na zlecenie Wsp6lnoty Mieszkaniowej Grodzka 16/Rybna 11.

Dnia 14 marca 2018r. do UM Lublin wplynety dwa jednobrzmigce pisma z dnia 13
marca 2018r. podpisane przez _wnoszace o wlaczenie do materiatu do-
wodowego zataczonych anekséw z dmia 12 marca 2018r. do opinii geotechnicznej sporza-
dzonej przez Geo Nep Nepelski Chymosz Sp.J. dla dziatki pod adresem Rybna 11 sporza-
dzonych na zlecenie Wsp6lnoty Mieszkaniowej Grodzka 16/Rybna 11.

Dnia 16 marca 2018r. do UM Lublin wplynelo kolejne uzupetnienie dokumentow

whiesione przez Inwestora zawierajgce pismo Inwestora odnoszace si¢ do zlozonych przez

w dniu 14 marca 2018r. wnio-

skéw dowodowych oraz pismo Bartiomieja Chmielewskiego przedstawiajace jego stano-

wisko jako projektanta branzy konstrukcyjnej w odniesieniu do ztozonych w/w wnioskéw
dowodowych.

Dokonujac sprawdzenia projektu budowlanego w trybie art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane organ I instancji stwierdzii, ze projekt zostal opracowany zgodnie z ustaleniami
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr 378/17 z dnia 6 lipca 2017r. znak AB-LA-
1.6730.250.2017 m. in. w zakresie usytuowania budynku, powierzchni zabudowy i wyso-
kosci. Stwierdzono, ze projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym
techniczno- budowlanymi. Spelnia on wymogi rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢é
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r. poz. 1422 z pézn. zin.) w zakresie usytuowania
budynku, zapewnienia dojé¢ i dostepu dla oséb niepelnosprawnych, nieodprowadzania
wdd opadowych na teren nieruchomosci sasiednich oraz nieprzestaniania i niezacieniania
sgsiednich budynkdéw. Projekt budowlany jest kompletny, zawiera wymagang informacje
dotyczacg bezpieczenistwa i ochrony zdrowia o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy
Prawo budowlane a takze projekt geotechniczny i opini¢ geotechniczng z zawarta w niej
dokumentacjg badan podtoza. Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby posiada-
jace wymagane uprawnienia budowlane i legitymujace si¢ aktualnymi na dzier opracowa-
nia projektu i jego sprawdzenia za§wiadczeniami o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy
Prawo budowlane oraz zostal pozytywnie zaopiniowany przez rzeczoznawcdédw w zakresie
ochrony przeciwpozarowej i warunkdw sanitarno- higienicznych. Zgodnie z brzmieniem
art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane Inwestor uzyskal zgod¢ Lubelskiego Wojewddzkie-
go Konserwatora Zabytkéw na wykonanie projektowanych rob6t budowlanych. Ponadto
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projektant branzy konstrukcyjnej wykazal zachowanie bezpieczenstwa konstrukcji sasied-
nich budynkow stwierdzajac w ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu technicznego ist-
niejgcych budynkéw oraz wplywu na nie projektowanej rozbudowy, ze ,.konstrukcja no$na
projektowanej czesci nie bedzie miata negatywnego wplywu na istniejacy zesp6t kamienic
jak rowniez na istniejacg $ciane sasiedniej kamienicy pod wzgledem konstrukcyjnym mig-
dzy innymi poprzez odpowiednie jej zabezpieczenie oraz projektowany poziom posado-
wienia. Zarowno sposob posadowienia projektowanego budynku, odpowiedni ukiad kon-
strukcyjny, spelnione warunki nosnosci i uzytkowania oraz stan techniczny okalajacych ja
kamienic gwarantujg spetnienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji zawar-
tych w § 203 i § 204 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015r. poz. 1422 z p6zn. zm.)”

Wobec spetnienia wymagan okre§lonych w art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lip-
ca 1994r1. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1332) Prezydent Miasta Lu-
blin wydat w dniu 20 marca 2018r. decyzj¢ nr 263/18 znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017 za-
twierdzajacg projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na rozbudowg, nadbudowe i prze-
budowe istniejgcych budynkéw kamienic z przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala kon-
certowa, rozrywka, multimedia) z czescig techniczng, gospodarcza i parkingiem podziem-
nym wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodno - kanalizacyjng, kanalizacji deszczowej,
grzewcza, gazowa, hydrantowg, wentylacji, klimatyzacji, chtodniczg, oddymiania, elektrycz-
nymi (o$wietleniowa, gniazd wtykowych), odgromowa, przeciwprzepigeciows, polaczen wy-
rownawczych i teletechniczng oraz zagospodarowaniem dziedzifica wewnetrznego i rozbior-
kg odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczowej na dziatkach o nr: 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/
Rybnej 13, nr 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 oraz nr 35/2 stanowigcej pas drogowy ul. Rybnej w
Lublinie w zakresie lokalizacji zadaszenia nad wej$ciem do budynku na rzecz Inwestora CU-
STOM P. Klauda, M. Machlarz Sp. J.

Organ I instancji stwierdza, ze wydana przez Prezydenta Miasta Lublin decyzja
byla merytorycznie stuszna i zgodna z obowigzujgcym prawem.

Odnaoszgc si¢ do argumentéw odwolait Organ Il instancji stwierdza, co nastepuje:

Brak udziatlu Wspdélnoty Mieszkaniowej budynku Grodzka 16/ Rybna 11 podniesio-
ny w odwotaniu Wspdlnoty Mieszkaniowej budynku Grodzka 16/Rybna 11 oraz w odwo-
faniu z dnja 9 kwietnia 2018r. pozostaje bez wplywu na rozstrzygnie-
cie sprawy. Krag stron postgpowania zostal ustalony przez Organ I instancji na podstawie
informacji z rejestru gruntéw i obejmuje wszystkich wspétwiascicieli nieruchomosci znaj-
dujacych sie w obszarze oddzialywania inwestycji a co za tym idzie wszystkich cztonkow
Wspdlnoty Mieszkaniowej Grodzka 16/ Rybna 11 zapewniajac im uczestniczenie w poste-
powaniu , a co za tym idzie, mozliwo$¢ ochrony ich praw wynikajacych z wtasnosci nieru-
chomosci. Ponadto wskazaé nalezy, ze odwolanie zloZone przez Wspdlnote Mieszkaniowg
Grodzka 16/Rybna 11 jest niekompletne. Organ II instancji w dniu 27 kwietnia 2018r. we-
zwal Wspélnote Mieszkaniowa Grodzka 16/Rybna 11 do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku w terminie 7 dni poprzez podpisanie kopii wniosku w sposéb umozliwiajacy jed-
noznaczng identyfikacje osoby sktadajgcej wniosek i przestanie na adres Urzedu wraz z
dokumentami wskazujacymi osoby uprawnione do reprezentowania Wspdlnoty, pouczajac
jednoczeénie, ze zgodnie z art. 64 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego nie-
uzupelnienie brakéw formalnych w zakreslonym terminie skutkowaé bedzie pozostawie-
niern wniosku bez rozpoznania. 17 maja 2018r. do tut. Urzedu wptynelo uzupetnienie od-
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SCIESY

wotania Wspdlnoty Mieszkaniowej podpisane przez zawierajace podpisa-
ng czytelnie przez kopie odwotania Wspdlnoty Mieszkaniowej z dnia 3
kwietnia 2018r, kopi¢ za§wiadczenia o nadaniu Wspdlnocie Mieszkaniowej Grodzka
16/Rybna 11 nuneri REGON oraz kopi¢ postanowienia z dnia 9 pazdziemika 1998r. Sgdu
Rejonowego w Lublinie Wydziat II Cywilny o zniesieniu wspdiwlasnoéci nieruchomosci
polozonej przy ul. Grodzkiej 16 oznaczonej jako dziatka nr 54 (sygn. akt nieczytelna). Za-
den z dolaczonych dokumentow nie wskazuje na uprawnienie do reprezentowania Wspol-
noty Mieszkaniowej, przez co nalezy uznaé, ze wskazane braki formalne odwolania
Wsp6lnoty nie zostaly usuniete w zakre§lonym w wezwaniu terminie, a co za tym idzie-
odwotlanie Wspdlnoty Mieszkaniowe; naleZy pozostawi¢ bez rozpoznania.

W zwigzku z podniesionym przez .

. zarzutemn, iz w zakresie zadaszenia przed wejsciem do budynku zloZony proj jekt
budowlany stanowi prabe legalizacji juz wykonanego zadaszenia tut. Urzad pismem z dnia
30 kwietnia 2018r znak: IF-VII1.7840.1.15.2018.MK zwrdcit si¢ do Powiatowego Inspekto-
ra Nadzoru Budowlanego miasta Lublin z pro$ba o sprawdzenie zainwestowania dziatek o
numerach ewid. 52/2, 53/1 i 35/2 i podj¢cie dzialan wedtug wiasciwosci. W odpowiedzi
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta Lublin pismem z dnia 11 maja
2018r.znak: PNB.IO.1.3.5140/11/147422/18 stwierdzil, ze w trakcie przeprowadzonej w
dniu 10 maja 2018r. kontroli ustalono, ze na posesji potozonej przy ul. Grodzkiej 18-20 nie
sa prowadzone jakiekolwiek prace budowlane, w tym obj¢te decyzja z dnia 20 marca
2018r. znak: AB-BW-1.6740.1.82.2017 oraz ze projektowane zadaszenie od strony ul. Ryb-
nej nie jest wykonane.

Podniesiony przez ' zarzut
w zakresie parkingu pod‘c.vmnego iegn budowa moze spowodowaé zagrozeme dla zycia
wielu 0s6b a takze moze zagrozié stabilnosci sasiednich budynkdow; realizacja zatwierdzo-
nego projektu budowlanego bedzie miata negatywny wplyw na nieruchomosci sasiednie; w
projekcie brak jest okredlenia dzialan i robot majacych zapobiec utracie oparcia przez bu-
dynki na nieruchomosciach sasiednich- nie moze by¢ uznany za stuszny. Projekt okresla
warunki prowadzenia prac w zakresie wykopdw szerokoprzestrzennych przewidujac zasto-
sowanie §ciany oddzielajacej nieruchomo$é sasiednia wykonang z grodzic stalowych typu
Larsen zaglebianych statycznie- bezwibracyjnie ponizej poziomu posadowienia budynkéw
na dzialce nr ewid. 54, cz¢éciowo traconych. Zastosowanie wskazanego rozwigzania zapo-
biega jakimkolwiek ruchom podioza po stronie nie objetej wykonaniem wykopu. Pozosta-
wienie w/w grodzic jako trwalego zabezpieczenia po wykonaniu przewidzianych prac w
wykopie i jego zasypaniu spowoduje trwate umocnienie gruntu, nie dopuszczajace do jego
osiadania. Przyjete rozwigzania zar6wno w zakresie zabezpieczenia prowadzonych prac,
uktadu konstrukcyjnego projektowanego budynku jak i zalecenia projektanta dotyczace
prowadzenia statej kontroli budynkéw sasiednich w czasie prowadzenia prac zapewniaja
utrzymanie stabilnodci sgsiednich budynkéw w zakresie ich posadowienia, a co za tym
idzie- uniknigcie negatywnego wplywu prowadzonej inwestycji na nieruchomosci sasied-
nie zarowno w trakcie prowadzenia prac jak i poZniejszej eksploatacji projektowanego bu-
dynku. Organ II instancji nie zalazt podstaw do kwestionowania przyjetych przez Projek-
tantow zalozeni i rozwigzan projektowych w tym zakresie.

Podnoszony przez . za-
rzut nie uwzglednienia warunkéw geote¢chnicznych na obszarach przyleglych réwniez nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zatagczona do projektu
opinia geotechniczna sporzadzona przez Pontifex Sp. z 0.0. obejmuje opracowanie wyni-
kow odwiertdw wykonanych na dziatkach bedacych terenem przysztej inwestycji okresla-
jace warunki gruntowo- wodne na terenie planowanej inwestycji do gi¢bokosci 12 m ppt.
wskazujac, ze posadowienie budynkow na czwartorzgdowych gruntach rodzimych powo-
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duje, iz geologiczne warunki posadowienia obiektéw mozna uznaé za proste, pomimo wy-
stepowania powyzej gruntu rodzimego namuléw gliniastych z niekontrolowanym nasypem
antropogenicznym. Dodatkowo w dniu 30 kwietnia 2018r. do tut. Urzedu wplyneto pismo
Inwestora odnoszace si¢ do tresci zlozonych odwotasi. Do w/w pisma zostala dolaczona
opinia geotechniczna sporzadzona przez uprawnionego geologa- mgr inz. Jana Steca stano-
wigca analize przekrojow geologicznych wykonanych na podstawie odwiertéw wykona-
nych na potrzeby wydania opinii przez Pontifex sp. z 0.0. w odniesieniu do danych archi-
walnych dotyczacych terenéw polozonych w najblizszej okolicy planowanej inwestycji.
Opinia ta w petni potwierdza wnioski wynikajace z badan przeprowadzonych przez Ponti-
fex Sp. z 0.0. w sprawie warunkéw posadowienia obiektéw na dziatkach nr ewid. 52/2 i
53/1, dajac jednoczesnie obraz warunkdéw gruntowych wystepujacych na dziatkach oko-
licznych.

Podniesiony prze: . ’ za-

rzut naruszenia art. 97 §1 pkt. 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez nieza-
wieszenie postgpowania do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia postgpowan prowadzonych
przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin (znak:
PNB.I0O.1.2.5140/28/143581/17/18) oraz Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabyt-
kéw (znak: IN.5142.78.7.2017) ktore, zdaniem Skarzgcych, sg zagadnieniem wstgpnym dla
rozstrzygni¢cia przedmiotowej sprawy rowniez budzi powazne watpliwosci. Tut. Urzad nie
znalaz] podstawy do uznania rozstrzygnigé w w/w postgpowaniach za zagadnienia wstepne
w przedmiotowym post¢powaniu. W zwigzku z zaistnialg sytuacjg Organ II instancji dnia 7
maja 2018r. wystapit z zapytaniem do podmiotéw prowadzgcych wskazane postepowania
czy w ich opinii rozstrzygni¢cia podjgte w w/w postgpowaniach moga by¢ traktowane jako
zagadnienia wst¢pne w rozumieniu art. 97 §1 pkt 4 K.p.a. w odniesieniu do sprawy zatwier-
dzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na dziatkach nr 52/2 i
53/1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta Lublin pismem z dnia 14 maja
2018r. znak: PNB.IO.1.3.5140/11/147537/18 stwierdzil, ze w jego ocenie spraw znak:
PNB.IO.1.2.5140/28/143581/17/18 dotyczy zahudowy posesji przy ul. Grodzkiej 16/Rybnej
11 i nie moze stanowi¢ zagadnienia wstepnego dla decyzji o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego i udzieleniu pozwolenia na budowg dla dzialek nr 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/Rybne;j
13, 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 oraz 35/2 stanowigcej pas drogowy ul. Rybnej gdyz sprawy te
dotyczg odr¢bnych dzialek i nie majg na siebie wptywu.
Lubelski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w pismie z dnia 22 maja 2018r. znak:
IN.5142.37.6.2018 stwierdzil, Ze zawiadomienie znak: IN.5142.78.7.2017 z dnia
20.12.2017r. skierowane zostalo do _ako sagdowego zarzadcy nieruchomosci
Grodzka 16/ Rybna 11 (dz. nr ewid. 54) w zwiazku z nieusuni¢ciem brakéw w zlozonym
przez niego wniosku dotyczacym wydania pozwolenia na realizacj¢ rob6t budowlanych za-
bezpieczajacych w obrebie dziatki nr ewid. 54. Wniosek ten pozostaje bez zwigzku z poste-
powaniem w sprawie wydania pozwolenia na rohoty na dziatkach nr 52/2 i 53/1.

Podnoszony przez ' ) ) . zarzut
naruszenia §4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. z §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotech-
nicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych rdwniez nie moze zosta¢ uznany
za shuszny. Skarzacy twierdza, Ze inwestycje nalezalo zakwalifikowaé, jako obejmujacg bu-
dynek zabytkowy, do III kat. geotechnicznej i, co za tym idzie, opracowa¢ dokumentacje
geotechniczno-inzynierskg o ktorej mowa w §7 ust. 3 w/w rozporzadzenia. Do rejestru za-
bytkéw prowadzonego przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytk6w wpisane
sa kamienice potozone na dziatkach o numerach ewidencyjnych 53/1 1 52/2 zlokalizowane w
pierzei ulicy Grodzkiej. Budynki te, wyremontowane w latach ubieglych nie sg objete przed-
miotowg inwestycja. Budynki oficyn, ktérych nadbudoweg, rozbudowe i przebudowe przewi-
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duje projekt budowlany nie s3 i nie byly wpisane do rejestru zabytkow. Przywolane przez
Skarzacych rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych (Dz.U. z 2012r. poz. 463) okre$la w §4 ust. 3 pkt 3 lit h :”Trzecia kategoria
geotechniczna, ktdra obejmuje: h) obiekty zabytkowe i monumentalne”. Projektowana nad-
budowa, rozbudowa i przebudowa nie dotyczy obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw,
zatem nie kwalifikuje sie ona do objecia trzecig kategoria geotechniczng z tytutu prowadze-
nia prac w obiektach zabytkowych. Niewgtpliwie trudno tez uznaé projektowany budynek
za obiekt monumentalny. Wskazaé nalezy, ze kategori¢ geotechniczng projektowanego
obiektu okre$la samodaielnie projektant, uwzgledniajac wiele czynnikéw, w tym badania
geotechniczne gruntéw. Dolaczone do akt sprawy opinie geotechniczne sporzadzone przez
Pontifex sp. z 0.0. i mgr inz. Jana Steca jednoznacznie okreélajg warunki posadowienia
obiektu jako proste. W zawigzku z powyzszym projektant zakwalifikowat inwestycje¢ do dru-
giej kategorii geotechnicznej. Prezydent Miasta Lublin postanowieniem z dnia 6 marca
2018r. znak: AB-BW-11.6740.1.82.2017 zobowiazal Inwestora do zweryfikowania przyjetej
kategorii geotechnicznej. W dniu 14 marca 2018r. do Organu I instancji wptyneto oéwiad-
czenie projektanta branzy konstrukcyjnej, Bartlomieja Chmielewskiego podtrzymujace
przyjeta w projekcie budowlanym II kategori¢ geotechniczng projektowanego obiektu
wraz z uzasadnieniem. Organ I instancji w §wietle otrzymanego o§wiadczenia nie znalazt
podstaw do zakwestionowania przyjetej przez projektanta kategorii geotechnicznej obiek-
tu. Analiza dokumentéw dokonana w trakcie postepowania odwolawczego réwniez nie
wykazata podstaw do zakwestionowania samodzielnej decyzji uprawnionego projektanta
w zakresie okreslenia drugiej kategorii geotechnicznej obiektu,

W $wietle powyzszego za niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art.
34 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane w zw. z §4 ust. 3 pkt 3 lit. h oraz §7 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowla-
nych.

Podniesiony przez Skarzgcych zarzut naruszenia §206 ust 1 i 2 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 2285) réwniez nie
znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Ztozony przez Inwestora pro-
jekt budowlany zawiera odpowiednig ekspertyz¢ stanu technicznego budynkéw sporzadzona
przez projektanta branzy konstrukcyjnej, oparta na ogledzinach budynkéw zaréwno na dziat-
kach objetych pracami projektowymi jak i na dziatkach sgsiednich obje¢tych obszarem od-
dzialywania inwestycji, wiedzy na temat ich stanu technicznego wynikajacej z pelnienia
przez autora opracowania funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w czasie remontu ka-
mienic polozonych na dziatkach 52/2 1 53/1 w pierzei ulicy Grodzkiej oraz opracowan okre-
$lajacych geotechniczne warunki posadowienia projektowanych obiektow.

Podnoszony przez , . zarzut
naruszenia art 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane jest niezrozumialy. Wskazany przez skar-
23cych przepis w brzmieniu: ,art. 3 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o: 20) obszarze oddziaty-
wania obiektu - nalezy przez to rozumieé teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowla-
nego na podstawie przepisdéw odrgbnych, wprowadzajacych zwiagzane z tym obiektem
ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, teeo terenu.” stanowi ustawowg defi-
nicj¢ pojgcia obszaru obiektu. Podniesiony przez ) . W odwotaniu z dnia §
kwietnia 2018r. (data wptywu do UM Lublin 12 kwietnia 2018r.) zarzut nierzetelnego
okreélenia obszaru oddziatlywania projektowanego obiektu budowlanego. Okreslony przez
uprawnionego projektanta w ztozonym projekcie budowlanym obszar oddaiatywania pro-
jektowanego obiektu obejmuje dziatki objg¢te opracowaniem projektowym, tj. dziatki o nu-
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merach ewid. 52/2 i 53/1 oraz dziatki sgsiednie o numerach ewid. 49/1, 35/2, 51, 54 AM-1
obr. 34~ Stare Miasto, Lublin. Organ ! instancji uznat wskazany przez projektanta obszar
oddziatywania inwestycji za prawidlowo okre$lony. Organ I instancji nie znalazt przepisu
odrebnego, ktory pozwolitby na zakwestionowanie samodzielnej decyzji projektanta
obiektu w zakresie okreslenia obszaru oddzialywania obiektu jako nierzetelnej lub btednej
i objecie obszarem oddzialywania obiektu innych dziatek niz wskazane w projekcie bu-
dowlanym.

Podnoszony zarzut naruszenia artykutéw 7, 77 §1, 80 i 107 §3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz.
1257) Organ II instancji uznal za nieuprawniony. Postgpowanie prowadzone przez Organ I
instancji bylo prawidlowe, kolejne szczegélowe analizy projektu wraz z wprowadzonymi
zmianami i poprawkami skutkowaly trzykrotnym natozeniem na Inwestora w drodze po-
stanowienia obowigzku dokonania zmian w projekcie celem doprowadzenia do zgodnosci
z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi. Analiza akt postgpowania [ instancji doko-
nana w postgpowaniu odwotawczym wykazala, ze Prezydent Miasta Lublin dochowat na-
lezytej staranno$ci przy analizie formalnej i merytorycznej zlozonego wniosku, wyjasnia-
jac wszystkie watpliwosci i pytania wnoszone przez strony postgpowania. Ztozony projekt
budowlany jest kompletny, odpowiadajacy zapisom m.in. rozporzadzenia Ministra Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r (Dz.U. z 2012r. Poz.
462) w sprawie formy i zakresu projektu budowlanego, rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury z 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkdw technicznych jakim powinny odpowia-
da¢ budynki i ich usytuowanie (tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 2285), rozporzadzenia Mini-
stra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie
ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U. z 2012r.
poz. 463), ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U z 2017r. poz.
1332), ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz.U. z 2017r. poz. 2187).

We wniesionym przez ~ odwolaniu zarzuca si¢ obraz¢ przepisow
post¢gpowania administracyjnego majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, tj. art. 7,8, oraz 77
K.p.a. poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, a tym samym naruszenie shusznego inte-
resu obywatela, poprzez prowadzenie postgpowania w sposob poglebiajacy brak zaufania
Jjego uczestnikéw do wiadzy publicznej oraz poprzez nie do$¢ wnikliwa analiz¢ materiatu
dowodowego, co skutkowalo nierzetelng oceng faktycznego oddzialywania na teren wokot
dzialki inwestycyjnej, a tym samym pozwolilo na podj¢cie catkowicie blednej decyzji w
zwiazku z przyjeciem, iz planowana inwestycja nie bedzie ucigzliwa dla sgsiadujacej zabu-
dowy i jej mieszkaticobw (dost¢p do §wiatla dziennego pomieszczen przeznaczonych na po-
byt ludzi, hatas i wibracje) oraz, ze przedmiotowe zamierzenie nie jest sprzeczne z przepisa-
mi odrgbnymi (prawo budowlane). Analiza akt sprawy I instancji wykazata, w opinii organu
odwotawczego, ze sprawa prowadzona byta prawidtowo. Kazdorazowo strony post¢gpowania
byly informowane o wpltywie do akt wnioskow dowodowych i innych dokumentow, miaty
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig akt sprawy i zglaszania zastrzezen i wnioskow. Skladane
przez strony zastrzeZenia i wnioski bylty jedng z podstaw do wydania postanowiefi zobowia-
zujacych Inwestora do usuniecia btedow i nieprawidiowosci w zlozonym projekcie budowla-
nym.

W kwestii ucigzliwosci dla sasiedniej zabudowy Organ II instancji stwierdzil, ze dotaczona
do projektu budowlanego analiza zacieniania i przestaniania dla dziatek sasiednich jedno-
znacznie okresla, ze budynek polozony przy ul. Grodzkiej 22 (jego elewacja tylna) pozostaje
przed rozpoczeciem inwestycji w strefie cienia. Projektowany budynek nie wprowadzi
zmian w tej materii dla budynku Grodzka 22, tj. jego elewacja nadal pozostanie w strefie za-
cienionej. W odniesieniu do zacienienia dziatki nr ewid. 49/1 wlasciciel tej dzialki nie zgta-
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szal zastrzezen do projektu. Halas i drgania generowane przez pracujace urzadzenia i instala-
cje w projektowanym budynku (zwlaszcza centrala wentylacyjna bgdaca potencjalnym Zro-
dtem najwigkszych drgan 1 halasu zostata umieszczona w czgsci podziemnej projektowanego
budynku, a zastosowane rozwigzania technicane w zakresie posadowienia urzadzen przewi-
duja eliminacje przenoszenia drgan i hatasu) na konstrukcje projektowanego budynku, a co
za tym idzie- przez grunt na nieruchomosci sgsiednie. Projektowany budynek, znaczaco
wyzszy od obecnie istniejacego, bedzie stanowil swego rodzaju ekran akustyczny, oddziela-
jacy wewnetrzny dziedziniec od posesji Skarzace;j i dziatki nr 49/1, w zwigzku z czym plano-
wana inwestycja powinna wywrzeé pozytywny wplyw w zakresie hatasu pochodzacego z
wewnetrznego dziedzifica. W ocenie organu odwolawczego, wynikajacej z analizy akt I in-
stancji, w tym w szczegdlnosci ztozonego, poprawionego i uzupeltnionego projektu budowla-
nego, planowane zamierzenie nie jest sprzeczne z przepisami prawa budowlanego.

Skar2ace podniosta réwniez zarzut naruszenia art. 7, 8, 77 ust. 1 oraz 104 ust. 2 K.p.a. po-
przez prowadzenie postgpowania w spos6b wadliwy, przy nierozpatrzeniu cato$ci zgroma-
dzonego materiatu dowodowego i jednoczesénie catkowicie btednej analizie znajdujace;j sie w
aktach sprawy dokumentacji, ktéra w czgsci nie dotyczy wnioskodawcy (CUSTOM P. Klau-
da, M. Machlarz Spétka Jawna z siedzibg w Lublinie przy ul. Kleopatry 12, 20-704 Lublin,
REGON: 431210423) lecz innej spotki CUSTOM Pawel Klauda, Marek Machlarz Sp. J. z
siedziba przy ul. Grodzkicj 18 oraz Grodzkiej 20, co skutkowalo wydaniem biednego roz-
strzygnigcia, zatwierdzeniem projektu budowlanego i wydaniem pozwolenia na budowg. Ten
zarzut zostat wyjasniony w pismie Inwestora z dnia 27 kwietnia 2018r. (data wptywu do tut.
Urzgdu 30 kwietnia 2018r.). Inwestor wyjasnit, ze nie istnieja dwie spétki CUSTOM P.
Klauda M. Machlarz — jedna z siedzibag w Lublinie przy ul. Kleopatry 12, druga z siedziba
przy ul. Grodzkiej 18 oraz Grodzkiej 20. Spotka CUSTOM P. Klauda M. Machlarz Sp.J. po-
siada zarejestrowang w KRS siedzibe przy ul. Kleopatry 12 w Lublinie, natomiast faktyczng
dziatalno$¢ prowadzi w budynku Grodzka 18 i Grodzka 20 i wiasnie tym adresem postuguje
si¢ spotka w prowadzonej dziatalno$ci. W swietle powyzszego, tzn. stwierdzenia przez Inwe-
stora tozsamosci w/w podmiotéw kwestie zmiany imienia jednego z partnerow spotki, Pana
Mariusza Machlarza nalezy uzna¢, w opinii Organu I instancji, za oczywista omytke pisar-
ska.

Skarzaca . . zarzuca rowniez obraz¢ przepiséw prawa administracyjnego
majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygnigeia: art. 20 ust. 4, art. 28, art. 33 ust. 1, art.. 34 ust. 4 i art.
36 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane, §12 ust. 3, §13 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunk6w technicznych, jakim powin-
ny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r. nr 75 poz.690) przez zatwierdze-
nie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy inwestycja jest
sprzeczna z okreslonymi w ustawie i rozporzadzeniu wymogami. Analiza zebranej doku-
mentacji nie potwierdza podnoszonych zarzutéw. Art. 20 ust. 4 ustawy Prawo budowlane do-
tyczy obowiazku dotaczenia do projektu o$§wiadczent projektantéw oraz sprawdzajacych o
sporzadzeniu projektu budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wie-
dzy technicznej. Na stronie 3 projektu zagospodarowania terenu i stronie 3 projektu architek-
toniczno- budowlanego znajduja si¢ wymagane o$wiadczenia wraz z wiasnor¢cznymi podpi-
sami projektantéw i sprawdzajacych. Art. 28 wskazanej ustawy okresla obowiazek uzyskania
pozwolenia na budowe. Postgpowanie I instancji miato na celu zatwierdzenie ztozonego pro-
jektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na budowe. Zgodnie z informacjg uzyskang z od
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego Miasta Lublin z dnia 11 maja 2018r. znak
PNB.10.1.3.5140/11/147422/18 na daiatkach 53/1 i 52/2 nie s3 prowadzone Zadne prace bu-
dowlane, w tym objete pozwoleniem bedacym przedmiotem niniejszego postgpowania.
Oznacza to, ze podniesiony zarzut jest nieuzasadniony. Art. 33 ust. 1 okresla, 2¢ pozwolenie
na budowe dotyczy calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlane-
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go obejmujacego wigcej niz jeden obiekt, pozwolenie na budow¢ moze, na wniosek inwesto-
ra, dotyczyé wybranych obiektow lub zespotu obiektéw, mogacych samodzielnie funkcjono-
wac zgodnie z przeznaczeniem. Jezeli pozwolenie na budowe dotyczy wybranych obiektow
lub zespolu obiektéw, inwestor jest obowigzany przedstawi¢ projekt zagospodarowania
dziatki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla calego zamierzenia budowlane-
go. Ztozony projekt architektoniczno- budowlany wraz z projektem zagospodarowania tere-
nu obejmuje cato$¢ zamierzenia budowlanego w postaci rozbudowy, nadbudowy i przebudo-
wy istniejacych budynkow kamienic z przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala koncerto-
wa, rozrywka, multimedia) z czescig techniczna, gospodarcza i parkingiem podziemnym
wraz z wewnetrznymi instalacjami: wodno - kanalizacyjna, kanalizacji deszczowej, grzew-
cza, gazowa, hydrantowg, wentylacji, klimatyzacji, chtodnicza, oddymiania, elektrycznymi
(o$wietleniowa, gniazd wtykowych), odgromows, przeciwprzepi¢ciowa, polaczer wyr6w-
nawczych i teletechniczng oraz zagospodarowaniem dziedzinica wewnetrznego i rozbiorkg
odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczowej na dziatkach o nr: 52/2 przy ul. Grodzkiej 20/
Rybnej 13, nr 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 oraz nr 35/2 stanowiacej pas drogowy ul. Rybnej w
Lublinie w zakresie lokalizacji zadaszenia nad wejéciem do budynku. Wobec powyzszego
zarzut naruszenia zapiséw art. 33 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nalezy uzna¢ za nieuzasad-
niony. Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, kt6rego naruszenie za-
rzuca Skarzaca projekt budowlany podlega zatwierdzeniu w decyzji o pozwoleniu na budo-
we. Zarzut ten jest niezrozumiaty, gdyz cale postgpowanie przed Organem I instancji miato
na celu wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe. Decyzja taka zostata przez Prezydenta Miasta Lublin dziatajacego jako Organ ! in-
stancji wydana i jest przedmiotem niniejszego postepowania odwolawczego. Art. 36 pkt S
ustawy Prawo budowlane reguluje tres¢ decyzji o pozwoleniu na budowe. Zgodnie z zapi-
sem w/w punktu organ wydajacy pozwolenie na budowe zamieszcza w decyzji informacje o
obowigzkach i warunkach wynikajacych z art. 54 lub art. 55 Prawa budowlanego. Na stronie
8 przedmiotowej decyzji znajduje si¢ pouczenie o obowigzkach wynikajacych z art. 55 usta-
wy, wobec czego zarzut naleZy uznac za nieuzasadniony.

Zarzuty niespelniania przez projektowang inwestycje regulacji §12 ust.3 i §13 rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie rowniez nie znajduja potwierdzenia w
zgromadzonej dokumentacji sprawy. Skarzaca powoluje si¢ na zapisy wersji pierwotnej roz-
porzadzenia , tj. opublikowanej w Dz.U. z 2002r. Nr 75 poz. 690. Aktualny stan prawny
okre$la wersja aktu opublikowana w formie tekstu jednolitego w Dz.U. z 2017r poz 1422,
zm. Dz.U. 2 2017r. poz. 2285. Zgodnie z zapisami §12 ust.3 obowigzujacej wersji rozporza-
dzenia: dopuszcza sie, uwzgledniajac przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19, 23, 36, 40,
60 i 271-273, sytuowanie budynku bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, jezeli be-
dzie on przylegal swojg $ciang do $ciany budynku istniejagcego na sasiedniej dzialce oraz
jego wysokosé bedzie zgodna z obowigzujacym na danym terenie planem miejscowym lub
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Projektowany obiekt spelnia
warunki okreslone w aktualnie obowigzujacym przepisie art. 12 ust.3. Znajdujaca si¢ na stro-
nie 100 tomu 1 dokumentacji analiza przestaniania wskazuje na spelnianie zapiséw §13
przez projektowang inwestycje.
Podnoszone przez Skarzgcg argumenty bedace polemika z decyzjami Lubelskiego Woje-
woédzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie historycznego ksztattowania zabudowy ulicy
Grodzkiej powinny byé podnoszone w postgpowaniach w sprawie inwestycji na dziatkach
52/2 i 53/1 prowadzonych przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, w
niniejszym post¢powaniu nie zostaty uwzglednione.
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W zwiazku z brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo budowlane
(tekst jedn. Dz. U. z 2017r. poz. 1332):”Kazdy ma prawo zabudowy nieruchomo$ci grunto-
wej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, pod wa-
runkiem zgodno$ci zamierzenia budowlanego z przepisami.” wobec niewykazania w ni-
niejszym post¢gpowania niezgodnosci projektowanej inwestycji z obowigzujacymi przepi-
sami oraz niekwestionowanego prawa Inwestora do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, Majac na uwadze art. 6 K.p.a. stanowiacy, e ,,...organy administracji publicz-
nej dziataja na podstawie przepisow prawa” — orzeczono jak w sentencji.

DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Pouczenie:

Na niniejsza decyzjg¢ ostateczng shuizy stronom prawo wniesienia skargi do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego,
w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

W przypadkach skarg wnoszonych do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skar-
zacy uiszcza oplate sadowa, o ktorej mowa w art. 214 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami adminisseacyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.).
Wysoko$¢ wpisu statego w sprawach dotyczacych budownictwa i architektury wynosi 500
zl. Natomiast zgodnie z art. 243 § 1 cyt. ustawy strona moze wystapi¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z wnjoskiem o przyznanie prawa pomocy.

Decyzja jest zwolniona z oplaty skarbowej na podstawie art. 3 i 4 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. 22016 r., poz. 1827 ze zm.).
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1. CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz Sp. jawna

B
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Prezydent Miasta Lublin

12. Wydziat Gospodarowania Mieniem UM w Lublinie
13. Zarzgd Drég i Mostéw w Lublinie

14. a/a

o=

Do wiadomaosei:
1. MKZ w Lublinie
2. LWKZ w Lublinie
3. PINB miasta Lublin

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wajewoda Lubelski, ktdrego siedzibg jest Lubelski Urzad Wojewédzkt w
Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin.

W sprawach ochrony danych osobowych moaze Pan/Pani kontaktowaé sig : listownie ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin; tefefo-
nicznie tel. 81 74 24 111 oraz 2za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail: jod@lublip.yw.gov.pl.

Celem przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest prowadzenie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy z
14 czcrwea 1960 r. Kodeks postgpowania admisnistracyjnego (1. jedn. Dz. U. Z 2017r. poz.1257)i ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo bu-
dowlane (1. jedn. Dz. U. Z 2017 r. poz.1332)

Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych mogg by¢ tylko upowaznione na podstawie przepiséw prawa podmioty.

Pani/Pana dane osobowe nie bgdg przekazywane do paiistwa trzeciego.

Pani/Pana dane osobowe bedg pizechowywane do czasy zakoficzenia przetwarzania
oraz przez okres zgodny z kategorig archiwalng, wynikajaca z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organéw zespolanej administracii
rzadowej w wojewddztwie i urzgddw obslugujacych te organy.

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do swoich danych oraz prawoe ich sprostowania.

Ma Pani/Pan psawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych ~ gdy uzna Pani/Pan, 22 przetwarza-
nic Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy ogdlnego rozposzadzenia o ochronic danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 +.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest abligatoryjne, a ich aekres okresiajg cbowigzujace przepisy prawa.

Pani/Pana dane nic bgdg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany i nic bgdg podiegac profilowaniu.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Sedziowie Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Asesor WSA Jerzy Parchomiuk (sprawozdawca)

Protokolant Starszy asystent sedziego Jakub Polanowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r.

sprawy ze skarg  Zffectiv Spditki z 0.0,
z siedzibg w Lublinie,

na decyzje Wojewody Lubelskiego

z dnia 19 czerwca 2018 r.,

nr {F-Vil.7840.1.15.2018.MK,

w przedmiocie zatwierdzenia projekiu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe

oddala skargi.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2022 r., sygn. akt

Il OSK 2888/19 w punkcie 1). sprostowano oczywista omytke w komparycji wyroku



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt || SA/Lu
755/18, w ten sposdb, ze w miejsce oznaczenia strony skarzacej Effektiv Spotki z o.
o. w Lublinie" wpisuje .Effectiv sp. z 0. 0. s siedzibg w Lublinie a w miejsce
oznaczenia zaskarzone] decyzji nr IF-VI.7840.1.15. MK", wpisuje ,znak: {F-
VI1.7480.1.15.2018.MK", w punkcie 2). cddalono skarge kasacyjna.




Sygn. akt [ SA/Lu 755/18

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 20 marca 2018 r. Prezydent Miasta Lublin zatwierdzit projekt
budowiany i udzielit spdtce CUSTOM P. Klauda, M. Machlarz sp. j. (dalej jako: inwestor
lub Spotka) pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe istniejacych
budynkéw kamienic z przeznacieniem na budynek ustugowy (sala koncertowa,

“rozrywka, multimedia) z czescia techniczna, gospodarczg i parkingiem podziemnym
_ wraz z wewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem dziedzifica wewngtrznego
i rozbidrka odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczowej na dziatkach o nr: 52/2 przy
ul. Grodzkiej 20/ Rybnej 13, nr 53/1 przy ul. Grodzkiej 18 oraz nr 35/2 stanowigcej pas
drogowy ul. Rybnej w Lublinie w zakresie lokalizacji zadaszenia nad wejSciem do
budynku.

W ocenie organu, projekt budowlany zostat opracowany zgodnie z ustaleniami
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy z 6 lipca 2017 r.. projekt zagospodarowania
terenu jest zgodny z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, spetnia wymogi
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U, z 2017 r.
poz. 2285, ze zm.), jest kompletny, zawiera wymagane projekt geotechniczny i opinie
geotechniczna, zostal wykonany i sprawdzony przez osoby posiadajace wymagane
uprawnienia budowlane oraz zostat pozytywnie zaopiniowany przez rzeczoznawcow w
zakresie ochrony przeciwpozarowe] i warunkdw sanitarno-higienicznych. [nwestor
uzyskat zgode Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow na wykonanie
projektowanych robét budowlanych. Ponadto projektant branzy kongtrukcyjnej wykazat
zachowanie bezpieczenstwa Kkonstrukcji sasiednich budynkdw stwierdzajac w
ekspertyzie technicznej dotyczacej stanu technicznego istniejacych budynkdw oraz
wplywu na nie projektowanej rozbudowy, ze konstrukcja nosna projektowanej czesci
nie bedzie miata negatywnego wplywu na istniejacy zespdt kamienic jak rowniez na
istniejgca sciane sagsiedniej kamienicy pod wzgledem konstrukcyjnym miedzy innymi
poprzez odpowiednie jej zabezpieczenie oraz projektowany poziom posadowienia.

Od decyzji odwotania wniesli \ Effectiv spdtka z 0.0. z siedziba
w Lublinie, - ‘ = | - ' oraz . Odwolujacy sie
zarzucili przede wszystkim: ze realizacja inwestycji bedzie miata negatywny wplyw na
nieruchomosci sasiednie: ze projekt nie przewiduje rozwigzan majgcych zapobiec

utracie oparcia przez budynki na nieruchomosciach sgsiednich ani nie uwzglednia
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warlnkow geotechnicznych na obszarach przyleglych, ze w zakresie zadaszenia nad
droga wniosek jest préba legalizacji juz wykonanych prac, ze organ nie zawiesif
postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowan prowadzonych przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin oraz Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktdre sg zagadnieniem wstepnym dia
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. _

Odwotanie wniosta rowniez Wspdinota Mieszkaniowa Grodzka 16/Rybna 11,
zarzucajac btedne okreslenie stron postepowania, a co z tym idzie brak jej udziatu w
postepowaniu.

Po rozpatrzeniu odwolan, decyzjg z 19 czerwca 2018 r. Wojewoda Lubelski
utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. |

W uzasadnieniu organ odwotawczy wskazat na wstepie, ze brak udziatu
Wspdlnaty pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Krag stron postepowania
zostat ustalony przez Organ | instancji na podstawie informacji z rejestru gruntdw
i obejmuje wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania inwestycji a co za tym idzie wszystkich czlonkow Wspdinoty,
zapewniajac im uczestniczenie w postepowaniu i mozliwo$¢ ochrony ich praw
wynikajacych z wtasnosci nieruchomosci. Ponadto odwolanie ztozone przez Wspéinote
zostato pozostawione bez rozpatrzenta, gdyz jego braki formalne nie zostaly usuniete w
terminie zakreslonym przez organ.

Podniesiony w odwotaniach zarzut dotyczacy wykonania zadaszenia przed
wejsciem do budynku i proby legalizaciji samowoli budowlanej w tym zakresie nie zostat
potwierdzony. Na Zzadanie Wojewody Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin przeprowadzit w dniu 10 maja 2018 r. kontrole, ktora nie potwierdzita faktu
wykonania jakichkolwiek tego rodzaju prac.

Wojewoda nie podzielit rowniez zarzutdw odnoszacych sie do kwestil
negatywnego wplywu projektowanych prac na stabilnos¢ sasiednich budynkéw. Projekt
okre$la warunki prowadzenia prac w zakresie wykopdw szerokoprzestrzennych
przewidujac zastosowanie $ciany oddzielajacej nieruchomo$é¢ sgsiednig wykonang z
grodzic stalowych zaglebianych statycznie, bezwibracyjnie, ponizej poziomu
posadowienia budynkéw na dzialce sasiedniej, .czesciowo traconych. Zastosowanie
tego rozwigzania zapobiega jakimkolwiek ruchom podioza po stronie nie objetej
wykonaniem wykopu. Pozostawienie grodzic jako trwatego =zabezpieczenia po

wykonaniu przewidzianych prac w wykopie i jego zasypaniu spowoduje trwafe
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umocnienie gruntu, nie dopuszczajace do jego osiadania. Przyjete rozwigzania zaréwno
w  zakresie zabezpieczenia prowadzonych prac, ukfadu  konstrukcyjnego
projektowanego budynku jak i zalecenia projektanta dotyczgce prowadzenia stale]
kontroli budynkow sasiednich w czasie prowadzenia prac zapewniaja utrzymanie
stabilnosci sgsiednich budynkéw w zakresie ich posadowienia, a co za tym idzie
unikniecie negatywnego wplywu prowadzonej inwestycji na nieruchomosci sasiednie
“zardwno w trakcie prowadzenia prac jak i pdzniejszej eksploatacji projektowanego
~ budynku. |

Zdaniem Wojewody nie sg rowniez zasadne zarzuty dotyczgce nie uwzglednienia
warunkow geotechnicznych na obszarach przyleglych. Zataczona do projekiu opinia
geotechniczna sporzadzona przez spdlke Pontifex obejmuje opracowanie wynikow
odwiertéw wykonanych na dziatkach bedgcych terenem przysziej inwestycji okreslajace
warunki gruntowo- wodne na terenie planowansgj inwestycji do gtebokoséci 12 m ppt. W
opinii wskazano, ze posadowienie budynkow na czwartorzedowych gruntach rodzimych
powoduje, iz geologiczne warunki posadowienia obiektdw mozna uznac za proste,
pomimo wystepowania powyze] gruntu rodzimego namutdéw  gliniastych  z
niekontrolowanym nasypem antropogenicznym. Dodatkowo na etapie postgpowania
odwotawczego inwestor przediozyt opinie geotechniczna sporzgdzong przez
uprawnionego geologa, stanowigcg analize przekrojow geologicznych na podstawie
odwiertdw wykonanych na potrzeby wydania opinii przez spoétke Pontifex. Opinia ta w
pelni potwierdza wnioski wynikajace z badan przeprowadzonych przez spotke Pontifex,
dajgc jednoczes$nie obraz warunkéw gruntowych wystepujgcych na dziatkach
okolicznych.

Wojewoda uznat za niezasadne zarzuty naruszenia art. 87 § 1 pkt 4 k.p.a.. gdyz
postepowania prowadzone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin oraz Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw nie stanowig
zagadnien wstepnych w przedmiotowe] sprawie. Postepowania te dotycza robodt
wykonanych w kamienicach potozonych na sgsiedniej dzialce nr 54, a zatem sprawy te
dotyczg odrebnych dziatek i nie majg na siebie wplywu.

Wojewoda nie podzielit argumentow podniesionych w odwotaniu, ze sporng
inwestycje nalezato zakwalifikowaé jako obejmujacg budynek zabytkowy, do It kategarii
geotechnicznej i, co za tym idzie, opracowac odpowiednia dia tej kategorii
dokumentacje geotechniczno-inzynierskg. Do rejestru zabytkéow wpisane sa kamienice

potozone na dziatkach o numerach ewidencyjnych 53/1 i 52/2 zlokalizowane w pierzei
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ulicy Grodzkie]. Budynki te, wyremontowane Iw latach ubiegtych nie sg objete
przedmiotowa inwestycja. Budynki oficyn, ktorych nadbudowe, rozbudowe
i przebudowe przewiduje projekt budowlany nie sg i nie byly wpisane do rejestru
zabytkdw. Projektowane prace nie dotycza obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
zatem nie kwalifikujg sie one do objecia trzecig kétegoria geotechniczng. Dotaczone do
akt sprawy opinie geotechniczne sporzadzone przez spotke Pontifex sp. z 0.0. i mgr inz.
Jana Steca jednoznacznie okreslajg warunki posadowienia obiektu jako proste. W
zawigzku z powyzszym projektant zakwalifikowat inwestycie do drugie] kategorii
geotechnicznej, a organy nie znalazly podstaw do zakwestionowania prawidtowosci tej
kwalifikacii.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia § 206 rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, Wojewoda zauwazyt, ze ztozony przez inwestora projekt budowlany
zawiera adpowiednig ekspertyze stanu technicznego budynkdéw sporzadzong przez
projektanta branzy konstrukcyjnej, opartg na ogledzinach budynkéw zaréwno na
dziatkach objetych pracami projektowymi jak i na dziatkach sgsiednich objetych
obszarem oddzialywania inwestycji, wiedzy na temat ich stanu technicznego
wynikajace] z pelnienia przez autora opracowania funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego w czasie remontu kamienic potozonych na dziatkach 52/2 i 53/1 w
pierzei ulicy Grodzkiej oraz opracowan okreslajgcych geotechniczne warunki
posadowienia projektowanych obiektéw. Wbrew podnoszonym w odwotaniach
zarzutom, obszar oddziatywania projektowanego obiektu budowlanego zostat okreslony
prawidtowo.

W kwestii ucigzliwosci dla sasiedniej zabudowy Wojewoda stwierdzit, ze
dotaczona do projektu budowlanego analiza zacieniania i przesfaniania dla dziatek
sasiednich jednoznacznie okresla, ze budynek polozony przy ul. Grodzkiej 22 {jego
elewacja tyina) pozostaje przed rozpoczeciem inwestycji w strefie cienia. Projektowany
budynek nie wprowadzi zmian w tej materii dla budynku Grodzka 22. Hatas i drgania
generowane przez pracujgce urzgdzenia i instalacje w projektowanym budynku
(zwtaszcza centrala wentylacyjna bedaca potencjalnym Zrodfem najwiekszych drgan
i hatasu zostata umieszczona w czesci podz.iemnej projektowanego budynku, a
zastosowane rozwigzania techniczne w zakresie posadowienia urzgdzen przewidujg
eliminacje przenoszenia drgan i hatasu) na konstrukcje projektowanego budynku, a co
za tym idzie, przez grunt, na nieruchomosci sasiednie. Projektowany budynek,

znaczgco wyzszy od obecnie istniejacego, bedzie stanowit swego rodzaju ekran
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akustyczny, oddzielajgcy wewnetrzny dziedziniec od dziatki nr 49/1, w zwigzku z czym
planowana inwestycja powinna wywrze¢ pozytywny wplyw w zakresie hatasu
pochodzgcego z wewnetrznego dziedzinca.

W ocenie Wojewody niezasadne sg rowniez pozostate zarzuty odwotan. w tym
biednego okreslenia strony (inwestora), niedotgczenia wymaganych oswiadczen,

niespetnienia wymogow technicznych co do usytuowania budynku na dziatce i kwestii

zacienienia.
Na decyzje Wojewody skargi wniesti: (skarga zarejestrowana
pod sygn. akt Il SA/Lu 755/18), i (skarga zarejestrowana pod sygn.

akt I SA/Lu 755/18), spotka Effectiv (skarga zarejestrowana pod sygn. akt 1l SA/Lu
757/18), (skarga zarejestrowana pod sygn. akt Il SA/Lu 758/18). Tresé
zarzutéw podniesionych w skargach jest identyczna. Skarzacy zarzucili naruszenie:

(1) art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wzw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 k.p.a. przez utrzymanie w
mocy decyzji organu | instancji podczas gdy organ powinien zawiesi¢ postepowanie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowan przed Powiatowym {inspektorem
Nadzoru Budowlanego miasta Lublin oraz Lubelskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow, a nastepnie Ministrem Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, gdyz
rozstrzygniecia tych spraw stanowig zagadnienia wstepne dla niniejszej sprawy;

(2) art. 34 ust, 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -~ Prawo budowlane (Dz. U. z
2018 r., poz. 1202 ze zm.; daie] jako: P.b.), § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h w zw. § 7 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektéw budowlanych (Dz. U. z 2012 r., poz. 463) w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 k.p.a.
przez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji podczas gdy inwestycje nalezato
zakwalifikowac jako obejmujgcg budynek zabytkowy oraz do Ilf kat. geotechnicznej oraz
opracowac dokumentacje geotechhiczno—inzynierska o ktdre] mowa w § 7 ust. 3 ww.
rozporzadzenia;

(3) § 206 ust. 1 w zw. z § 204 ust. 5 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych w zw. z art. 3 pkt 20 P.b. w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 kp.a. przez
utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji podczas gdy organ zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe w sytuacji gdy nie zostata przedtozona
ekspertyza techniczna stanu obiektu istniejacego stwierdzajgcego jego stan
bezpieczenstwa i przydatnosci do uzytkowania, uwzgledniajaca oddziatywanie

spowodowane wzniesieniem nowego budynku, a takze w sytuacji gdy w braku
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ekspertyzy nie mozna wykluczy¢, ze wzniesienie budynku w bezposrednim sagsiedztwie
obiektu budowlanego spowoduje zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw tego
ohiektu:

(5)yart. 7,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a., w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 k.p.a. poprzez
niedopetinienie obowigzku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania
i rozpatrzenia materiatu dowodowego znajdujacego sie w akfach sprawy, a w
szczegolnosci utrzymanie w mocy decyzji zatwierdzajgcej wadliwy projekt budowlany;
ponadto naruszenie tych przepiséw wyrazato sie w niewyjasnieniu istotnycﬁ
ckolicznosci faktycznych sprawy takich jak: fakt, ze w zakresie zadaszenia wniosek
inwestora stanowit prébe obejscia przepisow i legalizacji wykonanego juz w tym miejscu
zadaszenia; budowa parkingu podziemnego moze spowodowac zagrozenie dia zycia
i zdrowia wielu osdb, a takze moze zagrozi¢ stabilno$ci sgsiednich budynkow; realizacja
zatwierdzonego projektu budowlanego bedzie miala negatywny wpltyw na
nieruchomosci sasiednie; w projekcie brak okreslenia dziatan i robét majgcych zapaobiec
utracie oparcia przez budynki na nieruchomo$ciach sgsiednich; projekt nie uwzglednia
warunkéw geotechnicznych na obszarach przylegtych.

W odpowiedzi na skarge Wojewoda Lubelski wnidst o jej oddalenie,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2018 r., na podstawie art. 111 § 1 ustawy 2
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu. przed sgdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.) Sad postanowit potgczy¢ ww.
sprawy o sygn. akt [l SA/Lu 755/18, 756/18, 757/18 i 768/18 do wspolnego rozpoznania
i rozstrzygniecia i prowadzi¢ dalej pod sygn. akt Il SA/Lu 755/18.

Wojewddzki Sqd Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzona decyzja jest zgodna z
prawem.

Zarzuty skarg dotycza kilkku probleméw, wzajemnie ze sobg powigzanych.
Zachowanie przejrzystosci wywodu uzasadnienia wymaga ich uporzadkowania w
pewne grupy.

Pierwsza grupa zarzutdw dotyczy sporzadzenia ekspertyzy technicznej stanu
obiektow istniejgcych w celu ustalenia oddziatywan wywotanych wzniesieniem nowego
budynku. Skarzacy wigzg te zarzuty z naruszeniem § 206 ust. 1 w zw. z § 204 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych oraz art. 3 pkt 20 P.b.
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Dla porzadku nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z § 204 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, wzniesienie budynku w
bezposrednim sgsiedztwie obiektu budowlanego nie moze powodowal zagrozen dla
bezpieczenstwa uzytkownikow tego obiektu Iub abnizenia jego przydatnosci do
uzytkowania. W swietle § 206 ust. 1 rozporzagdzenia, w przypadku, o ktérym mowa w §
204 ust. 5, budowa powinna by¢ peprzedzona ekspertyza techniczng stanu obiektu
“istniejgcego, stwierdzajacego jego Istan bezpieczenstwa i przydatnosci do uzytkowania,

uwzgledniajgca oddzialywania wywotane wzniesieniem nowego budynku. Artykut 3 pkt
. 20 P.b. zawiera legalng definicje obszaru oddziatywania obiektu, okresiajgc go jako
teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw
odrebnych, wprowadzajgcych Zwiazane z tym obiektem ograniczenia w
zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu. W takim powigzaniu zarzut
skarzacych nalezy rozumie¢ jako brak sporzadzenia wymagane] ekspertyzy
technicznej, uwzgledniajgcej prawidiowo okreslony obszar oddziatywania planowanych
robo6t budowlanych. '

Sad nie podziela powyzszych zarzutdw, wskazujac, ze do projektu budowlanego
zostata ,Ekspertyza techniczna dotyczgca stanu technicznego istniejgcych kamienic
oraz wptywu na nie projektowanej rozbudowy przy ul. Grodzkiej 20 w Lublinie” z grudnia
2017 r., opracowana przez mgr inz. Bartiomieja Chmielewskiego. W ocenie Sadu
organy prawidtowo zatem stwierdzity, Ze zostaty spetnione wymogi okreslone w § 204
ust. 51§ 206 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Ponadto projekt
w zakresie odnoszgcym sie do przyjetych rozwigzan technicznych przeciwdziatajacych
negatywnemu oddziatywaniu planowanych robét budowlanych na otoczenie prawidtowo
okresla zakres oddzialywania inwestycji.

Taka ocene uzasadnia lektura tresci ekspertyzy. Autor ekspertyzy odnidst sie
m.in. do stanu $ciany sgsiedniej kamienicy, potozonej na dziatce 54 (Sciana graniczaca
z projektowana salg koncertowa). W ocenie eksperta, stan techniczny opisywanej
$ciany po wzmocnieniach zostat doprowadzony do poziomu dostatecznego. Kluczowe
dla rozstrzygniecia sprawy wywody znajdujg sig w punkcie 5, gdzie stwierdzono:
,Sposéb posadowienia przy Scianie sasiedniej kamienicy w granicy z dziatka nr 54
polegajacy na: - zabezpieczeniu sciany od strony wykopu poprzez zastosowanie
grodzic stalowych w celu wyeliminowania wypchniecia ewentualnie uplastycznionej
warstwy gruntu spod poziomu tej $ciany; - dylatacji (pustice powietrznej) w catej

wysokosci pomiedzy $ciana istnigjaca i projektowang; - gwarantujg brak jakiegokolwiek
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negatywnego oddzialywania na $ciane sasiedniego budynku”. Z kolel we wnioskach |
koricowych ekspert stwierdzit, ze ,[...] konstrukcja nosna projektowanej czedci nie
bedzie miata negatywnego wplywu na istniejgcy zespol kamienic, jak rowniez na
istniejaca sciane sgsiedniej kamienicy pod wzgledem konstrukcyjnym, m.in. poprzez
odpowiednie jej zabezpieczenie oraz projektowany poziom posadowienia. Zardowno
sposOb posadowienia projektowanego budynki;, odpowiedni uktad konstrukcyjny,
spetnione warunki no$nosci i uzytkowania oraz stan techniczny okalajacych ja kamienic
gwarantujg speinienie wymagan dotyczacych bezpieczenstwa konstrukeji zawartych w
§§ 203 1 204 rozporzadzenia [w sprawie warunkoéw technicznychl”.

Skarzacy nie wskazali zadnych konkretnyéh btedow czy brakdw, jakimi miataby
by¢ dotknieta ta ekspertyza. Z ich argumentacji mozna jedynie posrednic wnioskowadg,
ze ekspert nie uwzglednit ztego — jak twierdzg skarzacy — stanu kamienic potozonych na
dziatkach sasiadujacych, w szczegdlnosci na dziaice nr 54.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, trzeba podkresli¢, ze ekspertyza odnosi sie
rowniez do wptywu planowanej inwestycji na kamienice sasiadujgce, ekspert stwierdza,
ze przewidziane w projekcie rozwigzania techniczne zapobiegaja naruszeniu stabilnosci
konstrukcyjnej sgsiednich budynkéw. Po drugie, jak jeszcze bedzie o tym mowa w
dalszych wywodach wuzasadnienia, materiaty” zgromadzone w postepowaniach
prowadzonych przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego i Lubelskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, dotyczace budynkéw posadowionych na
dzialce 54 wskazujg na samowolnie wykonywane prace w tych budynkach, bez
wymaganych prawem pozwolert. Materiaty te nie-potwierdzajg w zadnym miejscu tezy
skarzacych o ztym stanie tych kamienic, zwtaszcza w zakresie fundamentdw. Po
trzecie, powotywana przez skarzacego opinia geotechniczna sporzgdzona na jego
zlecenie przez spotke GeoNep nie podwaza absolutnie tez zawartych w opinii
geotechnicznej sporzadzonej na zlecenie inwestora przez spotke Pontifex, ani tez
formufowanych przez uprawnionego geologa mgr inz. Jana Steca, ktéry potwierdzit
poprawnos¢ wynikdw badan przeprowadzonych przez spéotke Pontifex. Do tych kwestii
odnosi¢ sie beda szerzej dalsze wywody uzasadnienia. Réwniez i tag droga argumentacji
nie sposdb skutecznie obali¢ wartosci ekspertyzy technicznej i zakwestionowadé
prawidtowos$ci rozwigzan technicznych przyjetych w spornym projekcie, odnoszacych
sie do przeciwdziatania negatywnemu oddzialywaniu planowanych robdt budowtanych

na otoczenie.
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W tej sytuacji zarzut naruszenia § 204 ust. 51 § 206 ust. 1 rozporzadzenia w
sprawie warunkow technicznych nalezy uznaé za chybiony. Wymagana tymi przepisami
ekspertyza techniczna stanu obiektow istniejgcych zostata sporzgdzona i zataczona do
projektu. Je] warto$¢ nie zostala -skutecznie podwazona. Nie bylo zadnych
uzasadnionych podstaw do kwestionowania prawidtowosci przyjetych w spornym
projekcie rozwigzan w zakresie odnoszacym sie do przeciwdziatania negatywnemu

- oddzialywaniu planowanych roboét budowlanych na otoczenie.

Druga grupa zarzutéw odnosi sie do wymogu opracowania dokumentacji
geotechniczno-inzynierskiej,  zgodnie  z  przepisami  wspomnianegc  wyzej
rozporzadzenia w sprawie warunkow geotechnicznych.

Zarzuty sprowadzajg sie w istocie do wadliwe] kwalifikacji projektowanego
obiektu ~ obiekt zdaniem skarzacych zakwalifikowano do nieprawidiowe] kategorii
geotechnicznej - drugiej, zamiast trzeciej, co w efekcie spowodowatc brak
przeprowadzenia badan geotechnicznych w zakresie wymaganym dla prawidlowo
okreslonej kategorii. Na podstawie przeprowadzonych przez spolke Pontifex badan
geotechnicznych okreslono warunki gruntowe jako proste, a w konsekwencji planowany
obiekt zaliczono do drugiej kategbrii geotechnicznej (§ 4 ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia). Zdaniem skarzgcych, projekiowane prace dotyczg obiektow
zabytkowych, dlatego powinny by¢ zakwalifikowane do trzeciej kategorii geotechnicznej
(§ 4 ust. 3 pkt 3 fit. h) rozporzadzenia).

Sad nie podziela zarzutéw skarzgcych i uznaje za prawidtowa ocene dokonana
przez organy. Jak wynika z pozwolen konserwatorskich na prowadzenie robdt
budowlanych zwigzanych z planowang inwestycja (decyzja Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow z 17 maja 2017 r. i zmieniajaca jg decyzja tego organu
z 7 listopada 2017 r.; Projekt budowlany, tom I, k. 46-51).do rejestru zabytkéw wpisane
sg same kamienice, znajdujace sie w pierzei ul. Grodzkiej 18 i 20. Prajektowane roboty
budowlane dotyczg obiektow oficyn, ktére nie sg wpisane do rejestru. Ponadto,
niesporne jest rzeczywiscie, ze planowana inwestycia znajduje sie na obszarze
wpisanym do rejestru zabytkéw jako zespdt urbanistyczny Starego Miasta i Srodmieécia
Lublina (nr rej. Zabytkow A/153), co réwniez potwierdzajg wspomniane pozwolenia
konserwatorskie). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece had
zabytkami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2067, ze zm.) rozrdznia swoiste ,indywidualne”
i ,grupowe” formy ochrony zabytkdw. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze

wszystkie obiekty znajdujace sie na terenie objetym ,&rupowa’ forma ochrony
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konserwatorskiej jakg jest wpis do rejestru zabytkoéw ukiadu urbanistycznego
(historycznego zespoiu budowianego), stanowig zabytki w rozumieniu ustawy, a w
konsekwencji nalezy je kwalifikowa¢ do trzecie] kategorii geotechnicznej. Takie
twierdzenie wypacza sens ochrony konserwatorskiej i abstrahuje od podstawowego
warunku oceny wartosci zabytkowe] poszczegdlnych przedmiotdw. Nie ma zatem
zadnych podstaw do twierdzenia, ze nie wpisane do rejestru zabytkow oficyny, ktérych
majg dotyczyé prowadzone roboty budowlane, sg zabytkami w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych. W konsekwencji, biorgc pod
uwage analizy przeprowadzone przez spotke Pontifex, ktorych prawidiowosé potwierdzit
uprawniony geolog mgr inz. Stec, nie ma podstaw do kwestionowania zasadnosci
zakwalifikowania projektowanych obiektdw do drugiej kategorii geotechnicznej. Skoro
inwestor przediozyt stosowng ekspertyze, odpowiednig do tej kategorii obiektow,
zarzuty naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. 22018 r., poz. 1202 ze zm.; dalej jako: P.b.), § 4 ust. 3 pkt 3 lit. hw zw. § 7 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw nalezy uznaé za
nieuzasadnione,

Sad nie zgadza sie rowniez z podniesionymi w skargach zarzutami naruszenia
art. 97 § 1 pkt 4 kp.a. poprzez brak zawieszenia postepowania, z uwagi na
postepowania prowadzone przez PINB miasta Lublin oraz Lubelskiego WKZ w
odniesieniu do kamienicy znajdujacej sie na saisiedniej dziaice nr 54. Przedmiotem
postepowan prowadzonych przez te organy sa kwestie pozwolenia konserwatarskiego
na prowadzenie robdt budowlanych w kamienicy znajdujacej sie przy ul. Grodzkiej16/
Rybnej 11 oraz konsekwencje prowadzenia tych robdt bez wymaganych pozwolen. Nie
sposob nie zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze ‘ migdzy rozpoznawang sprawg a
postepowaniami prowadzonymi w odniesieniu do kamienicy przy ul. Grodzkiej16/
Rybnej 11 nie wystepuje zwigzek majgcy postac¢ zagadnienia wstepnego w rozumieniu
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Z argumentacji skarzacych, podnoszone] jeszcze w toku postepowania
administracyjnego, wynika, ze zwigzku miedzy postepowaniami skarzgcy upatrujg w
tym, ze organy prowadzgce postepowania w sprawie kamienicy przy ul. Grodzkie] 16/
Rybnej 11, stwierdzily istotne fakty swiadczace o zlym stanie tej kamienicy (m.in.
podmycie fundamentow). Ustalenie tej okolicznosci, wedlug argumentow skarzgcych,

ma znaczenie rowniez dla cceny prac prowadzonych w budynkach sasiednich, w tym
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pod adresem Grodzka 18 i 20. Odnoszac sie do tych argumentow trzeba stwierdzi¢. ze
postepowania prowadzone przez F’INB miasta Lublin oraz Lubelskiego WKZ ujawnity
prowadzenie w kamienicy przy ul. Grodzkiej 16/ Rybnej 11 prac budowlanych bez
wymaganych pozwoled. Nawet gdyby uznaé, ze istnieje jakis zwigzek miedzy faktami
stwierdzonymi w tych postepowaniach (samowoinie wykonane prace) a
uwarunkowaniami faktycznymi reélizacji spornej inwestycji, to zagadnienie wstepne
- stanowigce podstawe zawieszenia postgpowania wymaga zaistnienia zwigzku miedzy
postepowaniami o charakterze prawnym, a nie faktycznym (gdy rozpatrzenie sprawy
i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad). Kwestia stanu budynkow sgsiadujacych z miejscem planowane]
inwestycji jest kwestig ustalen faktycznych, co wiece] -~ jak wskazano wyzej — byta
przedmiotem wyczerpujgce] oceny organu, z uwzglednieniem prawidiowo sporzadzonej
ekspertyzy technicznej.

W ocenie Sadu chybione sa rowniez zarzuty skarzacych dotyczgce rzekomego
wykonania przez inwestora, w warunkach samowoli budowlanej, zadaszenia nad
pasem drogowym. Nalezy zwroci¢ uwage, e do dokumentacji projektowej dotgczono
decyzje Prezydenta Miasta Lublin {z jego upowaznienia: Zarzadu Drdg i Mostow w
Lublinie) z 20 lutego 2018 r. zezwalajgcg na lokalizacjg w pasie drogowym ul. Rybnej
(dziatka nr ew. 35/2) zadaszenia nad wejsciem do objetego sporng inwestycjg budynku
ustugowego przy ul. Grodzkiej 18-20 (Projekt budowiany, tom 01, k. 131-133). Z kolei w
pismie z 13 marca 2018 r. Zarzad Drog i Mostow zaswiadczyt, ze ww. decyzja z stata
sie ostateczna z dniem 13 marca 2018 r. (akta adm. organu | instancji, k. 143).
Ponadto, na zlecenie organu odwolawczego PINB miasta Lublin przeprowadzit kontrole,
ktora wykazata, ze projektowane zadaszenie od strony ul. Rybnej nie zostato wykonane
(pismo PINB z 11 maja 2018 r., akta adm. organu i instanciji, K. 95).

W Swietle powyzszych argumentdw nieuzasadnione sa réwniez pozostate
podnoszone w skargach zarzuty, dotyczace niewyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy oraz negatywnego wplywu planowanej inwestycji na obiekty sasiadujace.
Wobec wyzej przedstawione] argumentacji, dotyczace] zataczenia przez inwestora
odpowiedniej ekspertyzy technicznej oraz opinit geotechnicznej, chybiony jest zarzut, ze
budowa parkingu podziemnego moIZe spowodowac zagrozenie dia zycia i zdrowia wielu
0sob, a takZze moze zagrozi¢ stabilnosci sasiednich budynkéw. Jeszcze raz trzeba

podkreslic. ze Sad nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidiowosci oceny
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organdw, iz w projekcie przewidziano odpowiednie rozwigzania techniczne
zapobiegajace tego rodzaju niebezpieczenstwu,

Chybione sa w tej sytuacji rowniez zarzuty, ze realizacja zatwierdzonego projektu
budowlanego bedzie miata negatywny wptyw na nieruchomosci sgsiednie. Zarzuty w
tym zakresie nie sg sprecyzowane, dlatego poza przedstawionymi wyzej argumentami
trzeba w tym miejscu doda¢, ze nie mozna tej samej miary ,ucigzliwosci” przyktadac do
obiektu projektowanego do wykonania w $cistym centrum miasta, na terenie zwartej
zabudowy, jak do zagospodarowania dziatek lezgcych na obrzezach miasta. Innymi
stowy: w lokalizacje tego rodzaju planowanego obiektu, tak usytuowanego, wpisana jest
juz pewna miara ucigzliwosci, jak w odniesieniu do kazdej inwestycji w gestej miejskiej
zabudowie. W ocenie Sadu miara tych uciaéliwoéci lezy w granicach w peini
dopuszczalnych prawem.

Z powyzszych wzgledow, dzialajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a., Sgd oddalit
skarge.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia NSA Matgorzata Miron
Sedziowie { sedzia NSA Tomasz Zbrojewski (spr.)

sedzia del. WSA Mirostaw Gdesz
444774112/2022/P

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdélnoadministracyjne;j

sprawy ze skargi kasacyjnej Effectiv sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 755/18

w sprawie ze skarg . " T , Effectiv sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie,

na decyzje Wojewody Lubelskiego

Z dnia 18 czerwca 2018 r., znak: IF-VIi1.7840.1.15.2018.MK

w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

1. prostuje oczywiste omytki w komparycji wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 4 grudnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Lu 755/18,
w ten sposoh, ze w miejsce oznaczenia strony skarzgcej ,Effektiv Spotki z 0.0, w
Lublinie", wpisuje ,Effectiv sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie”, a w miejsce
oznaczenia zaskarzonej decyzji ,nr {F-VIil.7840.1.156.MK", wpisuje ,znak: IF-
VI11.7840.1.15.2018.MK",

2. oddala skarge kasacyjn ******
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r.,
sygn. akt 1l SA/Lu 755/18, oddalif skargi 2 .
Effectiv sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, < na decyzje Wojewody
Lubelskiego z dnia 19 czerwca 2018_ r., znak: IF-VI1.7840.1.15.2018.MK, w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowlanegofi udzielenia pozwolenia na budowe.

Powyzszg decyzjg organ odwolawczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz.
1257, zwana dalej: ,k.p.a."), utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta Lublina z dnia
20 marca. 2018 r., nr 263/18, wydang w oparciu o art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i
art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze
zm.), zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielajacg Custom P.Klauda, M. Machlarz
sp.j. z siedzibg w Lublinie pozwolenia na rozbudowe, nadbudowe i przebudowe
istniejacych budynkéw kamienic z przeznaczeniem na budynek ustugowy (sala
koncertowa, rozrywka, muitimedia) z czescig techniczng, gospodarczg i parkingiem
podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami oraz zagospodarowaniem dziedzirica
wewnetrznego i rozbiérkg odcinka zewnetrznej kanalizacji deszczowej na dziatkach o nr
52/2 przy ul. Grodzkiej 20/Rybnej 13, nr §3/1 przy ul Grodzkiej 18 oraz nr 35/2
stanowigcej pas drogowy ul. Rybnej w Lublinie w zakresie lokalizacji zadaszenia nad
wejsciem do budynku.

Sad Wojewddzki nie podzielit zarzutéw naruszenia § 206 ust. 1 w zw. z § 204
ust. § rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z
2017 r. poz. 2285 ze zm., zwane dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdw
technicznych”) oraz art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, wskazujgc, ze do projektu
budowlanego zostata dotgczona ,Ekspertyza techniczna dotyczaca stanu technicznego
istniejgcych kamienic oraz wplywu na nie projektowanej rozbudowy przy ul. Grodzkiej
20 w Lublinie" z grudnia 2017 r., opracowana przez mgr inz. Barttomieja
Chmielewskiego. W ocenie Sgdu, organy prawidtowo stwierdzity, ze zostaty spetnione
wymogi okre$lone w § 204 ust. 5 i § 206 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych. Ponadto, projekt w zakresie odnoszacym sig do przyjetych rozwigzan
technicznych przeciwdziatajacych 'negatywnemu oddziatywaniu planowanych robét
budowlanych na otoczenie prawidtowo okresla zakres oddziatywania inwestycji. Takg
ocene uzasadnia lektura tresci ekspertyzy. Autor ekspertyzy odnidst sie m.in. do stanu
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§ciany sgsiedniej kamienicy, potozonej na dzialce 54 (Sciana graniczgca z projektowang
salg koncertowg). W ocenie eksperta, stan techniczny opisywanej s$ciany po
wzmochnieniach zostat doprowadzony do poziomu dostatecznego. Kiuczowe dla
rozstrzygnigcia sprawy wywody znajdujg sie w purnkcie 5, gdzie stwierdzono: ,Sposéb
posadowienia przy $cianie sgsiedniej kamienicy w granicy z dziatkg nr 54 polegajacy
na: - zabezpieczeniu $ciany od strony wykopu poprzez zastosowanie grodzic stalowych
w celu wyeliminowania wypchniecia ewentualnie uplastycznionej warstwy gruntu spod
poziomu tej $ciany; - dylatacji (pustce powietrznej) w calej wysokosci pomiedzy $ciana
istniejacy i projektowané; - gwarantujg brak jakiegokolwiek negatywnego oddziatywania
na sciane sgsiedniego budynku". Z kolei we wnioskach koncowych ekspert stwierdzit,
ze "[...] konstrukcja no$na projektowanej czesci nie bedzie miata negatywnego wptywu
na istniejgcy zespét kamienic, jak réwniez na istniejaca Sciane sasiedniej kamienicy pod
wzgledem konstrukcyjnym, m.in. poprzez odpowiednie jej zabezpieczenie oraz
projektowany poziom posadowienia. Zarbwno sposob pasadowienia projektowanego
budynku, odpowiedni uktad konstrukecyjny, spetnione warunki nosnosci i uzytkowania
oraz stan techniczny okalajgcych jg kamienic gwarantujg spetnienie wymagan
dotyczgcych bezpieczeristwa konstrukcji zawartych w §§ 203 i 204 rozporzadzenia [w
sprawié warunkéw technicznych]”. Skarzacy nie wskazali zadnych konkretnych btedéw
czy brakdw, jakimi miataby by¢ dotknieta ta ekspertyza. Z ich argumentacji mozna
jedynie po$rednio wnioskowag, ze ekspert nie uwzglednit ztego ~ jak twierdzg skarzgcy
- stanu kamienic potozonych na dziatkach sgsiadujgcych, w szczegdlnosci na dziatce nr
54. Odnoszgc sig do tej argumentacji, Sgd podkreslit, ze ekspertyza odnosi sig rowniez
do wptywu pfanowanej inwestycji na kamienice sasiadujace, ekspert stwierdza, ze
przewidziane w projekcie rozwigzania techniczne zapobiegaja naruszeniu stabilno$ci
konstrukcyjnej sasiednich budynkéw. Po drugie, materialy zgromadzone w
postgpowaniach prowadzonych przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego
I Lubelskim Wojewédzkim Konserwatorem Zabytkéw, dotyczace budynkéw
posadowionych na dziatce 54 wskazujg na samowolnie wykonywane prace w tych
budynkach, bez wymaganych prawem pozwoler. Materialy te nie potwierdzajg w
zadnym miejscu tezy skarzgcych o zlym stanie tych kamienic, zwtaszcza w zakresie
fundamentéw. Po trzecie, powoitywana przez skarzgcego opinia geotechniczna
sporzgdzona na jego _'zlecenie przez spoétke ‘GeoNep nie podwaza absolutnie tez
zawartych w opinii geotechnicznej sporzadzonej na zlecenie inwestora przez spotke
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Pontifex, ani tez formutowanych przez uprawnionego geologa mgr inz. Jana Steca,
ktory potwierdzit poprawnos¢ wynikéw badar przeprowadzonych przez spotke Pontifex.
Sgd Wojewddzki odnoszgc sie do drugiej grupy zarzutéw - wymogu opracowania
dokumentacji geotechniczno-inzynierskiej zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych (Dz.U. z
2012 r. poz. 463, zwane délej: Jfozporzadzeniem w sprawie warunkéw
geotechnicznych") - stwierdzit, ze sprowadzajg sie one w istocie do wadliwej kwalifikacji
projektowanego obiektu. Obiekt, zdaniem skarzgcych, zakwalifikowano do
nieprawidiowej kategorii geotechnicznej - drugiej, zamiast trzeciej, co w efekcie
spowodowalo brak przeprowadzenia badari geotechnicznych w zakresie wymaganym
dla prawidiowo okre$lonej kategorii. Na podstawie przeprowadzonych przez spoétke
Pontifex badan geotechnicznych okre$lono warunki gruntowe jako proste, a w
konsekwencji planowany obiekt zaliczono do drugiej kategorii geotechnicznej (§ 4 ust. 2
pkt 1 i ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie warunkoéw geotechnicznych). Zdaniem
skarzgcych, projektowane prace dotyczg obiektéw zabytkowych, diatego powinny byé
zakwalifikowane do frzeciej kategorii gectechnicznej (§ 4 ust. 3 pkt 3 lit. h)
rozporzadzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych). Sgd nie podzielit w tym
zakresie zarzutdw skarzacych, uznajgc za prawidiowg ocene dokonang przez organy.
Wskazat, ze jak wynika z pozwolert konserwatorskich na prowadzenie robét
budowlanych zwigzanych z planowang inwestycjg (decyzja Lubelskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 17 maja 2017 r. i zmieniajgca jg decyzja tego organu z
dnia 7 listopada 2017 r.; Projekt budowlany, tom I, k. 4@‘-51). do rejestru zabytkow
wpisane sg same kamienice, znajdujgce sie w pierzei ul. Grodzkiej 18 i 20.
Projektowane roboty budowlane dotyczg obiektdw oficyn, ktére nie sg wpisane do
rejestru. Ponadto, niesporne jest rzeczywiscie, ze planowana inwestycja znajduje sie na
obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw jako zespét urbanistyczny Starego Miasta i
Srodmiescia Lublina (nr rej. Zabytkow Af153), co réwniez potwierdzaja wspomniane
pozwolenia konserwatorskie. Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) rozréznia swoiste
«ndywidualne" i ,grupowe" formy.ochrony zabytkéw. W ocenie Sgdu, nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wszystkie obiekty znajdujace sie na terenie objetym
,grupowa” forma ochrony konserwatorskiej jakg jest wpis do rejestru zabytkéw ukiadu

urbanistycznego (historycznego zespotu budowlanego), stanowig zabytki w rozumieniu
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ustawy, a w konsekwencji nalezy je kwalifikowaé do trzeciej kategorii geotechniczne;j.
Takie twierdzenie wypacza sens ochrony konserwatorskiej i abstrahuje od
podstawowego warunku oceny wartosci zabytkowej poszczegdlnych przedmiotéw. Nie
ma zatem zadnych podstaw do twierdzenia, ze nie wpisane do rejestru zabytkow
oficyny, ktérych majg dotyczyé prowadzone roboty budowlane, sg zabytkami w
rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkoéow geotechnicznych. W konsekwenciji,
biorgc pod uwage analizy przeprowadzone przez spotke Pontifex, kiérych prawidiowosé
potwierdzit uprawniony geolog mgr inz. Stec, nie ma podstaw do kwestionowania
zasadnosci zakwalifikowania projektowanych obiektdbw do drugiej kategorii
geotechnicznej. Skoro inwestor przediozyt stosowng ekspertyze, odpowiednig do tej
kategorii obiektow, zarzuty naruszenia art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego, § 4 ust.
3 pkt 3 lit. h) w zw. § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych,
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Sad | instancji nie zgodzit sie réwniez z podniesionymi w skargach zarzutami
naruszenia art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez brak zawieszenia postepowania, z uwagi na
postgpowania prowadzone przez PINB miasta Lublin oraz Lubelskiego WKZ w

odniesieniu do kamienfcy znajdujgcej sie na sgsiedniej dziatce nr 54. Wskazat, ze
| postepowania prowadzone przed tymi organami ujawnity prowadzenie w kamienicy przy
ul. Grodzkiej 16/Rybnej 11 prac budowlanych bez wymaganych pozwolert. W ocenie
Sadu, nawet gdyby uznaé, ze istnieje jakis zwigzek miedzy faktami stwierdzonymi w
tych postepowaniach (samowolnie wykonane prace) a uwarunkowaniami faktycznymi
realizacji spornej inwestycji, to zagadnienie wstepne stanowigce podstawe zawieszenia
postepowania wymaga zaistnienia zwigzku miedzy postepowaniami o charakterze
prawnym, a nie faktycznym (gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad). Kwestia
stanu budynkéw sgsiadujacych z miejscem planowanej inwestycji jest kwestig ustaleri
faktycznych, co wiecej byla przedmiotem wyczerpujgcej oceny organu, z
uwzglednieniem prawidtowo sporzgdzonej ekspertyzy techniczne;.

Zdaniem Sadu, chybione sg rowniez zarzuty skarzgcych dotyczace rzekomego
wykonania przez inwestora, w warunkach samowoli budowlanej, zadaszenia nad
pasem drogowym. Do dokumentaciji projektowej dotgczono decyzje Prezydenta Miasta
Lublin (z jego upowaznienia: Zarzadu Drdg i Mostow w Lublinie) z dnia 20 lutego
2018 r. zezwalajgcg na lokalizacje w pasie drogowym ul. Rybnej (dziatka nr ew. 35/2)
zadaszenia nad wej$ciem do objetego sporng inwestycja budynku ustugowego przy ul.
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Grodzkiej 18-20 (Projekt budowlany, tom 01, k. 131-133). Z kolei w piémie z dnia 13
marca 2018 r. Zarzad Drég | Mostéw zaswiadczyt, ze ww. decyzja stata sie ostateczna z
dniem 13 marca 2018 r. Ponadto, na zlecenie organu odwotawczego PINB miasta
Lublin przeprowadzit kontrole, ktéra wykazata, ze projektowane zadaszenie od strony
ul. Rybnej nie zostato wykonane.

Sad Wojewddzki stwierdzit, ze w $wietle powyzszych argumentéw
nieuzasadnione sg réwniez pozostate podnoszone w skargach zarzuty, dotyczace
niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz negatywnego wplywu planowanej
inwestycji na obiekty sasiadujgce. Wobec¢ przedstawionej argumentacji, dotyczacej
zatgczenia przez inwestora odpowiedniej ekspertyzy technicznej oraz opinii
geotechnicznej, chybiony jest zarzut, ze budowa parkingu podziemnego moze
spowodowaé zagrozenie dla Zycia i zdrowia wielu oséb, a takze moze zagrozic
stabilnosci sgsiednich budynkow.

Z tych wzgleddéw Sad, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze
zm., zwana dalej. ,p.p.s.a.”), skargi oddalit. —

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta Effectiv sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, ewentuainie o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy ,Wojewodzie Lubelskiemu do ponownego rozpoznania”, jak
rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wediug norm prawem przepisanych.

" Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca kasacyjnie Spdtka zarzucita:
l. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. naruszenie przepisdéw prawa materiainego, tj.:
1) § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) w zw. § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
geotechnicznych, przez przyjgcie, Zze ,przedmiotowej w sprawie inwestycji nie nalezafo
zakwalifikowaé jako obejmujgcag budynek zabytkowy”;
2) § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) w zw. § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkow
geotechnicznych ,przedmiotowej w sprawie inwestycji nie nalezato zakwalifikowaé do Iil
kat. geotechnicznej, co z kolei pociggato za sobg wymég opracowania dokumentaciji
geotechniczno-inzynierska o ktérej mowa w § 7 ust. 3 w/w rozporzadzenia”;
3) art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanego w zw. z § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) oraz § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych, przez przyjecie, ze nie zaistniaty

przestanki do zakwalifikowania warunkéw geotechnicznych do Hl kategorii
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geotechnicznej, a co za tym idzie do natozenia na inwestora ohowigzkéw wynikajgcych
z § 7 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych;

4) § 206 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, przez przyjecie, ze
istniata mozliwo$¢ zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budoweg, w sytuacji gdy nie zostafa w niniejszej sprawie przedtozona ekspertyza
techniczna dotyczgca przebudowy, nadbudowy, rozbudowy lub zmiany przeznaczenia
budynku - z uwzglednieniem stanu konstrukcji i elementéw budynku oraz stanu podtoza
gruntowego;

fl. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw regulujgcych
postepowanie, co miato wyptyw na wynik sprawy, j.:

1) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a., przez nieuchylenie zaskarzonej decyzji, w sytuacji
gdy organ i instancji dopuscit sie naruszenia:

a) § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) w zw. § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
geotechnicznych w zw. z art. ,138 ust. 1 pkt 1) k.p.a., przez utrzymanie w mocy decyzji
organu | instancji, podczas gdy organ | Instancji zatwierdzit projekt budowlany i udzielit
pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy inwestycije nalezato zakwalifikowaé jako
obejmujgcg budynek zabytkowy oraz do Il kat. geotechnicznej oraz opracowaé
dokumentacje geotechniczno-inzynierskga, o ktérej mowa w § 7 wust. 3 ww,
rozporzadzenia;

b) art. 34 ust. 3 pkt 4 Prawa budowlanegow zw. z § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) oraz § 7 ust. 3
rozporzagdzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych w zw. z art. ,138 ust. 1 pkt 1)"
k.p.a., przez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, podczas gdy organ | instancji
zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy zaistniaty
przestanki do zakwalifikowania warunkéw . geotechnicznych do il kategorii
geotechnicznej, a co za'tym idzie do nafozenia na inwestora obowigzkéw wynikajgcych
z § 7 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie warunkdw geotechnicznych;

c) § 208 ust. 1 w zw. z § 204 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
w zw. z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego w Zw. z art. .138 ust. 1 pkt 1)" k.p.a., przez
utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, podczas gdy organ | instancji zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowg, w sytuacji gdy nie zostata w
niniejszej sprawie przediozona ekspertyza techniczna stanu obiektu istniejgcego
stwierdzajgcego jego stan bezpieczeristwa | przydatnosci do uzytkowania,
uwzgledniajgca oddziatywariie spowodowane wzniesieniem nowego budynku, a takze w
sytuacji gdy wzniesienie budynku w bezpos$rednim sasiedztwie obiektu budowlanego
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nie moze powodowaé zagrozen dla bezpieczenstwa uzytkownikéw tego obiekiu - w
przypadku braku ekspertyzy jak wyzej - nie mozna tego wykluczyc;

d) § 206 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych w zw. z ,art, 138 ust.
1 pkt 1)" k.p.a., przez utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, podczas gdy organ |
instancji zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy
nie zostata w niniejszej sprawie przediozona ekspértyza techniczna dotyczgca
przebudowy, nadbudowy, rozbudowy Ilub zmiany przeznaczenia budynku, z
uwzglednieniem stanu konstrukcji | elementéw bu&ynku oraz stanu podioza
gruntowego; |

2) art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., przez nieuchylenie zaskarzonej decyzji, w sytuacji
gdy organ Il instancji dopuscit sie naruszenia:

a) art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wzw. z art. ,138 ust. 1 pkt 1)" k.p.a., przez utrzymanie w mocy
decyzji organu | instancji, podczas gdy organ | instancji zatwierdzit projekt budowlany i
udzielit pozwolenia na budowe, w sytuacji gdy organ | instancji powinien zawiesic¢
niniejsze postgpowanie do czasu prawomocnego zakoficzenia wskazanych ponizej
postepowan przed: PINB miasta Lublin, znak: PNB.{0.1.3.5140/28/143581/17/18;
Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, znak: IN.5142.78.7.2017, a
nastepnie Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, gdyz rozstrzygniecia ww. spraw
stanowig zagadnienia wstepne dlia niniejszej sprawy w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a.;

byart. 7,77 § 1, 80 i 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. ,138 ust. 1 pkt 1)" k.p.a., poprzez
niedopetnienie obowiazku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania i
rozpatrzenia materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy, a w
szczegodlnosci utrzymanie w mocy decyzji zatwierdzajgcej wadliwy projekt budowlany;
c)art. 7wzw. zart. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 140 k.p.a. w zw. z art. ,138 ust. 1 pkt 1)"
k.p.a., przez niewyja$nienie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i utrzymanie w
mocy zaskarzonej decyzji, pomimo tego, ze:

- w zakresie zadaszenia wniosek inwestora o zatwierdzenie projektu budowlanego oraz
wydania pozwolenia na budowe stanowit prébe obejScia przepisdw i legalizacji
wykonanego juz w tym miejscu zadaszenia,

- w zakresie parkingu podziemnego - jego budowa moze spowodowaé zagrozenie dia
zycia i zdrowia wielu oséb, a takze moze zagrozié stabilnosci sgsiednich budynkéw,

- realizacja zatwierdzonego projekiu budowlanego bedzie miata negatywny wptyw na

nieruchomosci sgsiednie,
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- w projekcie brak okreslenia dziatart i rob6t majgcych zapobiec utracie oparcia przez
budynki na nieruchomosciach sgsiednich,
- projekt nie uwzglednia warunkéw geotechnicznych na obszarach przyleglych.
Skarzgca kasacyjnie Spotka wskazaia, ze powyzsze obejmuje takze afirmacje
przez WSA w Lublinie btednego przyjecia przez organy | i li instancji, ze: a) decyzja z
dnia 17 stycznia 2018 r., znak: PNB.IO.1.3.5140/28/143790/17/18, byta decyzjg
konczacg to postepowanie; b) postepowanie przed Lubelskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow znak: IN.5142.78.7.2017 réwniez zostato zakoriczone,

podczas gdy ww. postepowania byty w toku i nie zostaty zakonczone.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyf, co nastepuje:

Zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 2022 r., na podstawie art. 15 zzs* ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID - 18, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), skierowano
sprawe- na posiedzenie niejawne z uwagi na znaczng ilo$¢ uczestnikéw postgpowania.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe
w Qranicach skargi kasacyjnej, biorgc z urzedu pod uwage jedynie niewaznos$é
postepowania, Jezeli w sprawie nie wystapity przestanki niewazno$ci postepowania
wymienione w art, 18l3 § 2 powotanej ustawy, a taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie, to Sad rozpoznajacy sprawe zwigzany jest granicami kasagji.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze autor skargi kasacyjnej formulujac zarzuty
prawnomaterialne jednoczeénie sformutowat zarzut procesowy naruszenia art. 145 § 1
pkt 1 lit. a) p.p.s.a., poprzez nie uchylenie zaskarzonej decyzji, wobec naruszenia
wymienionych wczesnigj i zakwestionowanych przepisbw prawa materialnego.
W rzeczywisto$ci doszto do powtérzenia tych samych zarzutow. Artykut 145 § 1 pkt 1 lit.
a) p.p.s.a. nalezy do tak zwanych przepiséw wynikowych. Do jego naruszenia dochodzi
wowczas, gdy dojdzie do naruszenia konkretnie wskazanych przepisow prawa
materialnego a naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy. Formufujac zarzuty
naruszenia przepisbw prawa materialnego nalezy odwotaé sie do wymienionego
przepisu i wykaza¢, ze naruszenia konkretnych przepisow materialnoprawnych miato
wptyw na wynik sprawy. Zbedne jest zatem powtarzanie dwukrotne tych samych
zarzutdw, raz jako przepisdw materialnoprawnych, a nastepnie, jako przepisu
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procesowego w zwigzku z tymi saniymi przepisami prawa materialnego. Uwzgledniajgc
powyzsze, Naczelny Sad Administracyjny uznat za niezasadne zarzuty sformutowane w
punktach 1, 2, 3, 5a i 5b skargi kasacyjnej. W zarzutach tych skarzacy kasacyjnie
podnosi, ze btednie nie zakwalifikowano budynkdéw oficyn objetych zamierzeniem
inwestycyjnym jako budynkéw zabytkowych, w konsekwencji czego przyjeto, ze nie
zaliczajg sie one, zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 3 lit. h) rozporzgdzenia w sprawie warunkow
geotechnicznych do trzeciej kategorii geotechnicznej, ktéra obejmuje obiekty zabytkowe
i monumentalne, i w wyniku tego biedu, nie zazadano od inwestora przediozenia
dokumentacji geotechniczno-inzynierskiej, o ktérej mowa w § 7 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia. Stanowiska tego nie mozna zaakceptowa¢. W sprawie niesporne jest,
ze zamierzenie inwestycyjne potozone jest w obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw
jako zespdt urbanistyczny Starego Miasta i Srédmieécia Lublina (nr rej. Zabytkow
A/153), co wynika takze z zalgczonych do akt pozwolen konserwatorskich. Ustawa z
dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2018 r. poz.
2067 ze zm.) przewiduje rézne formy ochrony zabytkdéw. Zgodnie z art. 3 pkt 1
powotanej ustawy zabytkiem jest nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czeéci lub
zespoly, bedgce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spofecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowa.
W mysi pkt 2 powotanego artykutu, zabytkiem nieruchomym jest nieruchomosé, jej
czesé lub zespdt nieruchomosci, o ktérych mowa w pkt 1. Natomiast w punkcie 12 tegoz
artykutu ustalono, ze zabytkiem jest takze historyczny uktad urbanistyczny lub
ruralistyczny. W przypadku, gdy zabytkiem jest nieruchomosé, przedmiotem ochrony sg
najczesciej konkretne obiekty budowlane, ich czesci lub zespoly takich obiektéw.
W przypadku historycznego ukiad urbanistycznego lub ruralistycznego przedmiotem
ochrony sg przestrzenne zatozenie miejskie lub wiejskie, zawierajace zespoty
budowlane, pojedyncze budynki i formy zaprojektowanej zieleni, rozmieszczone w
ukiadzie historycznych podziatow wiasnosciowych i funkcjonainych, w tym ulic lub sieci
drég. Co wiecej, w mys! art. 9 ust. 3 powotanej ustawy, wpis do rejestru historycznego
ukfadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego zespotu budowlanego nie
wytgcza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru wchodzacych w skiad tych
uktaddéw lub zespotu zabytkdw nieruchomych. Z powyzszych unormowar wynika, ze
ustawodawca wyraznie rozréznia rézne formy ochrony zabytkéw. Czym innym jest

ochrona konkretnego zabytkowego obiektu budowlanege, a czy innym ochrona
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okreslonego zatoZzenia urbanistycznego. Nie mozna zatem przyjmowaé, jak czyni to
strona skarzaca kasacyjnie, ze konsekwencje objecia réznymi formami ochrony
okreslonych zabytkow sa takie same. Z § 4 ust. 3 pkt 3 fit. h) rozporzadzenia w sprawie
warunkéw geotechnicznych wynika jednoznacznie, ze dotyczy on obiektow
zabytkowych i monumentainych a nie zatozen urbanistycznych. Niezasadne sg zatem
wywody strony skarzace] kasacyjnie, ze nie wpisane do rejestru zabytkéw oficyny,
ktorych majg dotyczyé prowadzone roboty budowlane, sg obiektami zabytkowymi w
rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie warunkéw geotechnicznych. Trafnie uznat Sad |
instancji, ze oficyn tych nie nalezy kwalifikowaé do obiektéw budowlanych trzeciej
kategorii geotechnicznej. Dla potrzeb prowadzonego postepowania wystarczajgcym
zatem bylo sporzadzenie projektu geotechnicznego wraz z opinig geotechniczna. Nie
doszio tym samym do uchybienia przepisom prawa materialnego powotanym we
wskazanych wyzej zarzutach skargi kasacyjne;.

Niezasadne sg réwniez zarzuty podniesione w punktach 4), 5¢) i 5d) skargi
kasacyjnej. Autor skargi podnosi, powotujgc sie na § 204 ust. 5 rozporzadzenia w
sprawie warunkéw technicznych, ktdry stanowi, Zze wzniesienie budynku w
bezposrednim sagsiedztwie obiektu budowlanego nie moze powodowaé zagrozer dla
bezpieczeristwa uzytkownikéw tego obiektu lub obnizenia jego przydatnosci do
uzytkowania, ze w sprawie nie zostala przedifozona ekspertyza techniczna stanu
obiektu istniejgcego, stwierdzajgcego jego stan bezpieczefistwa i przydatnosci do
uzytkowania, uwzgledniajgca oddziatywania wywotane wzniesieniem nowego budynku
(§ 206 ust. 1 rozporzadzenia), jak réwniez, ze w my$| § 206 ust. 2 rozporzgdzenia, nie
zostata przediozona ekspertyza techniczna dotyczaca rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania budynku w odniesieniu do stanu
konstrukgcji i elementéw budynku, z uwzglednieniem stanu podtoza gruntowego. Ot6z, w
orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazono poglad, ktéry sktad Sadu orzekajgcy
w sprawie w petni podziela, ze skoro § 206 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych zostat zarnieszczony w dziale V, kitdry odnosi sie do bezpieczenistwa
konstrukcji w fazie projektowania i wykonywania budynkéw, to wykonanie ekspertyzy w
tym zakresie moze byé konieczne nie tylko na etapie projektowania obiektu
budowlanego (jego przebudowy, nadbudowy czy rozbudowy) ale takze po wydaniu
pozwolenia na budowe przed rozpoczgciem budowy, jak i w toku budowy w celu
zapobiezenia zagrozeniom dia bezpieczernistwa budynkoéw istniejgcych (zob. wyrok NSA
z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1835/10 — LEX nr 1152103). Obowigzek
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sporzadzenia ekspertyzy technicznej nalezy traktowa¢ nie tyle w kategoriach
procesowych, ile scisle technicznych, jako obowigzek poddania analizie stanu
techniczno-budowlanego istniejacego obiektu z punktu widzenia dopuszczalnosci
wzhiesienia w bezposrednim sasiedztwie innego budynku. Nalezy takze podkresli¢, ze
ekspertyza techniczna nie jest wymagana w kazdym przypadku, lecz tylko wtedy, gdy
wzniesienie budynku w bezposrednim sgsiedztwie obiektu budowlanege powoduje
zagrozenia dla bezpieczenstwa uzytkownikéw tego obiekiu lub obnizenie jego
przydatnosci do uzytkowania. Jezeli osoba sporzadzajgca projekt budowlany,
posiadajgca stosowne uprawnienia, nie stwierdzi tego rodzaju zagrozen, ekspertyza jest
zbedna (zob. wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt Il OSK 906/12 — LEX nr
1558941). W rozpoznawanej sprawie, wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, do
projektu budowlanego zostata zataczona ekspertyza z grudnia 2017 r., opracowana
przez mgr inz. Bartlomieja Chmielewskiego, opisana wyze] szczegolowo w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Na podstawie jej analizy Sad | instancji trafnie
uznat, ze organy prawidtowo stwierdzity, ze zostaty spetnione wymogi okreslone w §
204 ust. 5 i § 206 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych. Nie doszio
takze do naruszenia § 206 ust. 2 wymienionego rozporzadzenia, poprzez brak, w
sytuacji nadbudowy istniejgcego budynku i jego rozbudowy, wymagane] prawem
ekspertyzy technicznej stanu konstrukcji i elementéw bﬁdynku, uwzgledniajgcej stan
podtoza gruntowego. W istocie powotana wyzej ekspertyza techniczna w potaczeniu z
zatgczonym do akt projekiem geotechnicznym wraz z opinig geotechniczng oraz opis
techniczny zawarty w projekcie budowlanym stanowig ,ekspertyzg” stanu konstrukgcji i
elementéw budynku, z uwzglednieniem stanu podioza gruntowego wymagang przy
nadbudowie, rozbudowie i przebudowie budynku. Odnoszg sig¢ bowiem do stanu
technicznego w jakim znajduje si¢ przewidziany do nadbudowy i przebudowy budynek
inwestora. Projektujac konkretne rozwigzania projektant dokonuje analizy stanu
konstrukcji i elementéw budynku by potwierdzi¢ stabilnos¢ konstrukcji. Wobec tego
zarzut niekompletno$ci projektu budowlanego jest chybiony. Nie ma tez podstaw, by
zarzuci¢ Sadowi | instancji, ze zaakceptowat stanowisko organéw orzekajacych w
sprawie o braku podstawy do zawieszenia postepowania, na podstawie art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowari przed PINB miasta Lublin,
znak: PNB.l0..3.5140/28/143581/17/18 i Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkdw, znak: IN.5142.78.7.2017, a nastepnie Ministrem Kultury i Dziedzictwa
Narocdowego, gdyz rozstrzygniecia ww. spraw stanowig zagadnienie wstepne dla
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niniejszej sprawy w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Wymienione postgpowania
dotyczg kamienicy znajdujgcej sie na sasiedniej dziafce przy ul Grodzkiej 16/Rybnej 11
oznaczonej numerem ewidencyjnym nr 54. Przedmiotem tych postgpowar sg kwestie
zwigzane z pozwoleniem konserwatorskim oraz konsekwencje prowadzenia robot bez
wymaganych pozwoled. Zdaniem strony skarzgcej kasacyjnie, z postepowarnt tych
wynika, ze kamienica przy ul Grodzkiej 16/Rybnej 11 jest w zlym stanie technicznym, co
ma znaczenie dla oceny prac przy budynkach sgsiednich, w tym bedgcych
przedmiotem niniejszego postgpowania. Zasadnie Sad | instancji przyjat, zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w pi$émiennictwie i orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze
zalezno$¢ miedzy postepowaniami, o ktérych mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. musi mieé
charakter prawny a nie faktyczny. Kwestia stanu technicznego budynku na sagsiedniej
nieruchomosci nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu powotanego przepisu.
Jest to kwestia dotyczgca ustaleri faktycznych a nie prawnych. Powyzsze oznacza, ze
zarzut podniesiony w punkcie 6a) skargi kasacyjnej jest niezasadny.

Nieusprawiedliwione sg réwniez zarzuty naruszenia przepisdw postepowania
sformulowane w punktach 6b) i 6c) skargi kasacyjnej. Whrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, stan faktyczny sprawy zostat wszechstronnie ustalony i rozwazony. Kwestia
wykonania zadaszenia nad pasera drogowym zostata wyjasniona. Na jego wykonanie
zostata wydana decyzja Prezydenta Miasta Lublina, zezwalajgca na lokalizacje w pasie
drogowym ul. Rybnej. Decyzja ta stata sie ostateczna. Niezaleznie od tego, w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji zadaszenie to nie zostato wykonane, co potwierdzit
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Lublinie, ktéry na zlecenie organu
odwotawczego przeprowadzit kontrole. W przedmiocie parkingu podziemnego, skarzgcy
kasacyjne, poza ogélnymi zarzutami, nie wykazat by jego wykonanie stanowifo
zagrozenie dla zycia lub zdrowia lub stabilnosci budynkéw sasiednich. W projekcie
budowlanym zostal wskazany sposéb w jaki sposéb wykonane powinny byé roboty
budowiane zapewniajgce stabilno$€ | bezpieczefistwo budynku sgsiedniego.
Uwzgledniajgc powyzsze, nalezalo uzna¢, ze nie doszio do naruszenia przepiséw
postepowania wskazanych w omawianych zarzutach.

Majac na uwadze, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg niezasadne,
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt o jej oddaleniu.
Jednocze$nie na podstawie art. 156 § 11 3 p.p.s.a. sprostowano w komparyciji
zaskarzonego wyroku Sqdm{ ‘mstancy?pczymste omylki w zakresie pisowni nazwy
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