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INTERPELACJA

W sprawie uwag do projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czes¢ I - obszar
péinocno-wschodni wylozonego do publicznego wgladu, obszaru D - rejon
ulicy Bluszczowej i Daliowej.

Dotyczy: Projektu zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin - czes¢ 1 - obszar péinocno-wschodni w obszarach: obszar A - rejon ulicy
Trzesniowskiej, obszar B - rejon ulicy Kosynierow, obszar C - rejon ROD
,.Bluszczowa”, obszar D - rejon ulic Bluszczowej i Daliowej, obszar E - rejon

ulicy Narcyzowej wraz z prognozami oddziatywania na srodowisko
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Prosz¢ Pana Prezéenta o szczegdlny nadzér nad ww. projektem zmiany planu. Skiadam
uwagi w postaci pytan do obszaru D, rejon ulic Bluszczowej i Daliowej. Uprzejmie prosz¢ o
odpowiedz na kazde z nich.

1. Czy jest mozliwa zmiana w terenie 2MW poprzez wytyczenie w tym terenie od
ul. Narcyzowej terenu jednorodzinnego, tu gdzie istniejg domy jednorodzinne?
Teren ten powinien byé oddzielony od osiedla wielorodzinnego pasem zieleni
towarzyszacej (ZT). Identycznie jak z drugiej strony teren M3 przy
ul. Narcyzowej nieobj¢ty zmiana. Nie tylko bloki deweloperzy buduja, moga
budowaé¢ domy szeregowe jednorodzinne. Zmiana ta zabezpieczy przed
degradacja doméw jednorodzinnych nalezgcych do rdzennych mieszkancow.
Wskazaé nalezy, iz ww. projekt zmiany planu przedstawia interes jedynie jednej
strony, czyli inwestordw zabudowy wielorodzinnej. Dzigki takim rozstrzygnigeciom
planistycznym deweloper ma mozliwos¢ wykorzystaé¢ w catosci swéj obszar i obuduje



znajdujace sie na nim niewielkie, prywatne dziatki jednorodzinne, z budynkami przy
ul. Daliowej i ul. Narcyzowej. Wykup ich moze byé nieoptacalny dla dewelopera, bo
wielkosci dziatek sg nieduze. Obecna propozycja planu grozi bezwzglgdny obudows
domoéw blokami w granicach wlasnosciowych

(uchwata ww. zmiany §6. pkt. 3). Rozstrzygnigcie to moze narusza¢ prawo wlasnosct,
tamaé bezwzglednie zasade zréwnowazonego rozwoju i dobro sasiedztwa.

. Czy jest mozliwa likwidacja terenu ZT, przyleglego do ciagu pieszo jezdnego
1KX1 ioddzielenie od terenu dzialki 1/13? Proponowany szeroki pas zielemi
towarzyszacej (ZT) znajdujacy si¢ na prywatnej dzialce nr 1/13, wskazuje na
wielka nieodpowiedzialnos§é i sprawia, iz mozna podejrzewac nieuczciwos$é
planistyczna, ktéra obecnie naraza wlasciciela tej dziatki na ogromne straty. Zmiana
obowigzujacego obecnie obszaru M3 wielorodzinnego na teren ZT (zielen
towarzyszaca i przypisang dla terenu 4MW) obniza warto§¢ gruntu i grozi
gminie Lublin procesem odszkodowawczym. Wiadciciel tej nieruchomosci ma
prawo do odszkodowania. Zatem wskazane jest, aby oddzieli¢ teren 4MW od dziatki
1/13 i przenies¢ teren ZT, w calej jego wielkosci, na teren dewelopera 3SMW. Celowe
byloby powigkszenie znajdujacego si¢ tam terenu ZT i zabezpieczenia zieleni
biologicznie czynnej, kt6rej na tych terenach nie ma w odpowiedniej ilosci, tym
samym bytoby to, polepszenie bytu mieszkaficéw mieszkajgcych w tych blokach.
Woéwezas Deweloper, ktéry jest wiascicielem blokéw na terenie 4MW i 3MW,
zmuszony bedzie zabezpieczyé dla swoich inwestyc)i zielen biologicznie czynng (ZT)
na wiasnych terenach, na ktérych te inwestycje wykonal. Oczywiscie wéwczas opis
jego terenu ZT przypisaé nalezy do jego bloku znajdujgcego si¢ na AMW. W terenie
3MW jest miejsce na powigkszenie terenu ZT, tam, gdzie deweloper szykuje
zabudowe trzecim blokiem, a Wydzial Planowania mu to umozliwi¢ ta zmiang planu.
Nie objecie zmiana planu jego dzialki 2/25 pomiedzy obszarami 4AMW i 3MW, na
ktdrej znajduje sie czesé bloku z terenu 4MW, (niedopuszczalna linia zmiany planu po
budynku) moze wskazywa¢ na nieprawidlowosci, ktére trzeba wyjasni¢, poniewaz
uniemozliwia to, wyznaczenie przyleglego terenu dziatki nr 2/25 na ZT i zrobiono go
z obeej dziatki 1/13 nienalezacej do dewelopera. Tereny 3MW i 4MW naleza do
jednego dewelopera, wigc powinien to by¢ jeden obszar planistyczny. Przedstawiona
propozycja, zmiany ww. planu jest nie do przyjecia. Kosztem prywatnej dziatki
1/13, urzadza sic ZT przypisana terenowi dewelopera 4MW i cigg 1KX1, celem
zabezpieczenia w planie tego, czego nie ma w obszarze zrealizowanym. Na terenach
dla IMW,2MW,3MW,4MW nie ma wytyczonych przymusowych ciggéw i zieleni
w takiej iloci procentowej jak na dziatce 1/13. Podkre$li¢ nalezy, iz stary plan
aktualny z 2002 roku przyjety Uchwala 1641/LII/2002, jest przyzwoitszy od tej
zmiany. Wiasdcicielem dziatki nr 1/13 jest staba, starsza kobieta, ktbra bedzie
zmuszona sie broni¢. Zmiana planu byta zainicjowana jej wnioskiem i dotyczyta tylko
jej dziatki. Zmiany, ktére nastapily w terenie M3, nie sg przez nig wnioskowane i nie
moga byé kosztem jej gruntu. Taka propozycja nie jest mozliwa do przyjecia,
poniewaz wskazywaé moze na patologie planistyczng. Prosze o podanie, kto ziozyl
wniosek na obszerne tereny, ktéry jest w ten sposob realizowany???

Rada Miasta Lublin uchwalila w_2002 r. plan, ktéry jest obecnie aktualnym
prawem miejscowym i wszyscy bez wyjatku musz si¢ do niego stosowac.

. Czy jest mozliwe zlikwidowanie terenu 4 MW i pedporzadkowanie go w calosci
terenowi 3MW, wlasno$¢ tego samego wlasciciela?



Powinien to, by¢ jeden teren 3MW. Wyciecie dzialki z tej zmiany planu,
znajdujacej si¢ pomiedzy tymi dwoma terenami i nalezacej do tego samego
dewelopera (dziatka nr 2/25, na ktérej znajduje si¢ czes¢ bloku z terenu 4MW)
Jest bardzo pomystowe. Po uchwaleniu przygotowanej zmiany ta dziatka

pozostanie nietkni¢ta (ocalona przed wytyczeniem ZT) mimo ze, przylega do bloku,
wybudowanego na niej. Wilasciciel wowczas zyska dwa obszary MW i 3MW
niezalezne. Umozliwia to, zabudowe terenu 3MW drugim blokiem i wytyczenie
ZT obok 4MW na dzialce 1/13, u sasiada. Pozwoli to na wykorzystanie dzialki nr
2/25 na cel budowlany. Zwracam si¢ do Panstwa o wyjasnienia, diaczego doszlo do

takiej sytuacji, ktéra wskazywa¢ moze na podejrzenie o kombinowanie za publiczne
pieniadze ?

. Czy jest mozliwe zlikwidowanie ciagu pieszo jezdnego 1KX1 przy obszarze
1U/MW, biegngcego kosztem dziatki 1/13, od ul. Bluszczowej do ul. Daliowej,
dlugosci ok. 50 m? Wydatek finansowy na jego wykonanie jest nieuzasadniony
ekonomicznie (w zataczniku 1 pismo ZDiM). Poinformowaé nalezy planistéw, ze

przez sasiednie osiedla mozna przej$¢ ciggami pieszymi od ul. Bluszczowej do
ul. Daliowej przy kazdym bloku.

. Czy jest mozliwe przeznaczenie calego terenu dzialki nr 1/13, jako terenu pod
zabudowe¢ wielorodzinng z dopuszczeniem ustug o symbolu MW? Z takimi
samymi wymogami i wskazaniami zabudowy, jak opisane sa przy terenach
deweloperskich 1MW, 2MW, 3MW, 4MW celem zachowania poszanowania
wlasnosci i sprawiedliwosci spolecznej.

Ta propozycja umozliwi wlascicielowi obszaru 1U/MW  ekonomiczne
zagospodarowanie powierzchni dziatki 1/13 0,4355 ha pod zabudowe. Mogg byé
przykiadem dla planistéw zaplanowane przez nich tereny IMW, 2MW 3MW i 4MW,
na ktérych to, nie zaznaczaja przymusowych ciaggéw. Przygotowana jest opisowa
wersja tej zmiany planu, ktdra wskazuje sposdb realizacji i mozliwosci wynikajacych
z planu dla IMW, 2MW, 3MW, §MW.

WLACZENIE ROWNIEZ PROPONOWANEGO WYDZIELENIA ,ZT” NA
DZIALCE 1/13 DO OBSZARU ,,1U/MW” Z USTAWY Z DNIA 27 MARCA 2003
R. O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM ROZ.1
ART.1 UST.2 PKT.l, PKT.6 I PKT.7 WYNIKA, ZE W PLANOWANIU
1ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM NALEZY UWZGLEDNIC
ZWLASZCZA: PRAWO  WEASNOSCI I WYMAGANIA LEADU
PRZESTRZENNEGO, W TYM URBANISTYKI I ARCHITEKTURY ORAZ
WALORY EKONOMICZNE PRZESTRZENI. USTAWA JEST NADRZEDNA
NAD PRAWEM MIEJSCOWYM, JAKIE STANOWI MIEJSCOWY PLAN
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO.

Czy jest mozliwe dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych na dzialce 1/13
przy terenie 1TU/MW od strony potudniowej, wzdluz granicy dzialki z obszarem
M3? Nie umozliwiono dopuszczenia miejsc parkingowych naziemnych w miejscu
zaplanowanego obszaru ZT. Realizacja miejsc parkingowych w czgsci przeznaczonej
pod budowe i oznaczong linia zabudowy na dzialce 1/13 znacznie pogorszy
ekonomiczne wykorzystanie jej terenu pod zabudowe wielorodzinng. Wnosze
o wzorowanie sie terenami deweloperskimi 1IMW, 2MW, 3MW, 4MW. Wnosz¢ o



10.

odstapienie od przygotowania celu shuzebnego terenu dziatki 1/13, ktérego grunt
zdaje si¢ w obecnej propozycji zmiany planu pelnié¢ funkcj¢ uzupelniajaca
niedobory zieleni biologicznie czynnej (ZT) oraz ciggéw pieszo-jezdnych (1KX)
w zrealizowanym terenie 4MW. Takie rozwiazanie jest nie do przyjecia. Obszar

1UMW, 1KX1 i ZT (dz.1/13), to wlasnos¢ w calosci jednej osoby prywatnej, a nie
jest wiasnoscig dewelopera terenu 4MW. Przypomnie¢ trzeba, ze do gminy nalezy
zapewnianie zréwnowazonego rozwoju i przestrzeganie prawa wlasnosci.

Czy jest mozliwe doprecyzowanie Par.3 ust.l pkt.10 "definicja intensywnosci
zabudowy [IJ"? Okreslenie metody obliczania [I], czy pod uwage bierzemy
powierzchni¢ catkowita projektowanych budynkéw [Pc] jak do tej pory tylko
kondygnacji naziemnych, czy wliczamy takze kondygnacje podziemne; przywotana
w projekcie Ustawa o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym ani w art.15
ust.2 pkt.10, ani w zadnym innym dokumencie majacym moc prawng
obowigzujgcego prawa, nie okresla tego. Powinno zosta¢ bez ZMIAN.

Czy jest mozliwa zmiana Par.10 ust.6 pkt.3 dla 1MN, Par.11 ust.6 pkt.3 dla
IMW 2MW.,3MW,4MW, Par.12 ust.6 pkt3 dla 11U/MW '"dopuszczenie
sytuowania budynku bezposrednio przy granicy z sasiednig dzialtkg budowlana''?
Nalezaloby to zamieni¢ na usytuowanie budynkéw 4m od granic sgsiedniej
wlasnosci. Brakuje wyjasnien celowosci takiego zapisu i skutkéw dla istniejacego
tadu przestrzennego, aszczegdlnie dla projektowanej zabudowy wielorodzinnej
4 kondygnacyjnej (dopuszczenie Slepych wys. 14m $cian w granicy dzialki) jest
otwarciem procesu zabudowy budynkéw mniejszych np. jednorodzinnych, gdzie
obowigzuje zasada dobra sgsiedztwa i odleglosci 4 m. Grozi to réwniez
zageszczeniem blokowiska i kolizji wiasnosciowej powstajacych odrgbnych wspélnot.

Wnosze¢ o uzasadnienie - dlaczego dla deweloperow wyznaczono tak wysoki
wskaznik Par.11 ust.6 pkt.7 dla IMW,2MW,3MW 4MW, Par.12 ust.6 pkt.7 dla
11U/MW  "maksymalna intensywno$¢ zabudowy 3,0'"? Nalezy zmniejszy¢
wskaznik tak jak dla terenéw M2 i M3, wskaznik intensywnosci nie moze przekraczaé
1,5. Wyijasni¢ celowos¢ skutkéw dla istniejagcego tadu przestrzennego zapisu tak duze)
maksymalnej intensywnosci zabudowy oraz r6znic tj. 3x wigkszej niz intensywnos¢
istniejagca, dla nowej 4-kondygnacyjnej zabudowy wielorodzinnej przy
ul. Bluszczowej (2x razy wigkszej przy wliczeniu takze kondygnacji podziemnych).

Wnosz¢ o odstapienie od zmiany planéw terenéw M2 na teren 1MW i M2
na teren 2MW. Czy jest mozliwe w terenie 2MW zabezpieczy¢ zabudowe
jednorodzinng przylegla do ul. Narcyzowej (opisana w uwadze nrl)?
Przedstawiona zmiana jest szkodliwa dla spofecznosci, ktéora zamieszka tak
intensywnie zurbanizowane osiedla. Nalezy zwrdci¢ uwage i stanowczo
zaznaczyé, ze zapisy ww. zmiany planu obszaru D (szczegdlnie budownictwa
wielorodzinnego) w trwaly sposéb (perspektywa dziesiatek lat i dluzsza) wplyng na
uksztattowanie ladu przestrzennego. W tym wysokiego standardu projektowanej
zabudowy majacej wplyw na atrakcyjnos$¢ dzielnicy; przelozy sig to bezposrednio na
jakos¢ zycia mieszkancéw, ich wypoczynek- zdrowie, dostgp do ustug i rekreacjg.
Zaznaczy¢ nalezy, ze obok terenu 1MW znajduje si¢ teren na szkofe.



11. Czy jest mozliwe powi¢kszenie dzialek w obszarach 1MW, 2MW, 3MW, opis
w §6. pkt 1 ppkt. 2a, zmieni¢ z wielkosci ,,1000 m?” na ,,1500 m?’? Prosz¢
o wykreslenie z ww. paragrafu punktu 2, o tresci ,,Dopuszcza si¢ wydzielenie
mniejszej dziatki na powi¢kszenie sasiedniej” w caloSci. Dopuszczenie tych
zapis6w daje mozliwos¢ deweloperom na manipulacj¢ granicami powstajgcych
wspdlnot mieszkaniowych, co w efekcie moze dziataé na ich szkode.

12. Wnosz¢ o przygotowanie map do zmiany planu, ktére sa aktualne. Mapa, na
ktérej zostala sporzagdzona zmiana planu uwidacznia, iz na terenie miejskim obok
IMW, tu gdzie miasto planuje szkol¢, znajdujg si¢ naniesione dwa budynki
jednorodzinne, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym. Prosz¢ o odpowiedz, czy
w tej sytuacji wylozenie planu jest wazne?

Podsumowanie

Nie zgadzam si¢ na dzialania planistyczne, ktére mogg budzi¢ podejrzenia legalizacji
czego$, co legalnym moze nie by¢. Planowanie jest dzielem ogromnej pracy wielu
urzednikdw 1 powinno byé¢ jasne i przejrzyste. Wzywam Wydzial Planowania do odstgpienia
od pomystow sprawiajacych nieprzyjazne odczucia ogétu spoteczenstwa, mogace wskazywac
podejrzenie o patologi¢ planistyczna, a przede wszystkim niesprawiedliwo$c¢ spoteczna.

MJj sprzeciw jest tym wigkszy, gdyz po wskazaniu powyzszych nieprawidtowosci
uzyto podczas wylozenia tego planu wobec mojej osoby Radnej Rady Miasta szantazu, iz
zawieszony zostanie proces prac planistycznych nad tym planem, jak mi si¢ on nie podoba.
On nie powinien mie¢ miejsca. Takie dziatania przyniostyby straty nie tylko moralne dla
urzedu i wilascicieli gruntéw, ale i finansowe, bo plany sg dla gminy bardzo kosztowne.

Z wyrazami szacunku
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Zataczniki:
1. Pismo z ZDiM Lublin

2. Mapa - plan aktualny z 2002 roku przyjety Uchwatg 164 1/LII1/2002,

3. Wylozona zmiana Planu obszar D- rejon ulic Bluszczowej i Daliowe;j.
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Zarzad Drdg i Mostow w Lublinie

ul. Krochmaina 13J, 20401 Lublin, tel.: 81 466 5700, fax: 81 466 5701
e-mail: drogi@zdm.iublin.eu, www.zdm. lublin.eu

tU-UD.4300.8.2019 Lublin, dnia 13.06.2019 r.
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dot. planowanej drogi oznaczone] w MPZP jako KDD — odcinka ul. Biuszczowej od istniejgcej
ul. Bluszczowej do planowanej drogi KDL — ul. Daliowej

W odpowiedzi na wniosek ztozony w dniu 05.06.2019 r. w sprawie zaopiniowana
inwestycji drogowej przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin — czes¢ | obszar pétnocno-wschodni, uchwata
nr 1641/L111/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. {j. planowanej
drogi_oznaczonej w MPZP jako KDD - odcinka ul. Bluszczowej od istniejacej

ul. Bluszczowej do drogi KDL — ul. Daliowej, Zarzad Drog i Mostéw w Lublinie
pozytywnie opiniuje proponowang zmiang polegajgcg na odstgpieniu od planowania
ww. odcinka drogi.

Zastepta,Dyrektora
ds. Przygotdwhbia Inwestycji
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