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Pan

Stanistaw Brzozowski

Radny Rady Miasta Lublin

za posrednictwem

Pana

Jarostawa Pakuty

Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Do sprawy: BRM-11.0003.1.191.2021

Odpowiadajac na interpelacje Pana Radnego z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie skargi
Pani ------ -------- przekazuje ponizsze informacije.

Handel poza wyznaczonymi do tego celu miejscami stanowi swoisty problem polskich
miast. W celu ochrony porzadku publicznego przed tym ucigzliwym zjawiskiem ustawa z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 281) w art. 60° definiuje
nastepujace wykroczenie: ,Kto prowadzi sprzedaz na terenie nalezacym do gminy
lub bedacym w jej zarzadzie poza miejscem do tego wyznaczonym przez wiasciwe organy
gminy, podlega karze grzywny”. Przedmiotowe wykroczenie jest powszechnym naruszeniem
przepiséw, ktérego sprawca moze by¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci
za wykroczenia niezaleznie od wieku, statusu spotecznego, stanu majgtkowego, czy iloSci
oferowanego do sprzedazy towaru. O wykroczeniu stanowi sam fakt prowadzenia sprzedazy
poza miejscem wyznaczonym do tego celu. W przypadku Pani ---- ---- prowadzita ona handel
na chodniku przy ul. Targowej 1, w sasiedztwie duzego targowiska miejskiego przy ul. Ruskiej,
na ktorym byly wolne miejsca do legalnego prowadzenia sprzedazy. W tym miejscu nalezy
nadmieni¢, ze Zarzadca targowiska przy ul. Ruskiej okreslit zasady korzystania z miejsc
przeznaczonych do handlu, gdzie kazda osoba chetna do prowadzenia takiej dziatalnosci
moze zawrze¢ umowe dzierzawy na dany okres lub prowadzi¢ jednodniowa, bezumowng
sprzedaz tzw. koszyczkowg po uiszczeniu stosownej, niewielkiej optaty. Majac na uwadze
przypadki handlu podobne jak w przedmiotowej sprawie Pani ------ ------ , Z inicjatywy Strazy
Miejskiej, Zarzadca targowiska uwzglednit w cenniku optat za zajetg pod handel powierzchnie
specjalng optate dla os6b prowadzacych wtasnie taki drobny handel. Zainteresowana osoba po
uiszczeniu optaty dziennej w wys. 2 zt za kazde 0,5m? zajetej powierzchni moze legalnie
prowadzi¢ handel na targowisku przy ul. Ruskiej, bez narazania sie na interwencje ze strony
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i konsekwencje popetnionych wykroczen.

Zarzadca targowiska przy ul. Ruskiej, a takze osoby prowadzgce tam legalng sprzedaz,
wielokrotnie wnosili o interwencje Strazy Miejskiej w stosunku do oséb nielegalnie
handlujgcych na chodnikach czy przy przejsciach dla pieszych m.in. na ul. Ruskiej i Targowe;j.
W takich przypadkach tolerowanie procederu i brak reakcji ze strony organdéw uprawnionych
do ochrony porzadku publicznego daje przyzwolenie na niezgodne z prawem i zasadami
prowadzenie sprzedazy poza miejscami wyznaczonymi. Narusza to nie tylko obowigzujace
przepisy prawa, ale nosi rowniez znamiona niesprawiedliwego traktowania oséb legalnie
prowadzgcych sprzedaz oraz wykracza poza zasady zdrowej konkurencji w handlu.
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Pomimo dwukrotnego upomnienia przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i présb
0 przeniesienie sie z handlem na teren ww. targowiska Pani ------ ------- stanowczo oponowata
nadal prowadzac sprzedaz na chodniku przy ul. Targowej 1, a wiec w miejscu do tego
nieprzeznaczonym. Wobec braku skutecznosci wczesniejszych upomnien, w celu
wyegzekwowania zachowania zgodnie z prawem, funkcjonariusze podijeli decyzje
zastosowaniu wobec Pani ---- ---- postepowania mandatowego. Czyn okreslony w art. 60°
k.w. zagrozony jest karg grzywny w jej ustawowym wymiarze od 20 do 5000 zi, natomiast
zgodnie z brzmieniem § 2 art. 60° k.w. sad dodatkowo moze orzec przepadek towaréw
przeznaczonych do sprzedazy, chocby nie stanowily wlasnosci sprawcy. Funkcjonariusze
Strazy Miejskiej naktadajgc na Panig ---- ----- niski mandat karny wzieli pod uwage jej status
materialny, mozliwosci finansowe, dotkliwo$¢ sankcji dla sprawcy, zachowanie sprawcy przed
i podczas wykonywania czynnosci oraz szkodliwosé spoteczna czynu. Po wylegitymowaniu
oraz nalozeniu mandatu karnego pouczyli Panig --- --. 0 przystugujgcym
jej prawie do odmowy przyjecia tego mandatu oraz o konsekwencjach prawnych takiej
odmowy, tj. o obligatoryjnym skierowaniu do Sgdu wniosku o ukaranie zgodnie z art. 97 8 21 3
oraz art. 99 Ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia (j.t. Dz. U. 2021 r. poz. 457). Pani ----- ------- skorzystata z przystugujacego jej
prawa. Wobec powyzszego funkcjonariusz prowadzacy czynno$ci ustalit droga radiowg z
dyzurnym SMML termin przestuchania a nastepnie wreczyt jej wezwanie do stawiennictwa w
siedzibie Strazy Miejskiej w dniu 19.08.2021 r. o godz. 11.00. Na pokwitowaniu odbioru

wezwania zostat wpisany przez funkcjonariusza, podany przez Panig ---- ------ adres do
doreczen w kraju, co poswiadczyta wkasnorecznym podpisem. Na tym funkcjonariusze Strazy
Miejskiej zakonczyli czynnosci i ponownie nakazali Pani ----- --—----- przeniesienie

sie z handlem na teren targowiska, gdzie po uiszczeniu niewielkiej optaty bedzie mogta
to robi¢ legalnie. Uprzedzili rowniez, ze sprawdza czy zastosowala sie do wydanego
polecenia.

Na podstawie systemu pozycjonowania GPS zainstalowanego w radiostacjach
funkcjonariuszy ustalono, iz czynnosci wobec Pani ---- ----- trwaty od godz. 11:49 do 12:14,
a wiec ok. 25 min. Nastepnie, na podstawie systemu GPS ustalono, iz czynnos$ci rekontroli
funkcjonariusze Strazy Miejskiej dokonali w godzinach 13:23 do 13:30, zatem trwata ona
ok. 7min. W wyniku rekontroli funkcjonariusze ustalili, ze Pani ---- --- nie wykonata
polecenia i nadal prowadzita handel w miejscu do tego niewyznaczonym. W ramach czynnosci
wyjasniajacych zostata sporzadzona dokumentacja fotograficzna obrazujgca miejsce handlu
oraz stuzace do niego przedmioty, tj. dwie skrzynki wypetnione towarami, ktérych
nie dowioztaby w przedmiotowe miejsce komunikacija publiczna. Nalezy réwniez dodac, ze jak
wynika z dotychczasowych, wieloletnich obserwacji funkcjonariuszy Strazy Miejskiej osoby
prowadzgce poza miejscami wyznaczonymi tego typu drobny handel, wystawiajg
do sprzedazy jedynie niewielkg ilos¢ towaru, ktéry w miare postepujacej sprzedazy
sukcesywnie uzupetniaja z zapaséw zmagazynowanych w zaparkowanych w poblizu
samochodach. Zaobserwowano réwniez przypadki dowozenia kolejnych partii towaru
do miejsca sprzedazy.

Wszystkie czynnosci zostaly wykonane przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
z poszanowaniem godnosci, na podstawie posiadanych kompetencji oraz obowigzujgcych
procedur i przepisébw prawa tak samo, jak wobec kazdej innej osoby popetniajgcej
wykroczenie. Wobec powyzszego trudno jest zatem mowi¢ o pomiataniu drugim cztowiekiem,
czy o ,uderzajgcej do glowy wladzy”, o czym wspominat Pan Radny w swojej interpelacji.

Straz Miejska utworzona jest w celu ochrony porzadku w miejscach publicznych, a w
przedmiotowym przypadku porzadek ten zostat naruszony. Ponadto czynnosci w
przedmiotowej sprawie podejmowane byly wobec 52-letniej kobiety, a wiec osoby w Srednim
wieku, a nie osoby starszej, co podniést w swojej interpelacji Pan Radny. W czasie
przedmiotowej interwencji na ul. Targowej, oprécz Pani --- ----- sprzedaz prowadzit rowniez
inny mezczyzna, ktéry zastosowat sie do zwrdconej przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
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uwagi i przeniést ze swoim handlem w dozwolone miejsce. Natomiast Pani ---- ---- , pomimo
dwukrotnego upomnienia nie przeniosta sie w dozwolone miejsce i nadal sprzedawata swoje
towary na ul. Targowej, co oprocz zeznan Swiadkdéw, potwierdza rowniez sporzgadzona
dokumentacja fotograficzna.

Odnoszac sie do kwestii anulowania kary Pani ----- ----- informuje, ze z uwagi
na skorzystanie przez nig z prawa do odmowy przyjecia mandatu sprawa obligatoryjnie
zostanie przekazana do sadu, ktory bedzie podejmowat dalsze rozstrzygniecia w tej sprawie.

W kontekscie nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi, o ktérym wspomina
w interpelacji Pan Radny informuje, iz Straz Miejska Miasta Lublin nie posiada kompetencji
w tym zakresie. Organami uprawnionymi do prowadzenia czynnosci w takich przypadkach
sg np. Policja czy Krajowa Administracja Skarbowa. Do tych instytucji nalezy zgtaszac
zauwazone przypadki nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi.

Sekretarz Miasta Lublin

Andrzej Wojewddzki
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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