UCHWALA NR 1132/XXXVI1/2022
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 31 marca 2022 .
w sprawie skargi na dzialanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 44

Na podstawie art. 18b ust. 1 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r. poz. 559) w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 735, z p6zn.zm.) oraz z § 84 ust. 4 i 5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 609/XXVII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005r. (Dz. Urz.
Wojewddztwa Lubelskiego z 2019 r. poz. 3791), po przedtozeniu projektu uchwaty przez
Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje sie skarge na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 44 za niezasadnag.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia wnoszgcego
skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta

Id: 56523509-0E96-4911-8C62-7B33CF782E2A. Podpisany Strona1z3



UZASADNIENIE
uchwaty w sprawie skargi na dziatanie Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 44

Dnia 31 grudnia 2021 r. (przekazana przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty pismem
z dnia 29 grudnia 2021 r., znak: WKO.1411.11.2021.MD) do Rady Miasta Lublin wptyneta
skarga na dziatanie Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 44.
W ziozonej skardze Skarzgcy podnosi zarzuty dotyczgce dyskryminacji i aroganckiego
zachowania wobec osoby Skarzgcego i nieudzielenia mu informacji o postepach
edukacyjnych corki oraz btednego interpretowania pism urzedowych.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 24 stycznia 2022 r., znak: KP-PS-1.1510.1.121.2021) stwierdzono,
ze Skarzgcy zaczgt pojawiaé sie w Szkole od poczatku biezgcego roku szkolnego,
domagajgc sie bezposrednich kontakidow z dzieckiem w oparciu o postanowienie Sgdu
z dnia 2 listopada 2017 r. Podczas rozmowy przeprowadzonej ze Skarzgcym Dyrektor
Szkoty poinformowat go, ze w zakresie jego kontaktéw z dzieckiem postanowienie
to zostato zmienione w roku 2019 oraz w roku 2020. Dyrektor stusznie zauwazyt,
ze w postanowieniu Sgdu z 2020 roku nie ma rozstrzygniecia o ograniczeniu jego
obowigzywania w momencie opuszczenia przez Skarzgcego zaktadu karnego, w zwigzku
z czym Szkota musi traktowaé je jako obowigzujgce. W trakcie przeprowadzonej
ze Skarzgcym rozmowy Dyrektor poinformowat go réwniez o tym, ze stosownie do art. 110
§ 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuhczy, przywrécenie
wykonywania wtadzy rodzicielskiej musi opiera¢ sie na stosownym postanowieniu sgdu
rodzinnego. Dodatkowo, nalezy wskazac, ze przytoczony przepis wprost okresla,
Zze zawieszenie wiadzy rodzicielskiej bedzie uchylone, gdy jego przyczyna odpadnie.
Jak stusznie zauwazono w doktrynie prawniczej, uchylenie zawieszenia nie nastepuje
Z mocy samego prawa. ,Skutek taki wywotuje dopiero orzeczenie sgdu opiekuhczego
uchylajgce zawieszenie wiadzy rodzicielskiej. Sgd opiekunczy uchyla zawieszenie wiadzy
rodzicielskiej, gdy nie istnieje juz przemijajgca przeszkoda, ktéra spowodowata
zawieszenie wiadzy rodzicielskiej. Jezeli jednak sgad opiekunczy ustali, ze wprawdzie
dotychczasowa przemijajgca przeszkoda ustata, jednak wystepuje inna, ktéra nie
wystepowata w czasie orzekania o zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej, a dobro dziecka
wymaga, aby witadza rodzicielska byla nadal zawieszona, brak bedzie podstaw
do uchylenia zawieszenia”. Z uzyskanych informacji wynika takze, ze w rozmowie
z Dyrektorem Szkoty, Skarzacy przyznat, iz nie starat sie dotychczas o postanowienie
uchylajgce zawieszenie wiadzy rodzicielskiej. Zostat zatem poinformowany, ze bez
przedstawienia tego dokumentu Szkota nie moze umozliwi¢ mu wykonywania czynnosci
z tego zakresu, gdyz musi opiera¢ sie na dokumentach aktualnie pozostajgcych w jej
posiadaniu. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Dyrektor Szkoty wezwat oboje rodzicow
do niezwlocznego przedstawienia w Szkole wszelkich nowych dokumentéw w sprawie,
w tym orzeczenia wydanego przez Sad w sprawie o rozwod, ktére trwale okresli zakres
i sposéb wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Zgodnie z informacjg przekazang mu przez
Skarzgcego wyrok sgdowy wydany w pierwszej instancji zostat przez niego zaskarzony
i oczekuje na rozpatrzenie przez sgd apelacyjny. Natomiast odnosnie zarzutéw
o dyskryminacje i aroganckie zachowanie w stosunku do osoby Skarzgcego, Dyrektor
Szkoty zaprzeczyt, jakoby takie dziatania miaty miejsce, stwierdzajgc, iz wyjasnit
Skarzgcemu aktualny stan prawny oraz wskazat czynnosci, jakie powinien podjgc,
aby odzyska¢ mozliwos¢ wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Przedstawione wyzej
okolicznosci potwierdzaja, ze postepowanie Dyrektora wymienionej Szkoty byto
prawidtowe. Podkreslic przy tym nalezy, iz dyrektor szkoty jako kierujgcy placowka,
do ktérej uczeszczajg dzieci jest szczegdlnie zobowigzany do zapewnienia
im bezpieczenstwa i ochrony ich danych osobowych. Zadania dyrektora w zakresie
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bezpieczenstwa natozone na szkote lub placowke oswiatowg zawierajg sie w wielu aktach
prawa os$wiatowego. | tak w szczegolnosci: ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082) w art. 55 ust. 2 pkt 6 stanowi o tym, ze nadzorowi
pedagogicznemu podlega w szczegdlnosci zapewnienie uczniom bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw nauki, wychowania i opieki. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762) w art. 7 ust. 2 pkt 6 stanowi, ze dyrektor
jest odpowiedzialny za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie
zaje¢ organizowanych przez szkote. Dyrektor szkoty musi wiec przestrzegac
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, a takze respektowaé prawomocne
rozstrzygniecia sgdowe zwigzane z wykonywaniem przez rodzicow wiadzy rodzicielskiej.
Z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem btednego interpretowania pism
urzedowych (w tym wypadku postanowien sgdowych).
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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