UCHWALA NR 1004/XXXI1/2021
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin polegajace na odmowie
merytorycznego zatatwienia waznych spraw mieszkancéow

Na podstawie art. 18b ust. 1i3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r. poz.1372i1834) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz.735, zpdzn. zm.) oraz w zwigzku
28§84 wust.4i5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaly
nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa
Lubelskiego z 2019 r. poz. 3791), po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje
Skarg, Wnioskow i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje sie skarge na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin polegajgce na odmowie
merytorycznego zatatwienia waznych spraw mieszkancéw za niezasadna.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgcego skarge o sposobie jej zatatwienia iprzestania kopii uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaly w sprawie skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin polegajace
na odmowie merytorycznego zatatwienia waznych spraw mieszkancow

Dnia 15 czerwca 2021 r. do Rady Miasta Lublin wptyneta skarga I
(przekazana przez Wojewode Lubelskiego pismem z dnia 9 czerwca 2021 r., znak:
PN-VI.1411.19.2021) na dziatanie Prezydenta Miasta Lublin polegajgce na odmowie
merytorycznego zatatwienia waznych spraw mieszkancow.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 1 lipca 2021 r., znak: KP-PS-1.1510.1.45.2021 wraz z zafgcznikami)
stwierdzono, ze w zakresie skargi dotyczacej ,przywlaszczenia przez dewelopera czesci
terenu miasta” organ udzielit odpowiedzi zawartej w pismach z dnia: 25.06.2020 r.,
11.08.2020 r. oraz 22.10.2020 r. W tym ostatnim wskazanym pismie przekazano -
zgodnie z wyrazng prosbg Skarzacego - informacje na temat stanu prawnego
nieruchomosci rzekomo ,przywilaszczonej” oraz instrukcje w jaki sposob - zgodnie
Z przepisami prawa - mozna uzyskaé inne szczegétowe dane w zakresie stanu
prawnego nieruchomosci. Natomiast odpowiedz w zakresie uniewaznienia przez organ
nadzoru uchwaly Rady Dzielnicy Bronowice zostata udzielona w pismach tutejszego
organu z dnia 11.08.2020 r., 16.12.2020 r. oraz 3.02.2021 r. Dodatkowo nalezy
podkreslié¢, iz kwestie dotyczace wspdlnoty mieszkaniowe] i jej zarzadu byly juz
Skarzacemu wielokrotnie wyjasniane, w szczegdlnosci w pismach organu z dnia:
31.07.2019 r., 6.09.2019 r.,, 30.01.2020 r., a takze w pisSmie z dnia 22.10.2020 r.,
w ktérym organ udzielit, zgodnej z ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wkasnosci lokali,
wyczerpujacej informacji dotyczacej kompetencji zarzgdu wspolnoty mieszkaniowej oraz
w pismie z dnia 3.02.2021 r. W skierowanym do Skarzgcego piSmie tutejszego organu
z dnia 30.01.2020 r. KP-PSI.1510.1.118.2019, zaznaczono m.in., ze gmina Lublin, jako
wilasciciel lokali i wspétwiasciciel budynkéw we wspdlnotach mieszkaniowych
reprezentowana jest przez Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie, a nie przez
Sekretarza Miasta Lublin. Zwrécono takze uwage, iz nie jest prawda stwierdzenie
Skarzacego, ze ,organ reprezentowany przez Sekretarza, bezprawnie upowaznit
Administratora, tj. spotke Lub-Kom, do tamania prawa, w szczegélnosci do uzurpaciji
zwotywania zebrania Wspdlnoty Mieszkaniowej Lotnicza 2 i podejmowania uchwat, ktére
Z mocy prawa sg hiewazne i jako takie nie moga by¢ zaskarzane do sadu”.
Przypomniano réwniez, iz w pismie tutejszego organu z dnia 6.09.2019 r. znak KP-PS-
1.1510.1.47.2019 poinformowano Skarzacego, ze wigzace wspdlnoty mieszkaniowe
decyzje sg podejmowane wspodlnie ha zebraniach w formie uchwat, ktére kazdy czionek
wspolnoty ma prawo zaskarzyé do sadu, co potwierdza przepis art. 25 ust. 1 ustawy
Z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali. Z tego powodu gmina Lublin nie jest
organem wiasciwym do rozstrzygania w kwestiach prawidtowosci podjetych uchwat
przez Wspdlnoty Mieszkaniowe, poniewaz organem wiasciwym w tym zakresie jest sad,
a tym samym forma skargi przewidziana w przepisach dziatu VIII pt. ,Skargi i wnioski”
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, nie jest
Srodkiem stuzgcym wzruszaniu uchwat wiascicieli podejmowanych na zebraniach
wspdlnoty mieszkaniowej. Odnoszac sie do sugestii Skarzacego dotyczacych
popelnienia przestepstwa, poinformowano o przystugujgcym prawie ztozenia
zawiadomienia o tym fakcie do wilasciwych organéw $cigania. W pismie z dnia
20.02.2020 r. KP-PS-l .1510.1.118.2019 tutejszy organ potwierdzit m.in., iz dziatania
pracownikéw, ktorych dotyczyta skarga z dnia 27.12.2019 r., nie byty skierowane
przeciwko ,waznym decyzjom Prezydenta Miasta Lublin’. Wskazano tez, ze nie mozna
ich uznac - jak twierdzit Skarzacy, za razgco naruszajgce obowigzujace przepisy prawa.
Zaznaczono, ze podejmowane przez wymienionych przez Skarzacego pracownikéw
Urzedu, Zarzgdu Drég i Mostéw w Lublinie i Zarzgdu Nieruchomos$ci Komunalnych
w Lublinie czynnosci miescity sie w zakresie udzielonych upowaznien i nie zmierzaty
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do naruszania obowigzujgcych przepiséw, czy procedur, dlatego tez skarga nie zostata
uznana za zasadng. Odnosnie sugestii Skarzacego, dotyczacych ftamania prawa,
kolejny raz zostat on poinformowany o przystugujgcym prawie ztozenia zawiadomienia
o tym fakcie do wtasciwych organdéw $cigania. Z kolei, w pismie z dnia 25.06.2020 r.
znak KP-PS-1.1510.1.21.2020 poinformowano Skarzgcego m.in. o tym, ze dokumentacja
z ogledzin przeprowadzonych przez Zarzad Drdég i Mostow w Lublinie w dniach:
26.11.2019 r. i 9.01.2020 r., nie potwierdzita zajecia pasa drogowego przez wiasciciela
Baru ,Gruby Benek” przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka 9. Wskazano takze,
2ze z uzyskanych przez organ informacji wynika, ze deweloper, o ktérym wspominat
Skarzacy w tresci skargi nie ,przywlaszczyl’ pasa drogowego, zas do Zarzadu Drég
i Mostow w Lublinie nie wplynat wniosek o zajecie pasa drogowego na urzadzenie
ogrédka gastronomicznego przy ul. Droga Meczennikow Majdanka 9 i w tej sprawie nie
toczy sie postepowanie administracyjne. Z tego wzgledu za niezasadny uznano zarzut
Skarzgcego nieuczciwego wykonania kontroli zajecia pasa drogowego ul. Droga
Meczennikow Majdanka 9 przez pracownikéw Zarzad Drég i Mostow w Lublinie. VW dalszej
czesci podkreslono, iz zarowno Skarzacy, jak i kazdy mieszkaniec Dzielnicy Bronowice
w zgtaszanych sprawach moze liczyé na przychylne przyjecie ze strony stuzb podlegtych
Prezydentowi Miasta Lublin. VWV pismie tym przypomniano takze o ustaleniach zapadtych
podczas spotkania z Zastepcg Prezydenta Miasta ds. Inwestycji i Rozwoju w dniu
10.03.2020 r. w przedmiocie skierowania pisma do Wspdlnoty Mieszkaniowej
ul. Lotnicza 2 - jednakze po wczesniejszym pisemnym zwrdceniu sie przez Skarzacego
w tym zakresie do Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie. W kolejnym piSmie
tutejszego organu z dnia 11.08.2020 r. znak KP-PS-1.1510.1.21.2020 - w odniesieniu
do kwestii zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci uchwat podjetych przez Rade
Dzielnicy Bronowice na posiedzeniu w dniu 27.04.2020 r. - stwierdzono, iz stanowisko
organu nadzoru odnosnie stanu faktycznego i prawnego stanowigcego podstawe
stwierdzenia niewaznosci uchwat Rady Dzielnicy Bronowice podjetych na posiedzeniu
w dniu 27.04.2020 r., pozostaje niezmienne w stosunku do szczegotowo opisanego
w uzasadnieniach do Zarzadzen Prezydenta Miasta Lublin w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wymienionych uchwat. VW dalszej czesci pisma wyjasnhiono Skarzacemu,
ze uchwaly podjete na posiedzeniu Rady Dzielnicy Bronowice w dniu 27.04.2020 r.
wskutek naruszenia wymogu w zakresie posiadania wymaganego quorum dla
prowadzenia obrad i podejmowania uchwat, zostaly podjete z istothym naruszeniem
prawa i obarczone kwalifikowang wadg prawng powodujaca ich niewaznos¢. Natomiast
postepowanie prowadzone w stosunku do tych uchwat w ramach nadzoru,
sprawowanego na podstawie § 23 Statutu Dzielnicy Bronowice i stanowigcego zatacznik
do uchwaty nr 614/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
nadania statutu Dzielnicy Bronowice (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r. poz. 2642),
przebiegato w klarowny sposob. Zgromadzona dokumentacja z posiedzenia z dnia
27.04.2020 r., dostarczona przez Przewodniczgcego Zarzadu oraz Przewodniczgcego
Rady Dzielnicy Bronowice, stanowita wystarczajgca podstawe do podjecia rozstrzygniec
w tym zakresie i nie wymagata uzyskiwania dodatkowych dokumentow, czy wyjasnien.
Niezwlocznie po zatwierdzeniu zarzgadzen w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwat
i sporzadzeniu potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii, zostaty one przekazane
zgodnie z wlasciwoscig Przewodniczgcemu Rady Dzielnicy Bronowice, drogg stuzbowa,
z wykorzystaniem srodkoéw komunikacji elektronicznej na adres e-mailowy wskazany
przez Przewodniczacego Rady Dzielnicy Bronowice, podany rowniez jako oficjalny
adres do kontaktu w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem Rady Dzielnicy,
umieszczony na stronie lublin.eu w zaktadce dotyczacej Rady Dzielnicy Bronowice.
Powyzszy e-mail zostat takze réwnolegle przestany na oficjalny adres mailowy
Rady Dzielnicy Bronowice, tj.. rada@bronowice.lublin.eu, z ktérego wiadomosci
sg automatycznie przekierowywane na konta mailowe Przewodniczacego Rady
i Przewodniczacego Zarzadu Dzielnicy w domenie lublin.eu. Taki sposob dostarczenia
dokumentoéw uznano za najbardziej skuteczny, zaréwno z uwagi na obowigzujgcy stan
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epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV- 2, jak réwniez na termin
kolejnego posiedzenia Rady Dzielnicy Bronowice. Natomiast w piSmie z dnia 22.10.2020 r.
znak KP-PS-1.1510.1.21.2020 odnoszac sie do pytania Skarzgcego: ,czy zarzad
wspolnoty mieszkaniowej jest upowazniony do kierowania wspdlnota, tzn. zwolywania
zebran, podpisywania uméw, kontroli administratora itp.” tutejszy organ poinformowat,
ze zgodnie z ustawg z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz.
532, z pézn. zm.) - wiasciciele lokali mogg w umowie o ustanowieniu odrebnej wiasnosci
lokali albo w umowie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego okresli¢ sposob
zarzadu nieruchomoscig wspdlng, a w szczegolnosci moga powierzy¢ zarzad osobie
fizycznej albo prawnej (por. art. 18 ust. 1 ). Na mocy przepisu art. 33 cytowanej ustawy,
w razie powierzenia zarzadu osobie fizycznej lub prawnej, w trybie przewidzianym
w art. 18 ust. 1, w braku odmiennych postanowien umowy, stosuje sie odpowiednio
przepisy rozdziatu 4. ustawy. Zgodnie z regulacjami wymienionego rozdziatu, jezeli
liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych jest wieksza niz trzy, wiasciciele
lokali s3 obowigzani podja¢ uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego
zarzadu. Zarzad lub poszczegdlni jego cztonkowie moga by¢ w kazdej chwili na mocy
uchwaly wiascicieli lokali zawieszeni w czynnosciach lub odwotani. Na mocy przepisu
art. 21 przywotanej ustawy zarzad kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej
i reprezentuje ja na zewnatrz oraz w stosunkach miedzy wspolnotg a poszczegdlnymi
wiascicielami lokali. Natomiast zgodnie z art. 22 ustawy o wilasnosci lokali czynnosci
zwyktego zarzadu podejmuje zarzgd samodzielnie. Do podjecia natomiast przez zarzad
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu potrzebna jest uchwata wiascicieli
lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci oraz udzielajgca zarzgadowi
petnomocnictwa do zawierania uméw stanowigcych czynnos$ci, przekraczajgce zakres
zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. W piSmie organu wspomniano
rowniez, ze o czynnosciach przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu. Zaznaczono
przy tym, ze z przytoczonych regulacji wynika, ze w braku odpowiednich postanowien
umownych, obowigzki zarzadcy beda odpowiadaé obowigzkom zarzgdu okreslonym
w art. 21 ustawy. Stad tez zarzadca, ktéremu powierzono zarzgd nieruchomoscig
wspolng, kieruje sprawami wspolnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja ha zewnatrz oraz
w stosunkach miedzy wspolnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali. Odpowiednio,
jak w przypadku zarzadu, reprezentacja wspolnoty mieszkaniowej przez zarzadce
odbywa sie na dwéch plaszczyznach - zewnetrznej i wewnetrznej. Pierwsza
ptaszczyzna dotyczy stosunkéw z osobami trzecimi, innymi niz wiasciciele lokali. Druga
ptaszczyzna dotyczy stosunkédw miedzy wspodlnota a poszczegdlnymi wiascicielami
lokali. Z uwagi na to, ze zarzadca (w przeciwienstwie do zarzadu) nie jest organem
wspolnoty mieszkaniowej, reprezentowanie wspolnoty mieszkaniowej przez zarzadce
wymaga umocowania go w umowie okreslajgcej sposob zarzgdu nieruchomoscig
wspdlng, badz w uchwale wiascicieli lokali. Podstawg reprezentacji wiascicieli lokali
przez zarzadce jest wiec instytucja przedstawicielstwa. Stanowisko to nalezy
uzasadnia¢ okolicznoscig, ze zarzgdca jest osobg ,z zewnatrz”, ktérej uprawnienia
do reprezentacji wiascicieli lokali wynikajg z czynnosci prawnej, a nie z ustawy, tak jak
ma to miejsce w przypadku zarzadu. Zarzadca jest umocowany do samodzielnej
reprezentacji wspoélnoty mieszkaniowej wytgcznie w zakresie czynnosci zwyktego
zarzadu. Do czynnosci prawnych przekraczajgcych zwykly zarzad potrzebna jest
uchwata wiascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie danej czynnosci oraz
udzielajgca petnomocnictwa do zawierania umow stanowigcych  czynnosci
przekraczajgce zakres zwyklego zarzadu w formie prawem przewidzianej. Powyzsze
nalezy wywodzi¢ z tresci art. 22 ust. 2 ustawy o wilashosci lokali odpowiednio
stosowanego do zarzgadu nieruchomoscig wspdlng sprawowanego przez zarzadce,
ktorej to zasady nie mozna umownie wylgczy¢. W przeciwnym razie wiasciciele lokali
zostaliby pozbawieni swoich uprawnien przyznanych im z mocy ustawy. Odpowiadajac
natomiast na pytanie o stan prawny terenu pasa drogowego, tj. dzialki nr 22/6,
znajdujacej sie w Lublinie przy ul. Droga Meczennikow Majdanka, poinformowano
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Skarzgcego, ze wiascicielem wymienionej nieruchomosci jest gmina Lublin - miasto
na prawach powiatu. Dziatka nie jest obcigzona prawami oséb trzecich, roszczeniami
lub ograniczeniami. Sposob korzystania z dziatki zostat okreslony jako: DR-drogi.
Ponadto poinformowano, Ze inne szczego6towe informacje dotyczace stanu prawnego
nieruchomosci mozna uzyska¢ wystepujgc o wydanie stosownych zaswiadczen.
Poinformowano Skarzgcego takze o tym, Zze szczegolowe instrukcje dotyczace
uzyskania wymienionych dokumentéw oraz formularze wnioskéw a takze informacje
o opfatach i ich wysokosci znajdujg sie na stronie internetowej Biuletynu Informaciji
Publicznej. Ponadto wskazano, ze w 2020 roku nie wptyngt wniosek o zajecie pasa
drogowego na urzgdzenie ogrodka gastronomicznego przy ul. Droga Meczennikow
Majdanka 9. W zwigzku z tym nie toczylo sie postepowanie administracyjne w tej
sprawie, zas przeprowadzane sukcesywnie przez pracownikéw Zarzadu Drog i Mostow
w Lublinie kontrole oraz ogledziny wymienionego terenu nie potwierdzity ustawienia
ogrédka gastronomicznego przed barem pod wskazanym adresem. Udzielajac
odpowiedzi na pisma Skarzgcego szczegotowo odniesiono sie do przedstawianych
przez niego spraw dotyczgcych zarzgdzania wspodlnotg mieszkaniowg czy kwestig
zajecia pasa drogowego ul. Droga Meczennikéw Majdanka, co potwierdza chociazby
przytoczone wyzej pismo organu z dnia 22.10.2020 r. znak KP-PSI. 1510.1.21.2020.
Przemawia za tym réwniez kolejna odpowiedz tutejszego organu z dnia 26.11.2020 r.
znak KPPS-1.1510.1.21.2020, w ktédrym przypomniano m.in., ze podczas spotkania
w ramach przyje¢ mieszkancow przez Zastepce Prezydenta ds. Inwestycji i Rozwoju
w dniu 10.03.2020 r. (i w ktédrym Skarzacy brat udziat) padto zapewnienie o skierowaniu
do Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. Lotnicza 2 pisma - jednakze po wczes$niejszym
pisemnym zwroceniu sie przez Skarzgcego w tym zakresie do Zarzadu Nieruchomosci
Komunalnych w Lublinie. Odnosnie pytania o stan prawny terenu pasa drogowego,
to jest dziatki nr 22/6 znajdujacej sie w Lublinie przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka
wskazano, ze wyczerpujacg informacje Skarzgcy otrzymat w pisSmie z dnia 22.10.2020 r.,
jak rowniez, ze na temat zarzutu przywlaszczenia przez wymienionego przez
Skarzacego dewelopera czesci pasa drogowego tutejszy organ wypowiedziat sie
w swoim wczeshiejszym pismie z dnia 25.06.2020 r., w ktérym zarzut nieuczciwego
wykonania kontroli zajecia pasa drogowego ul. Droga Meczennikéw Majdanka 9 przez
pracownikéw Zarzgdu Drég i Mostéw w Lublinie uznat za niezasadny. W pismie z dnia
3.02.2021 r. KP-PS-1.1510.1.21.2020 tutejszy organ odniost sie m.in. do Zzarzutu
Skarzgcego dotyczacego braku odpowiedzi na pismo z dnia 12.03.2020 r. (a ktérego
tres¢ Skarzgcy zafgczyt do pisma z dnia 31.12.2020 r.). Po zapoznaniu sie z trescig
zalgczonego pisma organ w przestanej do Skarzgcego odpowiedzi zwrécit uwage,
ze pismo Skarzacego opatrzone datg 12.03.2020 r. zostato skierowane do Zarzadu
Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie jedynie do wiadomosci (podobnie jak i do
zarzadcy Wspdlnoty Mieszkaniowej - LUB-KOM Sp. z 0.0.). Jednoznacznie potwierdzat
to dopisek dokonany przez Skarzgcego w dolnej czesci pisma. Zauwazy¢ tez nalezy,
iz w tresci pisma Skarzacego z dnia 12.03.2020 r. zawarta zostata jedynie informacja
o spotkaniu, jakie miato miejsce w dniu 10.03.2020 r. z Zastepcg Prezydenta
ds. Inwestycji i Rozwoju. W pismie tym Skarzacy nie domagat sie od Zarzadu
Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie podjecia jakichkolwiek czynnosci dotyczgcych
spraw bedacych przedmiotem spotkania w dniu 10.03.2020 r. Wskazano takze,
ze Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie, reprezentujgcy udziat gminy Lublin
we Wspdlnocie Mieszkaniowej Lotnicza 2, nie jest wtasciwy do rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomiedzy zarzadem i zarzadcg Wspdlnoty, jak i do dokonywania
interpretacji przepisow prawa na wniosek wspotwtascicieli nieruchomosci wspolnej.
W tresci odpowiedzi przytoczono takze tres¢ art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wihasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 1910), stosownie
do ktérego zebrania ogolu wiascicieli zwotywane sg przez zarzad lub zarzadce,
ktéremu zarzad nieruchomoscig wspdlng powierzono w sposéb okreslony w art. 18 ust. 1
ustawy, za$ w przypadku Wspdlnoty Mieszkaniowej Lotnhicza 2 pethomochictwo
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do przygotowywania, zwotywania i obstugi zebran Wspdlnoty reguluje réwniez
§ 3 ust. 11 umowy o zarzadzanie z dnia 29.06.2004 r. Po raz kolejny przypomniano
Skarzgcemu takze, ze w sprawie ,bezprawnego przywlaszczenia” przez dewelopera
czesci pasa drogowego przy ul. Droga Meczennikow Majdanka w Lublinie, tutejszy
organ wypowiadat sie juz kilkakrotnie w tym zakresie w kierowanych do Skarzgcego
pismach, przedstawiajac wyczerpujaca informacje. Odnosnie sugestii dotyczacych
tamania prawa i dziatan o charakterze korupcjogennym, réwniez po raz kolejny
poinformowano Skarzgcego o przystugujagcym prawie ztozenia zawiadomienia o tym
fakcie do wiasciwych organdw scigania (Policji, Prokuratury), gdyz Prezydent Miasta
Lublin, jako organ administracji publicznej, nieposiadajacy kompetencji w zakresie
Scigania przestepstw, nie moze by¢ adresatem zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa i odnosi sie to rowniez do Wydziatu Audytu i Kontroli tutejszego Urzedu.
Z powyzszego wynika, ze w sprawie wnoszonych przez Skarzgacego skarg, tutejszy
organ wielokrotnie udzielat merytorycznych i wyczerpujacych odpowiedzi, objasnhier
i informacji. Zgodnie z obowigzujacymi procedurami odpowiedzi zawsze byty udzielane
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego z udziatem merytorycznych komorek
organizacyjnych tutejszego Urzedu, jak réwniez wiasciwych w sprawie jednostek
organizacyjnych miasta Lublin. Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz kierowanie
do Skarzacego pism, z ktorych treScig mogt sie on nie zgadza¢ (lub co do ktérych
wskazywat, ze ich nie przyjmuje) nie Swiadczy o nierozpatrzeniu zgtaszanych spraw
i nieudzieleniu merytorycznej odpowiedzi, badZz o niewtasciwym stosunku do tych spraw
czy ,pogardliwym” stosunku do osoby Skarzgcego, tym bardziej, ze nie zawierajg one
jakichkolwiek negatywnych sformutowan odnoszacych sie bezposrednio lub posrednio
do osoby Skarzacego. Pracownicy tutejszego Urzedu jak i pozostatych jednostek
organizacyjnych miasta, zawsze doktadajg staran, aby na wszystkie wptywajace pisma,
nie tylko skargi i wnioski, odpowiada¢ rzetelnie, merytorycznie i z zachowaniem
wszystkich termindw wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego,
jak i zasad ogdlnych Kodeksu postepowania administracyjnego. W sytuacji skarg,
odpowiedzi do skarzacych zawsze zawierajg uzasadnienie faktyczne i prawne.
Natomiast w kwestii uwag Skarzgcego czynionych pod adresem Sekretarza Miasta
Lublin wskazuje, iz posiada on stosowne upowaznienia w zakresie podpisywanych
odpowiedzi na zgtaszane przez Skarzgcego sprawy. Jest zatem ze wszech miar osobg
kompetentna do zatatwiania spraw z opisanego przez Skarzacego zakresu. Zadna
z podejmowanych w tym przedmiocie czynnosci prawnych nie zostata podwazona,
a wrecz przeciwnie byty one dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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