
UCHWAŁA NR 1003/XXXII/2021 
RADY MIASTA LUBLIN 

z dnia 21 października 2021 r. 

w sprawie skargi na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie 
przedłużenia i budowy drogi łączącej ul. Węglarza z Rumiankową i Trześniowską 

Na podstawie art. 18b ust. 1 i 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z  dnia 8 marca 
1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 i 1834) w  związku 
z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z późn. zm.) oraz w   związku 
z § 84 ust. 4 i 5 Statutu Miasta Lublin stanowiącego załącznik do uchwały 
nr 609/XXVlll/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Województwa 
Lubelskiego z 2019 r. poz. 3791), po przedłożeniu projektu uchwały przez Komisję 
Skarg, Wniosków i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co następuje: 

§ 1.  
Uznaje się skargę na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie przedłużenia 

i budowy drogi łączącej ul. Węglarza z Rumiankową i Trześniowską za niezasadną. 

§ 2.  
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi załącznik do niniejszej uchwały. 

§ 3.  
Upoważnia się Przewodniczącego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia 

wnoszącego skargę o sposobie jej załatwienia i przesłania kopii uchwały wraz 
z uzasadnieniem. 

§ 4.  
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 
  

   
Przewodniczący Rady Miasta Lublin 

 
 

Jarosław Pakuła 
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UZASADNIENIE 

uchwały w sprawie skargi na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie 
przedłużenia i budowy drogi łączącej ul. Węglarza z Rumiankową i Trześniowską 

Dnia 31 maja 2021 r. do Rady Miasta Lublin wpłynęła skarga (przekazana przez 
Ministerstwo Infrastruktury pismem z dnia 21 maja 2021 r., znak: DK-2.052.465.2021) 
na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie przedłużenia i budowy drogi 
łączącej ul. Węglarza z Rumiankową i Trześniowską. W złożonej skardze -

zarzuca lekceważenie i bagatelizowanie sprawy mieszkańców dzielnicy 
Ponikwoda ubiegających się o przedłużenie i budowę drogi od ulicy Węglarza przez 
Rumiankową do Trześniowskiej oraz założenie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu 
Węglarza z ulicą Walecznych, Strzembosza i Rumiankową. 

Po analizie skargi oraz zapoznaniu się ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin 
(pismo z dnia 15 czerwca 2021 r., znak: KP-PS-1.1510.1.44.2021 wraz z załącznikami) 
stwierdzono, że nie można zgodzić się ze stwierdzeniem o lekceważeniu, czy 
bagatelizowaniu przez Prezydenta Miasta Lublin i podległych mu służb przedstawionego 
w skardze problemu, czego potwierdzeniem jest dotychczasowa korespondencja 
prowadzona ze Skarżącym. W piśmie z dnia 31 stycznia 2019 r. znak DP.0502.1.18.2019, 
Zarząd Dróg i Mostów w Lublinie poinformował Pana o braku 
możliwości przedłużenia ulicy Węglarza do ulicy Trześniowskiej ze względu 
na konieczność realizacji projektów wcześniej rozpoczętych i inwestycji najistotniejszych 
z punktu widzenia miejskiego i regionalnego układu komunikacyjnego oraz możliwości 
finansowe miasta. Stanowisko to podtrzymane zostało w piśmie Zarządu z dnia 5 maja 
2020 r., znak DP.0502.1.69.2020. Zwrócono w nim uwagę, że nieujęcie przedsięwzięcia 
w planach nie wynika z niezrozumienia potrzeb społecznych, a podyktowane jest jedynie 
ograniczeniami finansowymi miasta Lublin. Z kolei, pismem z dnia 22 października 2019 r., 
znak ZR-ZR-1 .7223.3.39.2019, skierowanym do Skarżącego, Wydział Zarządzania 
Ruchem Drogowym i Mobilnością tutejszego Urzędu zaznaczył, że zgodnie 
z obowiązującymi przepisami dopuszczalna prędkość na ul. Walecznych wynosi 50 km/h 
(60 km/h w godz. 23.00-5.00). Dalsze ograniczanie prędkości na tej ulicy nie powinno 
mieć miejsca, ponieważ nie istnieją przesłanki związane z geometrią drogi lub innymi 
okolicznościami technicznymi. Natomiast w ramach budowy kolejnego odcinka ulicy 
Węglarza (do ul. Trześniowskiej) wybudowana zostanie sygnalizacja na skrzyżowaniu 
ul. Węglarza - ul. Walecznych. Dodatkowo, w piśmie z dnia 7 stycznia 2021 r., znak: 
DP.0502.1 .215.2020, Zarząd Dróg i Mostów w Lublinie udzielił Panu • 

informacji o tym, iż nie udało się zagwarantować na 2021 rok środków 
finansowych na budowę przedłużenia ul. Węglarza (ul. bł. ks. Kłopotowskiego) 
od ul. Węglarza do ul. Trześniowskiej. W piśmie tym wskazano, iż miasto Lublin cały 
czas ponosi konsekwencje ustawowych zmian w systemie podatkowym, 
wprowadzonych przez rząd w 2019 roku, zaś od miesiąca kwietnia 2020 roku stan 
budżetu miasta dodatkowo komplikuje sytuacja epidemiczna, pociągająca za sobą 
negatywne konsekwencje finansowe i znaczny ubytek dochodów miasta. Z tego powodu 
nie można zaspokoić wszystkich oczekiwań mieszkańców, a część inwestycji musi być 
odłożona w czasie. Zarząd Dróg i Mostów w Lublinie wykonał dla zadania przedłużenia 
i budowy drogi łączącej ul. Węglarza z ul. Rumiankową i ul. Trześniowską dokumentację 
projektową i w dniu 13 lipca 2018 r. uzyskał decyzję zezwolenia na realizację tej 
inwestycji drogowej. Natomiast środki z przeznaczeniem na realizację przedłużenia 
i budowy drogi łączącej ul. Węglarza z ul. Rumiankową i ul. Trześniowską na lata 
2023-2024 zabezpieczono w uchwale nr 762/XXIV/2020 Rady Miasta Lublin z dnia 
17 grudnia 2020 r. w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Lublin. W związku 
z wnioskami Skarżącego Wydział Zarządzania Ruchem Drogowym i Mobilnością 
tutejszego Urzędu przeprowadzał analizy uwarunkowań lokalnych oraz geometrii ulic na 
wskazanych drogach publicznych, które wykazały, że ulicą Walecznych nie jest 
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prowadzony tranzyt w kierunku al. Spółdzielczości Pracy. Istniejące oznakowanie 
w aspekcie poruszanym przez Pana jest prawidłowe, gdyż 
tablice drogowskazowe kierują tranzyt do al. Spółdzielczości Pracy poprzez al. Andersa. 
Ponadto na ul. Walecznych funkcjonuje ograniczenie tonażowe do 3,5 t. z wyłączeniem 
zaopatrzenia, służb komunalnych oraz komunikacji miejskiej. W tym miejscu, nawiązując 
do postulatu Skarżącego ograniczenia prędkości, można wskazać, że na ul. Walecznych 
dopuszczalna prędkość wynosi 50 km/h. Dalsze ograniczanie prędkości na wskazanej 
ulicy nie powinno mieć miejsca, gdyż nie występują ku temu przesłanki związane 
z geometrią ulicy lub innymi okolicznościami technicznymi. Nie stosuje się znaków 
ograniczających prędkość, jeżeli w sposób jednoznaczny i niebudzący wątpliwości 
kierowca może ocenić geometrię drogi oraz jej stan techniczny. Ograniczenia prędkości 
powinno się stosować w miejscach gdzie geometria ulicy, stan nawierzchni, brak 
oddzielenia ruchu pieszego od ruchu pojazdów lub uwarunkowania lokalne mogą 
stanowić dla kierowcy zaskoczenie. Takie sytuacje na ul. Walecznych nie występują, 
zaś obszary przyległe do ul. Walecznych znajdują się strefie ograniczonej prędkości 
do 30 km/h oraz w strefie ograniczonego tonażu do 3,5 t. Odnosząc się do sprawy 
sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul. Węglarza i ul. Walecznych, Skarżący 
informowany był przez Wydział Zarządzania Ruchem Drogowym i Mobilnością, 
iż zostanie ona wybudowana w ramach budowy kolejnego odcinka ul. Węglarza 
(do ul. Trześniowskiej). W kwestii związanej z montażem fotoradaru informuję, 
że w 2016 roku usunięto z przepisów kompetencje straży gminnych do wykonywania 
kontroli ruchu drogowego przy użyciu fotoradarów na drogach samorządowych i zgodnie 
z obecnym stanem prawnym uprawnienie do automatycznego nadzoru nad ruchem 
drogowym ma Główny Inspektorat Transportu Drogowego. Z dniem 1 stycznia 2016 r. 
bowiem weszła w życie ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu 
drogowym oraz ustawy o strażach gminnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1335). Wspomniana 
nowelizacja uchyliła przepisy będące podstawą prawną kontroli ruchu drogowego 
dokonywanej przez straże gminne (miejskie) przy użyciu urządzenia rejestrującego 
(fotoradaru). Dokonana nowelizacja spowodowała uchylenie przepisu art. 129b ust. 4 
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zawierającego upoważnienie dla strażników 
gminnych (miejskich) do dokonywania czynności z zakresu kontroli ruchu drogowego 
z użyciem przenośnych albo zainstalowanych w pojeździe urządzeń rejestrujących 
w oznakowanym miejscu i określonym czasie, uzgodnionymi z właściwym miejscowo 
komendantem powiatowym (miejskim) lub Komendantem Stołecznym Policji. Brzmienie 
znowelizowanego przepisu wskazuje, że ujawnianie za pomocą stacjonarnych urządzeń 
rejestrujących zainstalowanych w pasie drogowym dróg publicznych naruszeń 
przepisów ruchu drogowego w chwili obecnej należy wyłącznie do Inspekcji Transportu 
Drogowego. Natomiast zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 129b ust. 2 pkt 1 
ustawy - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450) strażnicy gminni (miejscy) 
są uprawnieni do kontroli ruchu drogowego wobec kierującego pojazdem niestosującego 
się do zakazu ruchu w obu kierunkach, określonego odpowiednim znakiem drogowym. 
Z tych też powodów - w przedstawionym zakresie nie jest możliwe pozytywne 
rozpatrzenie wniosków Pana . Odpowiadając na wniosek 
Skarżącego z dnia 14 maja 2020 r. o podjęcie interwencji w sprawie emisji hałasu 
i zanieczyszczeń powietrza z przejeżdżających pojazdów na ul. Walecznych (odcinek 
od ul. Węglarza do ul. Wiejskiej) w Lublinie Wydział Ochrony Środowiska w piśmie 
z dnia 24 czerwca 2020 r. znak OŚ-OWll.6251.6.2020 poinformował Skarżącego, 
że zgodnie z informacjami uzyskanymi z Zarządu Dróg i Mostów w Lublinie w 2015 roku 
został przeprowadzony remont ul. Walecznych, w ramach którego wykonano 
m.in. kompleksową wymianę nawierzchni jezdni. Poinformowano także, że wyrównanie
nawierzchni oraz zastosowanie mieszanki mineralno-asfaltowej o zmniejszonym
uziarnieniu tzw. cichej nawierzchni, przyczyniło się do poprawy klimatu akustycznego,
tzn. nastąpiło zmniejszenie emisji hałasu do środowiska z przejeżdżających pojazdów
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(zastosowanie takiej nawierzchni zmniejsza emisję hałasu o 3 dB w porównaniu 
do mieszanki standardowej). Ponadto do produkcji mieszanki mineralno-asfaltowej użyto 
lepiszcza modyfikowanego polimerami, co dodatkowo uelastycznia nawierzchnię 
i powoduje dodatkowy efekt tłumienia. Odnośnie generowania hałasu przez pojazdy 
przejeżdżające ul . Walecznych z nadmierną prędkością, wskazano, że tego typu 
sytuacje należy zgłaszać odpowiednim służbom. Zwrócono przy tym uwagę, że zarówno 
Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Lublin, jak i Zarząd Dróg i Mostów 
w Lublinie nie są organami kompetentnymi do egzekwowania przestrzegania przepisów 
ruchu drogowego przez kierowców. Zaznaczono również, że miasto planuje dokonać 
zmiany w układzie komunikacyjnym osiedla Ponikwoda poprzez przedłużenie 
ul. Węglarza, na którą posiada pozwolenie na realizację inwestycji oraz przebudowę 
ul. Wiejskiej, a zrealizowanie tych inwestycji przyczyni się do zmniejszenia natężenia 
ruchu na ul. Walecznych. Z powyższego wynika, że tutejszy organ w swoich 
odpowiedziach nie negował w żaden sposób potrzeby przedłużenia wspomnianego 
odcinka drogi, a jedynie wskazał na powód, który w sposób obiektywny uniemożliwia 
wykonanie przedłużenia ulicy. Stanowisko organu nie było też spowodowane 
niezrozumieniem potrzeb społecznych. Nie można też zapominać, że sytuacja 
finansowa, wynikająca z pandemii oraz zmian w przepisach krajowych, przekładających 
się na wpływy do budżetu miasta, spowodowała konieczność odłożenia w czasie innych, 
wcześniej zaplanowanych inwestycji, a więc nie tylko tej dotyczącej przedłużenia ulicy 
Węglarza. Dlatego też w chwili obecnej niestety nie jest możliwe zaspokojenie 
wszystkich oczekiwań mieszkańców, a część inwestycji musi być odłożona w czasie. 
Tym samym w omawianym przypadku nie można mówić o bezczynności/przewlekłości 
organu w załatwieniu sprawy będącej przedmiotem niniejszej skargi. Na składane przez 
Skarżącego pisma Prezydent Miasta udzielał pisemnych odpowiedzi, w których 
wyjaśniał powody uniemożliwiające wykonanie wnioskowanego zadania. 

W świetle powyższego skargę uznaje się za niezasadną. 
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