UCHWALA NR 917/XXIX/2021
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 27 maja 2021 r.

w sprawie skargi na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego
»Pogodny Dom” w Lublinie

Na podstawie art.18b ust.1i3 oraz art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713i1378) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks  postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2021r. poz.735, zpodzn. zm.) oraz w zwigzku
z§ 84ust.4i5 Statutu Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty
nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz. Urz. Wojewoddztwa
Lubelskiego z 2019 r. poz. 3791), po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje
Skarg, Wnioskoéw i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Uznaje sie skarge na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego ,Pogodny
Dom” w Lublinie za niezasadna.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczacego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia wnoszacg
skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego
»Pogodny Dom” w Lublinie

Dnia 31 marca 2021 r. do Rady Miasta Lublin wplyneta skarga |
na dziatania Dyrektora Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie. Skarzaca

w swoim pismie przedstawita dodatkowe materiaty dotyczace ztoZzonej skargi zwracajac
uwage na korespondencje z Miejskim Osrodkiem Pomocy Rodzinie w Lublinie oraz
przedstawione w korespondenciji z nim zafgczniki. Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie
ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin (pismo z dnia 20 kwietnia 2021 r., znak:
KP-PS-1.1510.1.29.2021 wraz zatgcznikami) stwierdzono, ze podopieczny skarzacej
zostat przyjety do placowki opiekunczo-wychowawczej Rodzinka EE w Lublinie
interwencyjnie po samowolnym oddaleniu sie z Miodziezowego Osrodka Socjoterapii
w . 2 podstawie art. 103 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz postanowieniem Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd V Wydziat Rodzinny i Nieletnich o umieszczeniu chiopca w Rodzince Il
w okresie od dnia |l ' do dnia I r. \/V trakcie pobytu dziecko
miato zapewnione m. in.. wyzywienie, srodki higieny osobistej, odziez, obuwie, bielizne
i inne przedmioty osobistego uzytku, opieke wychowawcéw, pomoc psychologa, opieke
pielegniarki, kieszonkowe, miejsce w pokoju mieszkalnym, miejsce do nauki oraz dostep
do tazienki, zgodnie z przyjetymi standardami opieki i wychowania okreslonymi
w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej. W zwigzku z umieszczeniem chtopca w dniu ||
Bl r v Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w . Dyrektor Centrum
Administracyjnego ,Pogodny Dom” w Lublinie zawart z dyrektorem tej placowki
porozumienie o ponoszeniu odptatnosci za pobyt dziecka w osrodku wychowawczym
tj. za wyzywienie, leki, odziez i obuwie, artykuty i Srodki higieniczne oraz kieszonkowe.
Podczas pobytu w Osrodku chiopiec miat zabezpieczone wszystkie niezbedne potrzeby
bytowe. Przekazywane przez Skarzaca paczki oraz srodki pieniezne byly wytgcznie
przejawem dobrej woli i inicjatywy skarzacej, a nie narzuconym obowigzkiem, czy
rzeczywistg potrzebg. Skarzgca do momentu umieszczenia chtopca w instytucjonalnej
pieczy zastepczej stanowita dla dziecka rodzine zastepczg. Przepisy ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej nie dajg podstaw prawnych do uznania zadan
w zakresie zwrotu kosztéw poniesionych na dodatkowe wsparcie dziecka podczas jego
pobytu w Rodzince Il oraz w O$rodku w Il Ponawiane przez Skarzaca zadanie
zwrotu poniesionych kosztow podczas pobytu chiopca w placowkach, zadoséuczynienie
ze strony Dyrektora Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” w postaci zakupu laptopa
oraz zadanie dymisji Dyrektora, byly przedmiotem kolejnych pism kierowanych
do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Lublinie. Pismami z dnia 11 lutego 2021 r.
oraz z dnia 31 marca 2021 r. Skarzacej udzielono kolejnych wyjasnien uznajgc skarge
za niezasadng. Jednoczesnie Skarzaca zostata pouczona zgodnie z brzmieniem art. 239
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, iz w przypadku
ponowienia skargi bez wskazania nowych okolicznosci organ moze podtrzymac swoje
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.
Kwestie zwigzane ze $rednimi miesiecznymi kosztami utrzymania w placéwce opiekunczo-
wychowawczej byly wielokrotnie wyjasniane Skarzgcej. Wydatki ustalane sa wedtug zasad
okreslonych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a nastepnie
ogtaszane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego. Ogtoszenie stanowi
podstawe do ustalenia i dochodzenia odpfatnosci za pobyt dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej od powiatu wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
dziecka (przed umieszczeniem go w pieczy po raz pierwszy), z uwzglednieniem liczby dni
pobytu w danej placéwce. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania chtopca do zwrotu Miastu
Lublin $rednich miesiecznych wydatkédw poniesionych na pobyt dziecka w placéwce
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zobowigzany byt Powiat Bitgorajski, tj. za luty 2020 r. - 2925,36 zt, za marzec 2020 r. -
4713 zt natomiast za kwiecien 2020 r. - 338,56 zt. Dyrektor Centrum Administracyjnego
,Pogodny Dom” w lutym br. udostepnit Skarzgcej dokumenty dotyczace pobytu chtopca
w placéwce, tj. kserokopie faktur poniesionych kosztow przez placéwke opiekunczo-
wychowawczg Rodzinka Il wraz z przelewami dokonanymi na rzecz Osrodka w I NN,
kopie porozumienia zawartg z Miodziezowym Osrodkiem Wychowawczym w |,
kopie faktury zakupu kosmetykdéw optaconej gotéwka i przestanej przez Osrodek
w I celem refundacji. W kwestii usuniecia o$wiadczenia majgtkowego Dyrektora
Centrum Administracyjnego ,Pogodny Dom” ze strony internetowej stwierdzono,
iz oSwiadczenie jest dostepne na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Lublin. Oswiadczenie majatkowe zostato usuniete ze strony Centrum Administracyjnego
,Pogodny Dom” ze wzgledu na brak ustawowego obowigzku publikacji oswiadczen
na stronach internetowych jednostek organizacyjnych Miasta Lublin oraz potrzebie
ujednolicenia publikacji oswiadczen wszystkich dyrektoréow jednostek organizacyjnych
miasta Lublin w jednym miejscu. Skarzgca podnosita, iz Dyrektor Centrum
Administracyjnego ,Pogodny Dom” nie interesowat sie chtopcem podczas jego pobytu
w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w [l w szczegdlnosci jego zdrowiem
i potrzebami takimi jak zakup butéw zimowych. Z wyjasnien otrzymanych od Dyrektora
wynika, iz chiopiec wyjezdzajac do [l posiadat stosowne obuwie. W trakcie jego pobytu
w Osrodku Dyrektor nie otrzymat zadnej informacji o potrzebie zapewnienia chiopcu
obuwia, a takze nie zostata przestana zadna faktura w sprawie zwrotu zakupu lekéw dla
wychowanka.
W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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