UCHWALA NR 835/XXV1/2021
RADY MIASTA LUBLIN

Z dnia 25 lutego 2021 .

w sprawie skargi na dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin

Na podstawie art. 18b ust. 1 i3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz.713i1378) w zwigzku
zart. 229 pkt 3ustawy zdnia 14czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.) oraz § 84 ust. 4 i 5 Statutu
Miasta Lublin stanowigcego zatacznik do uchwaty nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta
Lublin zdnia 24 lutego 2005r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego z2019r.
poz. 3791), po przedioZzeniu projektu uchwaly przez Komisje Skarg, VWnioskow
i Petycji - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje sie skarge na dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin za niezasadng.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejsze]
uchwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgce] skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakula
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi na dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego miasta Lublin

Dnia 14 grudnia 2020 r. do Rady Miasta Lublin wplyneta skarga | R
B a2 dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta
Lublin. Skarzaca =zarzucata Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin niewlasciwe zachowanie wobec jej osoby, przeprowadzenie kontroli
balkonu Skarzacej podczas kwarantanny, naduzycie stanowiska stuzbowego oraz
dziatanie na jej szkode.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta
Lublin (pismo z dnia 15 stycznia 2021 r., znak: KP-PS-1.1510.1.160.2020 wraz
z zatgcznikami), stwierdzono, ze kontrola stanu technicznego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. [N v L ublinie, w ktérym zamieszkuje Skarzaca,
dokonana w dniu 10 listopada 2020 r. zostata przeprowadzona po uprzednim jej
wyznaczeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r. Zawiadomienie o planowanej kontroli
otrzymata réwniez Skarzgca. Po dokonaniu niezbednych czynnoéci, w tym ogledzin
réoznych czesci budynku, na pytanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Skarzaca wyrazita zgode na udostepnienie swojego lokalu mieszkalnego celem
sprawdzenia obowigzku wzmocnienia barierki balkonowej. W tym tez celu,
po zakonczeniu czynnosci na klatce, inspektorzy udali sie do jej mieszkania. W tym
miejscu nalezy wskazaé, ze sprawa dotyczy nie tyle zuzytej technicznie barierki
balkonowej, ale jej rezonowania, niezwigzanego w zaden sposob z zagrozeniem
bezpieczenstwa. W trakcie ogledzin balkonu stwierdzono, ze barierka zostala
usztywniona w poziomie w sposéb niedopuszczalny, utrudniajgcy korzystanie
Z balkonu. O powyzszym Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat
cztonka zarzadu wspodlnoty mieszkaniowej, niezwiocznie po opuszczeniu mieszkania
Skarzacej. Rozmowa z czlonkiem zarzgdu wspdlnoty odbyta sie na parkingu,
w obecnosci administratora budynku, ktérzy uczestniczac w kontroli, z uwagi
na sytuacje epidemiczna, nie wchodzili do lokalu mieszkalnego. Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego poinformowata wowczas, ze nie akceptuje wykonanego
usztywnienia barierki balkonu i wykonawca musi poprawi¢ barierke nawet podczas
COVID-19. Nastepnie, juz pod balkonem przedstawita Skarzacej mozliwe
i prawidlowe rozwigzanie problemu usztywnienia barierki, co opisano pdzniej
w protokole podpisanym przez wszystkich uczestnikéw kontroli. W kwestii zarzutu
przeprowadzenia kontroli przedmiotowego balkonu podczas kwarantanny, informuije,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miasta Lublin nie planowat kontroli
podczas kwarantanny, a jedynie sprawdzenia balkonu z poziomu chodnika.
Natomiast kontrola sprawdzenia obowigzku natozonego decyzjg administracyjna, jest
konsekwencjg zgtoszenia przez strone do organu wydajgcego decyzje, wykonania
tego obowigzku. Po uzyskaniu informacji telefonicznej o zaistniatej kwarantannie
w rodzinie Skarzacej Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego natychmiast
wstrzymata kontrole; jedynie z poziomu chodnika dokonano sprawdzenia, czy nie ma
zagrozen dla uzytkownikéw balkonu. Wasciwa kontrola zostala przeniesiona
na najblizszy mozliwy do przeprowadzenia termin, tj. na 10 listopada 2020 r.
Odpowiadajgc z kolei na =zarzut naduzycia stanowiska stuzbowego przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego stwierdzi€¢ nalezy, iz od marca
2020 r., w ktérym wprowadzono najpierw stan zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie stan epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ustalono,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego na biezaco reaguje na stan
zagrozenia, w tym zwigzanego zaréwno wobec klientow Inspektoratow jak i jego
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pracownikdw. Osobiste wigczanie sie przez Inspektora do Kkontroli jest jego
obowigzkiem, jako osoby petnigcej te funkcje, czego w zaden sposdb nie mozna
uznaé za naduzycie stanowiska. Tak tez bylo w przypadku kontroli z dnia
10 listopada 2020 r., przeprowadzonej wskutek pisma Wspdlnoty Mieszkaniowej
I v Lublinie, reprezentowanej przez Administrowanie i Zarzadzanie
Nieruchomosciami ,DOM” Sp. z 0.0, z dnia 15 pazdziernika 2020 r,
zawiadamiajgacego organ nadzoru budowlanego o wykonaniu usztywnienia barierki
balkonowej w lokalu Skarzacej. Jak juz wczesniej zaznaczono, dokonana na jego
podstawie kontrola dowiodta, ze barierka zostala zamontowana na balkonie
w sposdéb nieprawidiowy. Ponowne zgtoszenie przez Wspdlnote Mieszkaniowg
ul. I / Lublinie, wykonanie omawianego obowigzku z dnia 2 grudnia
2020 r. réwniez wymagato bezposredniego sprawdzenia przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego jego zrealizowania, ktory stwierdzit w tym dniu
jednoznacznie i bez watpliwosci, iz Skarzaca odzyskata mozliwos¢ korzystania
z caftego balkonu, zgodnie z ustaleniami z dnia 10 listopada 2020 r., czego
potwierdzeniem jest protokét kontroli z dnia 2 grudnia 2020 r. i dotgczona do niego
dokumentacja fotograficzna. Z informacji przekazanych przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego wynika, ze w tym dniu nie wykonywata potaczenia
telefonicznego do Skarzacej, gdyz nie posiada do niej numeru telefonu. Potgczenia
telefonicznego dokonat natomiast Administrator budynku nadzorujgcy prace
usztywnienia barierki; Inspektor podjeta sie jedynie kontynuaciji tej rozmowy celem
uzyskania pozwolenia na wejscie do lokalu Skarzacej i sprawdzenia prawidtowosci
prowadzonych robdét. Po uzyskaniu zgody Skarzacej na wejscie do lokalu,
juz na balkonie (na prosbe Skarzacej i na przygotowanym przez nig druku) Inspektor
potwierdzita, iz ta nie utrudniata prowadzonych czynnosci. W odniesieniu do zmiany
osoby inspektora przy drugiej kontroli balkonu wskaza¢ nalezy, iz zmiana ta wynikia
z faktu wykrycia u inspektora biorgcego udziat w czynnosciach kontrolnych w dniu
10 listopada 2020 r. wirusa SARS-CoV-2. W zwigzku z tym z oczywistych wzgleddw
nie byla mozliwa jego obecnos$¢ podczas drugiej kontroli. Podobnie pozbawiony
podstaw jest zawarty w tresci skargi zarzut dziatania przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego miasta Lublin na szkode Skarzacej i innych wspdtwiascicieli
nieruchomosci potozonej przy ul. N v Lublinie. Podjete w niniejsze;
sprawie czynnosci Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego mialy jedynie
na celu sprawdzenie wykonania obowigzku usztywnienia barierki na balkonie
przynaleznym do lokalu mieszkalnego Skarzacej. Zas po stwierdzeniu,
ze usztywnienie barierki zostato wykonane w sposob uniemozliwiajgcy korzystanie
z catego balkonu, ustalono wspdlnie prawidtowy sposdéb usztywnienia (skosem lub
na wprost), co potwierdzono w protokole kontroli z dnia 10 pazdziernika 2020 r.
Sprawa barierki balkonu zostata zakonczona na skutek kontroli jaka odbyla sie
w dniu 2 grudnia 2020 r. Zauwazyé rowniez trzeba, iz kwestia utraty wartosci
posiadanego przez Skarzgcg mieszkania nie nalezy do kompetencji Powiatowego
Inspektora Budowlanego miasta Lublin, chociazby z tego wzgledu, iz wymieniona juz
ustawa Prawo budowlane, nie przewiduje w odniesieniu do organéw nadzoru
budowlanego odpowiednich regulacji w tym zakresie. Niemniej jednak, jezeli
w ocenie Skarzacej z omawianego tytutu poniosta szkode, ma mozliwosé
skorzystania z drogi sgdowej i domagania sie na drodze cywilnoprawnej zaptaty
stosownego odszkodowania od wspdlnoty mieszkaniowej, ktérej pozostaje
czlonkiem, o czym byfa informowana przez pracownikdw organu nadzoru
budowlanego.
W swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.
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