UCHWALA NR 737/XXI11/2020
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 19 listopada 2020 r.

w sprawie skargi na zaniedbania i nienalezyte wykonywanie zadan
przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie

Na podstawie art. 18b ust. 1i 3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz. 713i1378) w zwigzku
z art. 229 pkt 3ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2020r. poz. 256) oraz z§ 84 ust. 4i5 Statutu Miasta
Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin
zdnia 24 lutego 2005r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego z 2019 r. poz. 3791),
po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskéw i Petycji - Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§ 1.

Uznaje sie za niezasadng skarge na zaniedbania i nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej
w Lublinie.

§ 2.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszeghwaty.

§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia
wnoszgcg skarge o sposobie jej zatatwienia i przestania kopii uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Jarostaw Pakuta
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi --=-==-=== ====--- na zaniedbania i nienalezyte
wykonywanie zadan przez Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
im. W. Michelisowej w Lublinie

Dnia 11 wrzesnia 2020 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga ---------- -------
na zaniedbania i nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 15 pazdziernika 2020 r., znak: KP-PS-1.1510.1.119.2020) stwierdzono,
ze Dom Pomocy Spotecznej im. W. Michelisowej w Lublinie jest prowadzony na czas
nieokreslony na podstawie decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 18 grudnia 2009 r.
nr PS.11.9013/1-11/09. Podstawg prawng jego funkcjonowania sg: ustawa z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1507) oraz rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 734). Placéwka posiada obecnie 55 miejsc statutowych
i spetnia warunki okreslone rozporzgdzeniem w sprawie domdéw pomocy spotecznej.
Placowka wspotpracuje z lekarzem psychiatrg, a takze zatrudnia pracownika socjalnego,
psychologa i kaptana. Celem usprawnienia zarzgdzania placéwkg i zwiekszenia jakosci
Swiadczonych ustug wdrozono prace nad projektem regulaminu organizacyjnego Domu,
zmierzajgcego do konsolidacji pod wspdlnym kierownictwem dziatéw odpowiedzialnych
za ustugi pielegniarskie, opiekuncze i terapeutyczne. Od poczatku 2020 roku trwa tez
przeglad wewnetrznych procedur pod katem ich udoskonalenia. W ocenie Dyrektora
DPS, zarzuty postawione w skardze sg nieprawdziwe i krzywdzgce. W odniesieniu
do postepowania wobec wskazanej w skardze podopiecznej stwierdzono, ze przebywata
ona w osrodku od grudnia 2015 roku, liczagc wowczas 96 lat. W 2016 roku doznata urazu
szyjki kosci udowej, co byto wynikiem wypadku losowego, a nie zaniedban ze strony
personelu. Od tego roku podopieczna pozostawata w t6zku i wymagata pomocy
w wykonywaniu podstawowych czynnosciach zyciowych. Podczas pobytu w osrodku
staty kontakt z jego mieszkankg utrzymywali synowie oraz Skarzgca i nie zgtaszali
wowczas uwag do sposobu postepowania DPS. W trakcie obowigzywania zakazu
odwiedzin czionkowie jej rodziny pozostawali w codziennym kontakcie telefonicznym
z opiekunkg (bedgcg osobg pierwszego kontaktu), zobowigzang do udzielania
im informacji o stanie zdrowia podopiecznej. Podopieczna miata zapewniong opieke
indywidualng, a spadek masy ciata byt procesem naturalnym u oséb w podesztym wieku
i nie wystgpit wytgcznie podczas zakazu odwiedzin. Do chwili wprowadzenia obostrzen
zwigzanych z COVID-19 statg opieke nad podopieczng petnit lekarz pierwszego
kontaktu ze Specjalistycznej Przychodni Przyszpitalnej i Podstawowej Opieki
Zdrowotnej; pozniej w gtéwnej mierze odbywaty sie tele-porady. Lekarz nie
zaobserwowat zadnych objawow, ktére wskazywatyby na koniecznos¢ zmiany leczenia
pacjentki, nie sygnalizowat tez zaniedban ze strony personelu. Odlezyna, o ktérej mowa
w skardze, pojawita sie natomiast po przetransportowaniu pacjentki do lekarza okulisty
na wizyte zorganizowang przez rodzine skarzgcej. Odlezyna w kosci ogonowej byta
zaopatrywana i leczona, jednakze jej catkowite wyleczenie u pacjenta w podesziym
wieku jest bardzo trudne. Stad, zdaniem Dyrektor, twierdzenia o zaniedbaniu w leczeniu
odlezyny, braku mycia i zmiany pielucho-majtek sg nieprawdziwe. Podobnie jak zarzut
stwierdzenia zapalenia ptuc przez lekarza, ktéry na dwa dni przed opuszczeniem przez
podopieczng Domu zdiagnozowat u niej jedynie szmer pecherzykowy (co nie jest
jednoznaczne =z diagnozg choroby). Roéwniez lek VICEBROL podawany byt
podopiecznej zgodnie z zaleceniami lekarza oraz politykg lekowg DPS i byt to lek jakim
dysponowat Dom. Inne niewykorzystane opakowanie wspomnianego leku, zakupione
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przez rodzine skarzgcej zostato im zwrocone. Dyrektor DPS dodatkowo wskazata,
ze zapisy dotyczgce prawidtowej opieki i pielegnacji podopiecznej znajdujg sie
w ksigzkach raportow pielegniarskich. Ksigzki zawierajg tgcznie kilkadziesigt wpisow
na przestrzeni lat 2015-2020, dotyczgcych Podopiecznej pozostajg do wglgdu
w siedzibie DPS. Ustosunkowujgc sie do zarzutu niezwrdécenia dokumentacji medycznej
rodzinie pacjentki Dyrektor wskazata, ze DPS nie dysponowat tg dokumentacja,
poniewaz przedmiotowe dokumenty znajdujg sie u lekarza pierwszego kontaktu i lekarzy
specjalistow. W zwigzku z tym, iz placowka ,PROMYK”, do ktérej przeniesiono
pacjentke znajdowata sie pod opiekg Specjalistycznej Przychodni Przyszpitalnej
i Podstawowej Opieki Zdrowotnej (tej samej, ktéra zabezpiecza opieke lekarskg
mieszkankom DPS), dokumentacja medyczna pozostata w tej Przychodni. Majgc
powyzsze na uwadze, Dyrektor wskazata, ze w DPS nie dopuszczono sie zaniedbania
lub nienalezytego wykonywania zadan. Dodatkowo udzielono informacji, iz w celu
statego monitorowania i podnoszenia jakosci ustug swiadczonych przez Dom Pomocy
Spotecznej im. W. Michelisowej, z chwilg zminimalizowania ryzyka zwigzanego
Zz zagrozeniem zakazeniem koronawirusem, niezwitocznie zostanie przeprowadzona
przez Miejski Osrodek Pomocy w Lublinie kontrola w powyzszej placéwce.

W sSwietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadng.
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