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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lubiinie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Czaja

Sedziowie Asesor WSA Malgorzata Fita (sprawozdawca)
Sedzia NSA Marek Zalewski
Protokolant Referent Marcin Matek

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 13 czerwca 2008 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lublinie

z dnia 8 lipca 1993 r. nr XLVI/465/93

w przedmiocie ustalenia liczby punktdw sprzedazy napojow alkoholowych oraz

okreslenia zasad ich usytuowania

stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 8 lipca 1993 r.
nr XLVI/465/93 w sprawie usytuowania na terenie miasta Lublina miejsc sprzedazy,
podawania i spozywania napojoéw alkoholowych, ustalenia liczby punktow sprzedazy
napojow zawierajgcych powyzej 4,5 % alkoholu przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy oraz w sprawie ustalenia czasu pracy placéwek handlowych
prowadzacych  sprzedaz napojéw  alkoholowych w  czesci  obejmujace]

§ 3ust. 1i2oraz § 5 tej uchwaly.
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Sygn. akt ITT SA/Lu 54/06

UZASADNIENIE

Dnia 2 lipca 1992 r. Rada Miejska w Lublinie dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15 1 art. 40 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 16 poz. 95 z pézn. zm.) i art. XII § 1 ustawy z dnia 26
czerwea 1974 r. Przepisy wprowadzajace kodeks pracy (Dz.U. z 1974 Nr 24 poz.142 z poZn,
zm.) podjela uchwate Nr XXXII/305/92 w sprawie czasu pracy placowek handly
detalicznego, gastronomicznych i ustugowych na terenie Miasta Lublina. Uchwala niniejsza
w § 1 przewidywata calodobowa prace placéwek handlu detalicznego oraz placéwek
gastronomicznych i ushugowych. Jednoczeénie zgodnie z § 2, Zarzadowi Miasta przekazano
kompetencje do wprowadzania, ograniczes czasu pracy wyzej wymienionych placéwek w
sytuacjach powtarzajacych sie naruszen spokoju i porzadiku publicznego na ich terenie lub w
ich bezposrednim sgsiedztwie. Zgodnie z § 3 powolanej wyzej uchwaly informacije o , dniach
i godzinach otwierania i zamykania placéwki handlowej i gastronomicznej lub ustugowe;j
winny by¢ podane do wiadomosci przez umieszezenie odpowiedniej informacji w miejscu
widocznym z zewnatrz placéwki®. Natomiast w § 4 okreslono sankcje, w postaci kary
grzywny, wymierzonej w oparciu o art. XII § 2 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy, za naruszenie przepisow niniejszej uchwaty. Wykonanie uchwaly powierzono
Zarzadowi Miasta (§ 5 uchwaty).

Uchwalg Rady Miejskiej z dnia 17 wrzesnia 1992 r. Nr XXXIV/333/92 zmieniono §2
przedmiotowej uchwaly w ten sposdb, ze wyrazy ,Zarzad Miasta” zastagpiono wyrazami
~Prezydent Miasta”. Natomiast uchwata Rady Miejskiej z dnia 20 listopada 1997 r., Nr
563/LX/97 w § 2 zmienionej uchwaty cyfre 6.00 zastapiono cyfra 8.00.

W dniu 8 lipca 1993 r. Rada Miejska w Lublinie w oparciu o art, 12 ust. 1,21 4
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziatanin
alkoholizmowi (Dz.U. z 1984 1. Nr 35 poz. 230 z pozn. zm.) art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40
ust. 1 art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. z 1990
r. Nr 16 poz. 95 z p6zn. zm.) i art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks pracy (Dz.U. z 1974 Nr 24 poz. 142 z pén. zm.) podjeta uchwate Nr
XL VV/465/93 w sprawie usytuowania na terenie miasta Lubling miejsc sprzedazy, podawania

I spozywania napojéw alkoholowych, ustalenia liczby punktow  sprzedazy napojow



zawieraiqeych powyzej 4,5 % alkoholy przeznaczonych do spozycia poza miejscem Sprzedazy
oraz w sprawie ustalenia czasu pracy placéwek handlowych prowadzacych sprzedaz napojéw
alkoholowych. Uchwata ta w § 11 2 okreslita warunki lokalowe jakim powinny odpowiadaé
punkty sprzedazy napojéw alkoholowych oraz usytuowanie tych punkiéw na terenie miasta
Lublina.

W § 3 ust. 1 uchwaly ustalono, ze »placéwki prowadzace sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spoZycia poza miejscem sprzedazy moga byé otwarte w
godzinach od 6.00 do 22.00. Jednakze placéwki prowadzace opréez sprzedazy napojow
alkoholowych sprzedaz innych artykutéw mogg by¢ réwniez otwarte poza tymi godzinami
Jezeli w tym czasie nie sprzedaja napojdw alkoholowych”. Jednoczednie Prezydentowi Miasta
Przyznano prawo wyrazenia zgody na przedhuzenie okreslonego wyzej czasu pracy, po
uprzednim wystuchaniu opinii Zarzadu Miasta i Komisji Oswiaty i Wychowania (§ 3 ust. 2
uchwaty).

W uchwale okresiono réwniez ilodé punktw sprzedazy napojow zawierajacych ponad
4,5 % alkoholu przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy (§ 4 uchwaty).

Natomiast zgodnie z § 3 przedmiotowej uchwaly ,,w zakresie uregulowanym w § 3
wylaczono stosowanie § 1 uchwaty Rady Miejskiej z dnia 2 lipca 1992 r. Nr XX XT1/305/92
w sprawie czasu pracy placéwek handlu detalicznego, gastronomicznych i ustugowych ma
terenie Lublina, zmienionej uchwala Nr XXXIV/333/92 Rady Miejskiej z 17 wrzesnia

1992r.”
Uchwalq z dnia 27 kwietnia 1995 r. Nr 153/XV/95 Rada Miejska w Lublinie zmienita

opisywans uchwale, w ten sposdb, ze uzyte w § 3 ust. 2 wyrazy ,.Komisji Oswiaty

1 Wychowania” zastapiono wyrazami »lomisji Zdrowia i Pomocy Spoleczne;j”.

W dniu 19 stycznia 2006 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
wplyneta skarga Wojewody Lubelskiego na uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie:

1) Nr XIL.VI/465/93 z dnia 8 lipca 1993 1. w sprawie usytuowania na terenie miasta
Lublina miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, ustalenia liczhy
punkiow sprzedazy napojéw zawierajqcych powyzej 4,5 % alkoholu przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w sprawie ustalemia czaséw pracy placowek
handlowych prowadzqcych spraedaz napejéw alkoholowych, w czgsci obejmujacej §3ust. 11

Z2oraz § 5,



2) Nr XXX11/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu pracy placéwek handly
detalicznego, gastronomicznych i ustugowych na terenie miasta Lubling Z poZniejszymi
zmianami w czgsci obejmujacej § 2 tej uchwaty,
wraz z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci obu tych uchwat we wskazanym zakresie.

Jako podstawe zlozenia skargi Wojewoda Lubelski wskazat przepis art. 93 ust. I
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 Nr 142
poz. 1591).

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly Nr XLV1/465/93
placéwki prowadzace sprzedaz, napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy mogg by¢ otwarte w godzinach od 6.00 do godz. 22.00, natomiast
placéwki prowadzace, oprocz sprzedazy napojow alkoholowych, réwniez sprzedaz innych
artykuldw moga byé otwarte poza tymi godzinami, jezeli w tym czasie nie prowadza
sprzedazy napojéw alkoholowych. Natomiast § 3 ust. 2 cytowanej uchwaty daje Prezydentowi
Miasta, po zasiegnieciu opinii Zarzadu Miasta i Komisji Oswiaty i Wychowania, prawo
wyrazania zgody na przedtuzenie czasu pracy poszczegblnych placowek.

Natomiast zgodnie z § 5 powotlanej wyzej uchwaly, w zakresie uregulowanym w § 3
nie stosuje sig¢ § 1 uchwaty Nr XXXII/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu pracy
placéwek handlu detalicznego, gastronomicznych i ustugowych na terenie Miasta Lublina, o
tresei ,,dopuszeza sie catodohowa, pracg placdwek handiu detalicznego, gastronomicznych i
ustugowych”.

Organ nadzoru stwierdzil, ze regulacie zawarte w § 3 ust. 1 i 2 uchwaly Nr
XLVI/465/93 sa sprzeczne z obowiazujacym prawem. Zgodnie z art. XII § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks pracy, dni i godziny pracy placéwek
handlu detalicznego, zaklad6ow gastronomicznych i ushugowych dla ludnogci okredla gmina.
Powolany przepis nie zawiera zadnych wytycznych, ktérymi powinna kierowad sie rada
gminy przy podejmowaniu uchwal okreslajacych godziny pracy placéwek handiowych,
zakladéw gastronomicznych i ushugowych $wiadezacych ustugi dla iudnosci. Pozwala to
radzie gminy przyjaé regulacje, ktére beda najlepiej dostosowane do potrzeb spolecznosci
lokalne;j.

Organ nadzoru zwrécit uwage, ze regulacje prawne dotyczace czasu pracy powstaly w
odmiennych warunkach ustrojowych. Obecnie, kiedy swoboda dzialalnogci gospodarczej
zostala podniesiona do rangi zasady ustrojowej, powszechnie przyjmowany jest poglad, iz
niedopuszczalne jest indywidualne okreslanie godzin i dni pracy poszezegdlnych zaktaddw
handlowych, ushigowych i gastronomicznych. Regulacje tego rodzaju muszg byé bowiem



Jednolite dla wszystkich dzialajagcych na danym terenie podmiotéw. Nie ulega réwniez
watpliwosdel, ze w obowigzujacym porzadku prawnym brak jest podstaw do ustalania
ograniczen czasowych sprzedazy napojéw alkoholowych, w szczegblnodei podstawy takiej
nie mozna upatrywaé w art. 12 ust, 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2002 r. Nr 147 poz.1231 z pozn. zm.).
Na poparcie swojej argumentacji organ nadzoru powolat bogate orzecznictwo m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 1998 1. sygn. akt IT SA 1394/98
zawierajacy stwierdzenie, ze ~kompetencje rady gminy do okreélania w drodze uchwaty
warunkéw sprzedazy napojéow alkoholowych na terenie gminy nie obejmujg reglamentowania
godzin sprzedazy tych napojéw?. Tymczasem przepis § 3 uchwaly Nr XLVI/465/93 narusza
ta zasade, przez wyznaczenie pomiedzy godzina 6.00 a 22.00 czasu sprzedazy napojow
alkoholowych. Ponadto zgodnie z § 3 ust, 2 prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych
po godzinie 22.00 wymaga zgody Prezydenta Miasta co w opinii organu nadzoru stoi w
sprzecznosci z art.22 i art.32 Konstytucji RP.

W ocenie organu nadzoru naruszenie obowiazujacego prawa, stanowi rowniez § 2
uchwaty Nr XXXI1/305/92, ktéry w sytuacjach powtarzajacego sie naruszania spokoju i
porzadku publicznego na terenie lub w bezposrednim sasiedztwie placéwek prowadzacych
sprzedaz alkoholu, majacego zwigzek z ich dziatalnodcia, stwarza Prezydentowi Miasta
mozliwosé ograniczenie czasu pracy tych placdwek, nie bardziej jednak niz do godzin
pomiedzy 8.00 a 22.00. Zblizone upowaznienie zostalo zawarte réwniez w § 3 ust. 2 uchwaly
Nr XL.V1/465/93. Regulacja taka jest Sprzeczna z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ze
ustalanie godzin otwierania i zamykania placéwek handlowych jest aktem generalnym, ktéry
musi by¢ wyrazony w postaci powszechnie obowiazujacych przepiséw, zatem regulacje tego
rodzaju sg zastrzezone wylacznie do kompetencji organdw uprawnionych do wydawania
aktow prawa miejscowego — rad gminy. Ponadto, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 czerwca 2002 r. sygn. akt III RN54/02 ~Zwiazek przyczynowy pomiedzy
godzinami otwarcia placowek handlowych i zakladow gastronomicznych, a spokojem
porzadkiem i bezpieczefistwem publicznym nie jest zwigzkiem tego rodzaju, ze wydhuzenie
czasu otwarcia tych placéwek prowadzi do wzrostu zagrozenia lub zaklScenia spokoju,
porzadku i bezpieczenistwa publicznego, bowiem to nie czas otwarcia Jjest przyczyng takich
zagrozen lub zakldcen, lecz niewlasciwe zachowanie sie konsumentéw i klientow tych
zakladdw 1 placéwek oraz ich whascicieli (zarzadcow) naruszajacych przepisy powszechnie

obowigzujace lub regulaminowe (zaktadowe)”.



Organ nadzoru podkreslit, ze art. 12 ust, 1} 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, zaréwno w brzmieniu aktualnym, jak i w poprzednim nie
daje podstaw prawnych do wprowadzenia reglamentacji czasu sprzedazy napojow
alkoholowych.

Ponadto odnoszac sie do wyjasniefi Prezydenta Miasta Lublina z dnia 17 listopada
2005 r. znak: WSA/EG-I-0717/3/05 zawierajacych stwierdzenie, ze ,,uchwata zostata wydana
ze wzgledu na wazny interes publiczny”, organ nadzoru podkreslil, e jego zadaniem jest
jedynie badanie uchwat jednostek samorzadu terytorialnego pod wzgledem ich zgodnosci z
obowigzujacym prawem. Nie sa natomiast, przedmiotem oceny zatozenia i cele
przyswiecajace przyjeciu konkretnych rozwigzan prawnych w poszczegdlnych uchwalach.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lublinie, podobnie jak
wezesnie] Prezydent Miasta Lublina w pismie z dnia 8 lutego 2006 r., wnidst o jej oddalenie.
W uzasadnieniu podkreslil, ze przepisy obowigzujace w roku 1992 i 1993, a mianowicie art,
12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeZwodci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z dnia 26
pazdziernika 1982 r. oraz art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace kodeks pracy, stanowity dostateczng podstawe prawna dla Rady Miejskiej do
uchwalenia przedmiotowych uchwal. Takie stanowisko zajal tez owezesny Wojewoda
Lubelski uznajac obie uchwaly za zgodne z prawem.

W ocenie Przewodniczacego Rady Miejskiej art. XII § 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace kodeks pracy, zawiera wyrasng, i jednoznaczng delegacje ustawowa dla gmin
do okreslania dni i godzin pracy placéwek handlu detalicznego zakladéw gastronomicznych i
zakdadéw ustugowych. Za poprawnoscia tego rodzaju wnioskowania przemawia fakt, ze § 2
Cytowanego przepisu okresla rodzaj i wysokosé sankcji za naruszenie, wydanych na
podstawie § 1 przepiséw. Ponadto w ocenie organu art. XII § 1 stanowi ogdlna norme
kompetencyjng stanowigca upowaznienie dla gminy do wydania przez wlasciwy organ aktu o
charakterze generalnym, czyli adresowanego do nieokreslonego kregu adresatéw. Tak teg
postapita Rada Miejska w Lublinie uchwalajac w § 3 ust. 1 uchwaly Nr XLVI/465/93 z dnia 8
lipca 1993 r. norme o charakterze generalnym, natomiast w § 3 ust. 2 stwarzajac jedynie
wyjatkowo Prezydentowi Miasta mozliwosé wyrazenia w indywidualnych przypadkach
zgody na przedhuzenie czasu pracy wyzej wymienionych placéwek. Tym samym, w ocenie
Przewodniczacego, Rada Miejska skorzystala w sposob wilasciwy z przyshugujacych iej
kompetencii.

Ponadtfo nalezy podkreélié, ze zasada wolnosci gospodarczej nie moze byé traktowana

w sposob absolutny, gdyz silg rzeczy granica jej stosowania Jest sfera praw innych os6b.



Intencja uregulowan zaskarzonej uchwaly bylo i jest zwigkszenie bezpieczefistwa oraz
zapewnienie spokoju i porzadku w miescie, w obliczu niewystarczajacej skutecznosci
stosowanych dotychezas $rodkéw o charakterze administracyjnym. Uchwaly, o ktérych
stwierdzenie niewaznodci wnosi organ nadzoru, zawieraja przepisy o charakterze
prewencyjnym zmierzajacym do eliminowania negatywnych zjawisk spolecznych.
Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na fakt, iz w art. 1 ust. 1 ustawy o wychowaniju
w trzeZwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi ustawodawca stwierdza miedzy innymi, ze:
»0rgany administracji rzadowej i jednostel samorzadu terytorialnego sq obowiazane do
podejmowania dziatai zmierzajacych do ograniczenia spozycia napojow alkoholowych” i cel
ten realizujg zaskarzone przepisy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej podkredlit ponadto, ze art. 12 ust. 2 ustawy o
wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w brzmienin obowiazujacym w
chwili podejmowania zaskarzonych uchwat nie zawierat precyzyjnych zalecesi dotyczacych
warunkéw  sprzedazy napojéw  alkoholowych. Ich ustalenie zostalo przekazane do
kompetencji gminy, a co za tym idzie uzasadniona wydaje sie teza, ze ustawodawca
przewidywat mozliwo$é regulowania przez gminy m.in. czasu pracy placdéwek prowadzacych
sprzedaz napojow alkoholowych,

Biorac pod uwage powyzsze Przewodniczacy Rady Miejskiej stwierdzil, ze badane
uchwatly realizujg dyspozycje art. XII § 1 ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks pracy oraz
art. 12 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzefwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Dodatkowo zwrécit uwage, ze w procesie tworzenia i stosowania prawa miejscowego organy
gminy muszg uwzgledniaé realia spoleczne i gospodarcze oraz oczekiwania spolecznosci
lokalnej, dotyczace m.in. poprawy bezpieczenistwa.

Jednoczesnie podkreélil, ze art, 12 nst, 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w obecnym brzmieniu jest niezgodny z art. 22 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 75 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W
zwigzku z tym, istnieje pilna konieczno$é dokonania zmian w obowiazujacym prawie co

pozwolitoby uniknaé podobnych sytuacji w przysziosci.
Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga zashguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podniedé, ze w mys] przepisu art. 1 § 112 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady



administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci migdzy innymi przez lontrole dzialalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta Jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Skarga Wojewody Lubelskiego zlozona zostata w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia §
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) na
uchwaty Rady Miejskiej w Lublinie: Nr XL.VI/465/93 z dnia 8 lipca 1993 r. w sprawie
usytuowania na terenie miasta Lublina miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojéw
alkoholowych, ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 %
alkoholu przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz w sprawie ustalenia
czasu pracy placéwek prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych — w czgéci obejmujgce;
§ 3 ust. 112 oraz § 5 uchwaly oraz Nr XXX11/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu
pracy placowek handlu detalicznego, gastronomicznych i ustugowych na terenie miasta

Lublina (ze zmianami) — w czesci obejmujacej § 2 uchwaly.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest skarga na uchwalg Rady Miejskiej
w Lublinie Nr XIL.V1/465/93 z dnia 8 lipca 1993 r. w sprawie usytuowania na terenie miasta
Lublira miejsc sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych, ustalenia liczby
punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu przeznaczonych do
spozZycia poza miejscem sprzedazy oraz w sprawie ustalenia czasu pracy placéwek
prowadzacych sprzedaz napojow alkcholowych — w czescei obejmujacej § 3 ust. 112 oraz § 5
uchwaly.

Zaskarzone postanowienia tejze uchwaly stanowig, iz placéwki prowadzace sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy moga byé
otwarte w godzinach od 6.00 do 22.00, natomiast placéwki prowadzace oprocz sprzedazy
napojow alkoholowych sprzedaz innych artykulow mogg by¢ réwniez otwarte poza tymi
godzinami jezeli w tym czasie nie sprzedaja napojow alkoholowych oraz, ze Prezydent Miasta
po wystuchaniu opinii Zarzadu Miasta i Komisji O$wiaty i Wychowania (Komisji Zdrowia
i Opieki Spolecznej ~ po zmianie wprowadzonej uchwala Rady Miejskiej w Lublinie z dnia
27 kwietnia 1995 r.) moze wyrazié zgode na przedtuzenie czasu pracy okreslonego wezesniej,
W zakresie uregulowanym powyzej, Rada Miejska wylgczyla stosowanie § 1 uchwaly Nr
XXX11/305/92 z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie czasu pracy placéwek handlu detalicznego,

gastronomicznych i ushugowych na terenie miasta Lublina (ze zmianami), stanowigcego, ze

dopuszcza sie catodobowa prace tych placéwek.



Podstawg wydania zaskarzonej uchwaty byty przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40
ust. 11art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.), art. 12 ust. 1,214 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) oraz art. XII §1
ustawy z dnia 26 czerwcea 1974 1. — Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy.

Art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie terytorialnym okreslal, iz Rada Gminy
(Rada Miejska — art. 15 ust. 2 ustawy) stanowi w sprawach zastrzezonych ustawami do jej
kompetencji, natomiast zgodnie z art. 40 ust. ] cyt, ustawy, Rada Gminy miata prawo
stanowienia przepiséw powszechnie obowigzujacych na obszarze gminy na podstawie

upowaznien ustawowych.

Takie upowaznienie ustawowe do stanowienia przepiséw gminnych znalazlo sig
miedzy innymi w powolanych w podstawie prawnej zaskarzone; uchwaly przepisach art. 12
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pasdziernika 1982 r. o wychowaniv w trzezwosei i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) oraz art. XII § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy (Dz.U. Nr 24, poz. 142 ze

Zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosei i przeciwdziatanin
alkoholizmowi w brzmieniu obowigzujacym na dzied wydania uchwaly, Rada Gminy
ustalata, w drodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczbe punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz okreslala w drodze uchwaty, zasady usytuowania
na terenie gminy (miasta) miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych. Ustegp 4 cytowanego art.
12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowil, ze liczba
punktéw sprzedazy, o ktérych mowa wczesniej, oraz usytuowanie miejsc sprzedazy,
podawania i spozywania napojéw alkoholowych powinny byé dostosowane do potrzeb
ograniczania dostepnosci alkoholu, okreslonych w gminnym programie profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Zgodnie z art. XII § 1 ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks Pracy, w brzmieniu
zardwno na dzied wydania zaskarzonej uchwaly, jak i obecnie, dni i godziny otwierania oraz

zamykania placéwek handlu detalicznego, zakladdw gastronomicznych i zakladdw

ustugowych dla ludnosci okresla gmina.



Nie ulega zatem watpliwodci, 7e przepisy zaskarzonej uchwaty, wydane na mocy
powolanych wyzej przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
Pracy, s przepisami prawa miejscowego (wezesniej, w ustawie o samorzadzie terytorialnym,
zwane byly przepisami gminnymi), czyli sa przepisami ustanowionymi na podstawie
upowaznienia szczegdlnego, zawartego w ustawie, okre$lajacego zaréwno materig, ktdra

moze by¢ regulowana, jaki i organ, ktéry moze takiej regulaciji dokonywaé

Zgodnie z postanowieniami art. 87 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), zrédiami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczpospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, za§ akty prawa migjscowego sg zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organdéw, ktdre je
ustanowily. Cytowany przepis wyraznie okregla hierarchig Zrédet prawa, kt6ra to hierarchia
wskazuje, ze akty prawa miejscowego nie moga regulowaé materii nalezacych do przepiséw
Wwyzszego rzedu (Konstytucja i ustawa) i nie moga by¢ sprzeczne z nimi. Méwi o tym rowniez
art. 8 ustawy zasadniczej, ktéry brzmi: najwazniejszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej
jest Konstytucja, ktérej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba, ze sama Konstytucia
stanowi inaczej. Ponadto Konstytucja w art. 2 ustanawia koncepcj¢ demokratycznego patistwa
prawnego, ktéra oznacza m.in. formalne zwigzanie wiadzy publicznej prawem, a koncepcja ta
taczy si¢ z zasady jednolitodci i wyrazistosei systemu Zrédet prawa. Oznacza to, iz sad
badajac zgodno$é z prawem zaskarzonej uchwaty, ocenia jg przede wszystkim pod wzgledem
zgodnosci z obowiazujaca Konstytucja.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze w czasie wydania zagkarzonej uchwaty
obowiazywata stara Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 1952 r, (Dz.U. z
1976 1., Nr 7, poz. 36 ze zm.) oraz tzw. »mata konstytucja”, czyli ustawa z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wiadzg ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.),
ktéra w art. 71 stanowila, iz samorzad terytorialny wykonuje swoje zadania w ramach ustaw,
co oznaczalo m.in., Ze przepisy gminne musialy byé zgodne z celami ustawowych
upowazniell i nie mogly przekraczaé granic zakreslonych upowaznieniami (por. uchwata 7

sedziéw NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., OPS 8/96, ONSA 1997/2/50).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, ze akty prawa miejscowego uchwalone

zaréwno pod rzadami starej Konstytucji oraz ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika



1992 1, jaki i pod rzadami nowej Konstytucji, jako akty podustawowe powinny dla uznania
ich legalnosci speiniaé nastgpujace warunki: 1) powinny byé wydane na podstawie
wyraznego, a nie opartego jedynie na domniemaniu czy wykladni celowodciowe;
upowaznienia ustawowego i w granicach w tym upowaznieniu zakreslonych, 2) upowaznienie
nie moze si¢ opieraé na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim nie
wymienionych, nieprecyzyjno$é zatem upowaznienia musi by¢ interpretowana jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawezej, nie podlega przy tym ani
wyldadni rozszerzajacej ani celowosciowej; 3) akt prawa miejscowego musi by¢ niesprzeczny
zardwno z ustawa, w ktérej zawarta jest delegacja i na podstawie ktérej zostal wydany, ale
takze z konstytucja i innymi aktami ustawodawczymi, ktére bezposrednio Iub posrednio
dotycza tej samej materii (por. orzeczenie TK z 4 listopada 1997 r., U 3/97, OTK 1997/3-
4/40).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zgodnosci zaskarzonej uchwaly z przepisami,
na podstawie ktdrych zostata wydana, po pierwsze ocenié nalezy, czy powolany w podstawie
prawne] uchwaly przepis art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, pozwalat Radzie Miejskiej w
Lublinie ograniczy¢ czas pracy placéwek prowadzacych sprzedaz napojéw alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy w stosunku do placowek
prowadzacych sprzedaz innych artykutdw oraz reglamentowaé czas sprzedazy napojéw
alkoholowych placéwkom prowadzacym sprzedaz zaréwno tych napojéw jak i innych
artylaéw.

Jak wynika z tresci powyzszego przepisu, dawat on radzie gminy mozno$c ustalenia w
drodze uchwaty liczby punktéw sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z
wyjatkiem piwa) dla terenu gminy oraz okreglenia zasad usytuowania na terenie gminy
(miasta) miejsc sprzedazy napojéw alkoholowych.

Dokonwjge analizy powyzszego przepisu stwierdzié nalezy, #e nie dawal on
kompetencji temuz organowi do okreglenia w drodze uchwaly godzin sprzedazy napojéw
alkoholowych, albowiem taka reglamentacja nie miesci sic w zakresie okreslenia »Zzasady

usytuowania” ani ,,ustalenia liczby punktéw sprzedazy™.

Natomiast art. XII § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace
Kodeks Pracy stanowil, iz dni i godziny otwierania oraz zamykania placéwek handlu
detalicznego, zakladéw gastronomicznych i zakladdw gastronomicznych dla ludnosci okreéla

gmina, Majge na uwadze brzmienie powyzszego przepisu, zdaniem Wojewddzkiego Sadu

10



Administracyjnego w skladzie orzekajacym, nie mozna z niego wywie$é uprawnienia rady
gminy do okreélenia godzin otwarcia grupy placédwek handlowych odmiennie od pozostalych,
wprowadzajac tego rodzaju rozroznienie, ktéremu mialyby przy$wiecaé cele ustawy o

przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Za takim pogladem przemawia zasada réwnosci wobec prawa wyrazona w Konstytucji
z dnia 2 kwietnia 1997 r. w art. 32, a przede wszystkim zasada swobody dziatalnogci
gospodarczej okreslona w art. 20 i 22 Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami ograniczenie

swobody (wolnosci) gospodarczej moze byé dokonane jedynie ustawa.

Na marginesie dodaé nalezy, iz wediug pierwotnego brzmienia art. 14 ust, ] pkt. 5
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowanin w trzezwodci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, zabronione bylo sprzedawanie, podawanie i spozywanie napojow
alkoholowych w lokalach gastronomicznych 1 innych miejscach sprzedazy w godzinach od 6
do 13. Skredlenie tegoz przepisu nastgpito z dniem 30 listopada 1990 r. bez jednoczesnego
wprowadzenia innego uregulowania dotyczacego godzin sprzedazy napojéw alkoholowych
W ustawic oraz bez okreélenia upowaznienia dla innych organéw do stanowienia w tym

przedmiocie.

Skoro zatem ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi
reglamentacji godzin sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych nie przewiduje, ani nie
daje upowaznienia do stanowienia o tym w formie aktu podustawowego, tym bardziej takiej
reglamentacji nie nalezy wprowadzaé na podstawie przepiséw ustawy — Przepisy

wprowadzajace Kodeks Pracy dotyczacych prawa pracy.

Ponadto odnosnie uregulowania Zawartego w § 3 zaskarzonej uchwaly, sad zauwaza,
Ze ani przepisy ustawy wprowadzajace Kodelks pracy, ani ustawy o wychowaniu w trzezwosci
czy. tez zadnej innej ustawy nie zawieraja upowaznienia, aby gmina mogla w formie prawa
niigjscowego przewidywad forme decyzji administracyjnej dla uregulowania czasy pracy
placéwek handlowych oraz zaktadéw gastronomicznych i upowaznié do ich wydawania
organ wykonawczy gminy.

Majac na uwadze przedstawione wezesnie] rozwazania, Wojewddzki Sad
Administracyjny uznat, iz zaskarzona uchwata Nr XL V1/465/93 Rady Miejskiej w Lublinie z
dnia 8 lipca 1993 r. w czedci obejmujacej § 31 § 5 uchwaty, wydana zostala z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego okreélonego w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika

1982 1. 0 wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi i w art. XII § 1 ustawy
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z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy, ktére to przepisy
stanowily podstawe jej wydania.

Z tych tez wzgled6éw oraz na podstawie przepisu art, 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) w zw. z art. 94 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie

gminnym (tj. Dz. U. z 2001 1., Nr 142, poz. 1591 ze zm.), nalezato orzec jak w sentenci.

@éle wiasciwe gbdpisy
5C z oryginalem/twierdzam

..............................
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