(druk nr 310-1)
projekt Komisji Rewizyjnej RM
z dnia 2 wrzes$nia 2015 .
wptynat do BRM dnia ..................

Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie skargi na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Lublin w zakresie
odmowy udzielenia odpowiedzi na ztozony wniosek

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn.zm.) i art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.
U.z 2013 r., poz. 594 z pdzn.zm.) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadna skarge |l I \ikwidatora
Spéidzielni Pracy Remontowo- Konserwacyjnej (w likwidacji) z siedziba

w Lublinie na bezczynnos¢é Prezydenta Miasta Lublin w zakresie odmowy
udzielenia odpowiedzi na ztozony wniosek.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta
Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia:. -

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
Przewodniczacy Komisiji




UZASADNIENIE

do projektu uchwaty w sprawie skargi I} BBl ikwidatora Spoétdzielni
Pracy Remontowo- Konserwacyjnej (w iikwidacji) z siedzibg w Lubiinie
na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w zakresie odmowy udzielenia
odpowiedzi na ztozony wniosek.

Dnia 27 maja 2015 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin (przekazana przez
Wojewode Lubelskiego pismem z dnia 25 maja 2015 r. znak: GN-11411.1.2015.AP)
skarga ] I ikwidatora Spoétdzielni Pracy Remontowo- Konserwacyjnej (w
likwidacji) z siedzibg w Lublinie na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Lublin w zakresie
odmowy udzielenia odpowiedzi na ztozony wniosek.

W oparciu o zebrane i przedstawione materiaty wynika, ze Pani |l I
w piSmie z dnia 30 kwietnia 2015 r. znak: BP-11.0750.47.2015 zostata
poinformowana, ze wiasciwg osobg, ktéra udzieli jej szczegdtowych informacji o
wysokosci oraz czesciach sktadowych zajetych kwot jest Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd. Wskazanie komornika jako osoby wtasciwej do
udzielenia wyczerpujgcych informacji wynikato z czynnosci podejmowanych przez
komornika tj. zajgt on nie tylko kwoty wynikajace z tytutdbw wykonawczych, ale takze
inne nalezne postepowania egzekucyjnego, takie jak koszty doreczania $rodkéw
pienieznych, doreczania korespondencji, oraz naleznej komornikowi optaty
stosunkowej. OdpowiedZz zawarta w powyzszym piSmie wyczerpuje problematyke
zwartg we wniosku i nie moze $wiadczy¢ o bezczynnosci Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.



