Uchwata Nr 519/XXI11/2012
Rady Miasta Lublin

z dnia 6 wrzesnia 2012 .

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwalg
nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1, wzwigzku zart. 101 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.) - Rada Miasta Lublin
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie z dnia 21 czerwca 2012 r., ztozone przez: ------ ---
| = - do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublina - czes¢ Il, w zakresie dotyczgcym wykreslenia zapisu § 3 pkt 11
zawierajgcego definicje dziatki budowlane;j.

§2

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§4

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Whnioskodawcy p. ---—--- --- i p. mmm———— - reprezentowani przez petnomocnika -
radce prawnego ----------- ----—- ztozyli w dniu 21 czerwca 2012 r. pismo zawierajgce
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej
w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czes¢ Il w zakresie dotyczgcym wykreslenia zapisu § 3 pkt 11
zawierajgcego definicje dziatki budowlane;.

Whioskodawcy wzywajgc do usuniecia naruszenia ich interesu prawnego uchwatg nr
1688/LV/2002 wysuwajg zarzut wprowadzenia definicji dziatki budowlanej zawartej w § 3 pkt
11 bez podstawy prawnej oraz naruszajgcej ich interes prawny.

Zdaniem Whnioskodawcow planistyczna definicja dziatki budowlanej jest sprzeczna
z definicjg legalng zawartg w ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym.
Dodatkowym argumentem Wnioskodawcow jest to, iz ustawodawca nie delegowat
(upowaznit) organéw uchwatodawczych samorzadéw terytorialnych do odrebnego
i samodzielnego definiowania pojecia dziatki budowlane;j.

Whnioskowana do wuchylenia definicija dziatki budowlanej zawarta w uchwale nr
1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzeé$nia 2002 r. zostata zapisana jako
.leren wydzielony granicami wiasnosci, ktdéry zgodnie z ustaleniami planu moze by¢
wykorzystany na cele budowlane”.

Z kolei zas w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca
2003 r. (Dz. U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 z pdézn. zm.) w art. 2 pkt 12 dziatke budowlang
ustawodawca sformutowat jako ,nieruchomos$é gruntowg lub dziatke gruntu, ktérej wielkos¢,
cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzgdzenia
infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepisow i aktéw prawa miejscowego”. Zdaniem wnioskodawcow definicja ta
jest sprzeczna nie tylko z ustawg o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym ale
réwniez prawem budowlanym, kodeksem cywilnym oraz pozostatymi zapisami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem Whnioskodawcow ,jaskrawa” sprzecznos¢ planistycznej definicji dziatki budowlane;j
z prawem budowlanym, istnieje w powigzaniu z instytucjg ,prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane”, zdefiniowang w art. 3 pkt 11 prawa budowlanego.

Przechodzgc do analizy wezwania do usuniecia naruszenia prawa, nalezy stwierdzi¢, iz
uchwata nr 1688/LV/2002 podjeta zostata w oparciu o nie obowigzujgcg juz ustawe z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1994 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn.
zm).

Owczesna ustawa nie zawierata definicji dziatki budowlanej. W takim przypadku zgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,zasad
techniki prawodawczej” w akcie normatywnym mozna sformutowaé dane okreS$lenie jezeli:
jest wieloznaczne, nieostre, znaczenie okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate lub ze
wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia
danego okreslenia (§ 146 ust. 1). W tym przypadku nie zaszta sytuacja okreslona w § 149
w/w rozporzgdzenia, zakazujgca formutowania definicji poje¢ juz okreslonych ustawowo
(legalnych) w aktach normatywnych nizszych rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego.

Zawarta w planie definicja dziatki budowlanej akcentujgca wtasnosc¢ nie jest sprzeczna ani
z legalng definicjg dziatki budowlanej zawartg w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jak rowniez instytucjg ,prawa do dysponowania dziatkg na cele budowlane”.

W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nadrzedne znaczenie ma nie tylko
przywotana przez Wnioskodawcdow zasada ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ale
rébwniez nalezy uwzgledniaé prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym). Analiza przebiegu granic wtasnosci poszczegolnych
dziatek ma szczegdlne znaczenie wiasnie przy ksztattowaniu przebiegu linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przyktadem tego jest np. ustanowiony w art. 16 ust. 1 obowigzek sporzgdzania planu
miejscowego z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich
braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym. Obowigzek
ochrony wtasnosci m.in. w planowaniu przestrzennym wynika z regulacji konstytucyjnych,
w szczegolnoéci zart. 21 Konstytucji RP, gwarantujgcego ochrone wilasnosci.
W szczegdlnosci przywotujgc art. 6 ust 2ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, kazdy ma prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny.

Odnoszgc sie z kolei do prawa do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
nalezy sie zgodzi¢, iz instytucja ta nie jest ograniczona wytgcznie do wtasnosci jako
najszerszego prawa rzeczowego. Jednakze prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane jest $cisle powigzana z wiasnoscig. Zatem inwestor, nie musi by¢ wtascicielem
terenu inwestycji budowlanej, jednakze musi uzyska¢ od wtasciciela lub osoby zarzgdzajgcej
w jego imieniu zgode (w postaci réznych rodzajow umow cywilnych) na prowadzenie
inwestycji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym niejednokrotnie podkreslano, ze tytut
do dysponowania nieruchomoscig musi by¢ niewatpliwy. Zgoda wtasciciela nieruchomosci
upowazniajgca inwestora do dysponowania terenem powinna by¢ sformutowana w sposob
jednoznaczny i nie moze by¢ dorozumiana.

Zatem definicja dziatki budowlanej zawarta w planie, akcentujgca wtasnos¢ nie moze by¢
uznana za sprzeczng z w/w przepisami.

W tym miejscu nalezy rowniez odwotac sie do pojecia nieruchomosci zdefiniowanej w art.
46 § 1 Kodeksu cywilnego jako czesc¢ powierzchni ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot
wiasnosci (grunty). Nie mogg zatem by¢ jedng nieruchomoscig grunty nalezgce do réznych
wiascicieli (w tym przypadku Wnioskodawcéw i SB-M OAZA).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz definicja dziatki budowlanej zawarta w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest jedyng definicjg legalng. W ustawie
o gospodarce nieruchomosciami zawarta jest definicja dziatki budowlanej, rozumiana z kolei
jako zabudowang dziatke gruntu (art. 4 pkt 3a). W analizowanym obszarze planistycznym M2
réowniez wystepujg dziatki zabudowane. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami, rowniez
zawiera definicje dziatki gruntu - jako niepodzielong, ciagtg czesé powierzchni ziemskiej
stanowigcg czes¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowej (art. 4 pkt 3).

Dodatkowym dowodem na brak sprzecznosci kwestionowanej przez Wnioskodawcéw
definicji dziatki budowlanej z pozostatymi zapisami i rysunkiem planu oraz przepisami prawa
budowlanego iustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, jest fakt jej
funkcjonowania w obrocie prawnym od blisko 10 lat, nie bedgc dotychczas przedmiotem
sgdowego zaskarzenia mimo wielu realizacji budowlanych opartych na zatozeniach
miejscowego planu — czesc¢ |l.

Majgc powyzsze na uwadze - nie ma zastosowania przepis art. 33 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujgcy wptyw zmian legislacyjnych na obowigzujgce
studium bgdz plan. Przyczyna nie lezy tylko w tym, iz ma on zastosowanie do zmian ustaw
(ustawa o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w catosci zastgpita wczesnigj
obowigzujgcg ustawe o zagospodarowaniu przestrzennym np. regulujgca zupetnie inaczej
np. procedure planistyczng, na podstawie ktérej procedowano niniejszy plan) ale z faktu
braku sprzeczno$ci zapisu § 3 pkt 11 z prawem.

Jako przyktad ,zmaterializowanego” naruszenia interesu prawnego, wynikajgcego
z zawarcia w uchwale planistycznej definicji dziatki budowlanej - Wnioskodawcy podali
realizacje budynku mieszalnego wielorodzinnego przez Spétdzielnie Budowlano-
Mieszkaniowg ,OAZA” na sgsiednich dziatkach.
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Whnioskodawcy uzywajgc tozsamo jednostki planistycznej jako bilansowej, zdajg sie nie
odrozniac¢ jednostki planistycznej (w planie okreslonej jako teren rozumiany z kolei jako
obszar o przeznaczeniu podstawowym okreslonego rodzaju wyznaczony na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi - § 3 pkt 5) od poszczegdlnych dziatek budowlanych (lub ich
czesci) wchodzgcych w skiad tejze jednostki i powigzanego z tymi dziatkami - bilansowania
parametréw planistycznych. Realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z przeznaczeniem
okreslonym w m.p.z.p. Obszar inwestycji z kolei to dziatka budowlana, lub dziatki budowlane
lub ich czesci co do ktorych inwestor posiada tzw. ,prawo do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane”. Organ administracji architektoniczno-budowlanej wydajgc pozwolenie na
budowe bada czy przedtozony projekt budowlany spetnia nakazane wskazniki planistyczne
(wystepujgce w okreslonej jednostce planistycznej — tut. jest to M2) wytgcznie w granicach
dziatki/dziatek budowlanych co do ktérych inwestor posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.

Jesli przyjaé argumentacje Wnioskodawcéw za wiasciwg - iz bilansowanie parametrow
planistycznych winno dokonywac sie w obszarze catej jednostki planistycznej o tym samym
przeznaczeniu, woéwczas realizowana inwestycja wykraczataby poza granice prawa do
dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane. Bytoby to razgce naruszenie prawa
wiasnosci nieruchomosci skladajgcych sie z dziatek budowlanych potozonych w catym
obszarze jednostki planistycznej (wiec siegajgcych znacznie dalej niz dziatki bezposrednio
przylegajgce do terenu inwestycji).

Réwniez uchwata planistyczna w analizowanym obszarze wbrew twierdzeniom
wnioskodawcéw nie przewiduje konkretnego posadowienia budynku mieszkalnego
wielorodzinnego. Plan zawiera nieprzekraczalng linie zabudowy mieszkaniowej, gdzie moze
zostac zrealizowana przyszta kubatura. Nalezy zatem pamietac, iz nie jest to réwnoznaczne
z nakazanym obrysem budynku. Uwzgledniajgc parametry techniczne i wskazniki
urbanistyczne - plan dopuszcza ksztattowanie przyszitej kubatury wielorodzinnej w postaci
jednego budynku wielorodzinnego lub kilku budynkéw wielorodzinnych (powigzanych lub
niezaleznych funkcjonalnie). Przyjecie konkretnego rozwigzania zalezy od koncepcji
inwestora, ktorej ksztalt czesto jest uzalezniony od wielkosci terenu ktérym dysponuje. Na
marginesie, z tresci wniosku i informacji uzyskanych w Wydziale Architektury i Budownictwa
UM Lublin nalezy podkreslié, iz Spétdzielnia B-M ,0AZA” poczgtkowo planowata
zagospodarowac zgodnie z planem (pod budownictwo wielorodzinne) caty zachodni kraniec
terenu M2 obejmujgcy rowniez dziatki Wnioskodawcow, finalnie jednak wobec nienabycia
praw do tego obszaru, Inwestor ograniczyt inwestycje do dziatek, co do ktérych uzyskat tytuty
wiasnosci.

Dziatki nalezgce do Wnioskodawcéw bedgce na skraju obszaru przewidzianego pod
zabudowe wielorodzinng do chwili obecnej nie zmienity zagospodarowania (sg zabudowane
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi).

Dziatki Wnioskodawcéw posiadajg dostep do drogi publicznej oznaczonej w planie
symbolem KDD stanowigcej wkasnos¢ Gminy Lublin.

Poruszone kwestie zgodnosci zrealizowanej inwestycji S.B.M. ,0AZA” z prawem
budowlanym pozostajg poza wiasciwoscig tut. Rady, rozpatrujgcej wezwanie do usuniecia
naruszenia interesu prawnego.

Organem wifasciwym, sprawujgcym kontrole budowlang jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego Miasta Lublin. Z dokumentéw uzyskanych z Wydziatlu Architektury
i Budownictwa UM wynika, iz sprawa budowy przedmiotowego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego, cho¢ nie zachodzit przypadek samowolnie prowadzonych robdét
budowlanych - toczyta sie w trybie przepisow Prawa budowlanego, bedgcych w kompetenc;ji
nadzoru budowlanego, tj. sprawg zajat sie Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
miasta Lublin.
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Prawidtowos¢ wydawanych decyzji przez PINB m. Lublin weryfikowat Lubelski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, gdyz Wnioskodawczyni korzystata z przystugujgcego jej
prawa do wniesienia odwotan. PINB m. Lublin, po przeprowadzeniu obowigzkowej kontroli
budowy, decyzjg znak: PNB.I0.V.5.601/1-338/04/06 z dnia 24 stycznia 2006 r. udzielit S.B.M.
,LOAZA” pozwolenia na uzytkowanie omawianego budynku mieszkalnego wielorodzinnego.
Realizacja przedmiotowego budynku wielorodzinnego byta zgodna z wymogami przepiséw,
wtym zwtaszcza obowigzujgcego prawa budowlanego, ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajgcej legalng definicje dziatki budowlanej oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym majgc na uwadze okolicznosci faktyczne iprawne brak jest
naruszenia konkretnego interesu prawnego Wnioskodawcow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem "podstawg zaskarzenia jest niezgodnos¢ uchwaty
z prawem iréwnoczesnie naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub
uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy". Powyzsze okoliczno$ci natury faktycznej
jak i prawnej swiadczg o braku naruszenia, wowczas obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
uprawnien lub interesu prawnego Wnioskodawcéw, a tym samym stanowig o zasadnosci
podjecia niniejszej uchwaty.
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