Uchwata Nr 433/XX/2012
Rady Miasta Lublin

z dnia 26 kwietnia 2012 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa
uchwata nr 310/XVIlI/2012 Rady Miasta Lublin
z dnia 19 stycznia 2012 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) —
Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sie za bezzasadne wezwanie Pana do
usuniecia naruszenia jego interesu prawnego uchwatg nr 310/XVI11/2012 Rady
Miasta Lublin z dnia 19 stycznia 2012 roku w sprawie skargi --------
-------------- z dnia 10 pazdziernika 2011 r. na Prezydenta Miasta Lublin
dotyczacej braku reakcji na sktadany przez skarzgcego wniosek.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 3

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Miasta
Lublin

Pan Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Pan skierowat do Rady Miasta Lublin pismo z dnia
26 marca 2012 r. wzywajgce do usuniecia naruszenia prawa dokonanego
uchwatg nr 310/XVI11/2012 r. Rady Miasta Lublin z dnia 19 stycznia 2012
roku.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miasta Lublin uznata za bezzasadng skarge
zainteresowanego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. na Prezydenta Miasta
Lublin dotyczgcg braku reakcji Prezydenta Miasta Lublin na sktadany przez
zainteresowanego wniosek dotyczgcy postoju samochodow na parkingu
przy Al. Ractawickich 15 i ul. Gtowackiego 3/5, ktéra zdaniem skarzgcego
zostata rozpatrzona niezgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr
75, poz.690 ze zm ).

W swoim wezwaniu skarzacy zarzuca, iz w przedmiotowej uchwale nie
uwzgledniono w uzasadnieniu wszystkich przepisow wskazanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury, a w w szczegdlnosci faktu
przebudowy parkingu w roku 2005.

Zgodnie z trescig art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg Ilub zarzgdzeniem
podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej,
moze po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia — zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz skarzgcy wzywa do usuniecia
naruszenia prawa ww. uchwatg nr 310/XVI1/2012 Rady Miasta Lublin z dnia
19 stycznia 2012 roku, ktora dotyczyta rozpatrzenia skargi na Prezydenta
Miasta Lublin i stanowita w istocie ,zawiadomienie o0 sposobie jej
zatatwienia”. Skarga zas$ dotyczyta bezczynnosci (,braku reakcji’) na
sktadany przez Pana whniosek.

Uznajgc przedmiotowe wezwanie za bezzasadne, Rada Miasta Lublin

stwierdza, ze skarzacy nie wykazat na podstawie art. 101 ust.1 ww. ustawy

0 samorzgdzie gminnym, iz zaskarzona uchwata naruszyta jego interes
prawny lub posiadane uprawnienie.

Bezsprzecznym jest, iz aby uchwata, o jakiej] mowa w art. 101 ustawy
o0 samorzgdzie gminnym mogta by¢ kwestionowana, powinna ona
rozstrzyga¢ o jakim$ elemencie sytuacji materialno-prawnej adresata,
inaczej bowiem nie dochodzi do naruszenia intereséw prawnych
i uprawnien. Jak podniesiono w orzecznictwie sgdowym "Zwigzek pomiedzy
zaskarzong uchwatg awtasng, prawnie gwarantowang (a nie tylko
faktyczng) sytuacjg wnoszgcego skarge na podstawie art. 101 u.s.g., winien
polega¢ na tym, ze zaskarzona uchwata naruszajgc prawo jednoczesnie
negatywnie wptywa na jego sfere prawnomaterialng, pozbawia go np.
pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacje" (wyrok WSA w todzi
z dnia 25 stycznia 2008 r., | SA/td 1041/07, LEX 462667).
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Uchwata nr 310/XVII/2012, kwestionowana przez Pana --—-----
-------------- faktycznie jest ,zawiadomieniem o sposobie zafatwienia
skargi”, o ktéorym mowa w art. 238 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. To, iz zawiadomienie powyzsze przyjmuje forme
uchwaty wynika wylgcznie z trybu dziatania Rady Miasta jako organu
kolegialnego i sposobu wydawania przez nig rozstrzygnie¢ w formie uchwat.
Nie oznacza to, iz takie rozstrzygniecie ksztattuje jakgs nowag sytuacje
materialno-prawng dla skarzgcego. Potwierdza ten fakt m.in. postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 17 lutego 2010
r., Il SA/Ke 7/10 — stwierdzajgce, iz ze wzgledu na niematerialny charakter
"zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniesionej przez mieszkanca
skargi”, wyrazone w formie uchwaty przez rade gminy, nie daje podstawy do
ztozenia skargi na te uchwate na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy
0 samorzgdzie gminnym. Uchwata ta ma bowiem charakter informacyjny
przedstawiony przez organ samorzadu i nie jest aktem, ktory wymieniony
jestw art. 3 par. 2 pkt 6 p.p.s.a."

Kodeks postepowania administracyjnego w dziale VIl regulujgcym m.in.
postepowanie skargowe rowniez nie przewiduje mozliwosci odwofania od
rozstrzygniecia dotyczgcego sposobu zatatwienia skargi.

W zwigzku z powyzszym, stanowisko Rady Miasta Lublin zajete
W niniejszej uchwale jest w petni uzasadnione.
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