Projekt

z dnia 14 marca 2013 r.
DRUK NR 917-1

UCHWAELA NR ....coovuveeerrnneee
RADY MIASTA LUBLIN
zdnia .....ccooeeunneneen. 2013 r

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwalg nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 17 listopada 2005 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwiazku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U
72001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) Rada Miasta Lublin uchwala co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie z dnia 12 lutego 2013 r. zlozone przez p. do
usunigcia naruszenia prawa uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czgs¢ III w czgsci graficznej
dotyczacej wyznaczenia linii zabudowy dla dziatek nr ewid. -/-, -/-, i -/- polozonych w Lublinie przy ul. -.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 4. Uchwala wchodzi z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie
Uzasadnienie do uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa uchwalg nr
825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r.

W dniu 12 lutego 2013 r. p. ------- ===------ obecny wlasciciel dziatki nr_/- oraz wspotwlasciciel dz. _/- zlozyl
pismo zawierajace wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwalg nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z
dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin - czg$¢ III w czgsci graficznej dotyczacej wyznaczenia linii zabudowy na rysunku planu dla dzialek nr
ewid. L, _L,1_/- polozonych w Lublinie przy ul. . ——________ _.

Whnioskodawca uzasadnit wezwanie niemozliwo$cia zabudowania budynkiem mieszkalnym wydzielone;j
dzialki nr _/- stanowigcej czg$¢ powstalej w wyniku sadowego zniesienia wspotwlasnoéci pierwotnej dziatki
budowlanej nr dz. nr -. Powodem uniemozliwiajacym inwestycje wg Whnioskodawcy jest rysunek planu
z naniesionym przebiegiem nieprzekraczalnej linii zabudowy, ograniczajacej pas zabudowy do jednego rzedu
budynkéw od strony ul. . ____________. Dodatkowo Wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ rysunku planu
z tekstem, wedlug ktorego zapisy dopuszczaja zabudowe na wydzielonych (istniejacych) dziatkach, natomiast
rysunek planu wykazujacy przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy ze wzgledu na brak naniesienia
dokonanego podziatu to uniemozliwia.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia prawa na wstgpie nalezy przypomnie¢, iz prace planistyczne
zatwierdzone uchwala nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. byly prowadzone
W oparciu o przepisy nieobowiazujacej juz ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r.
w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
z woéwczas obowiazujacymi przepisami rysunek planu winien zostaé sporzadzony na mapie speliajacej m.in.
warunek poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginalem przechowywanym w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym. Przystgpujac do prac planistycznych zlecono zaktualizowanie stosownych materialow
geodezyjnych 1 po ich otrzymaniu przystapiono do prac projektowych. Po uchwaleniu w dniu 17 listopada 2005
r. przez Rad¢ Miasta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czes$¢ III - proces
sporzadzania miejscowego planu przeszedt pozytywnie kontrole shuzb nadzorczych Wojewody Lubelskiego
odnosnie prawidlowosci procedury jego sporzadzenia oraz zgodnosci uchwaly zprzepisami prawa 1 zostal
opublikowany w dniu 9 stycznia 2006 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewéddztwa Lubelskiego (nr 2, poz.17).

Analizujac zarzut braku uwzglednienia podziatu pierwotnej dziatki budowlanej nr - na rysunku planu w dacie
uchwalenia m.p.z.p., stwierdzi¢ nalezy, ze zarébwno obecne jak i wczesniej obowigzujace przepisy planistyczne
nie nakladaly obowiazku aby w momencie uchwalania miejscowego planu jego czg$¢ graficzna (rysunek)
zawierala aktualne granice wladania gruntami. Dla waznosci czg$ci graficznej planu istotne bylo m.in.
sporzadzenie rysunku na poswiadczonych =z oryginalem przechowywanym w panstwowym zasobie
geodezyjnym 1 kartograficznym, zamoéwionych podkladach wykonanych przez uprawniong jednostke
geodezyjno-kartograficzng. Kwestia stopniowej dezaktualizacji zaméwionych materialow geodezyjnych jest
wynikiem przedluzania si¢ procedury planistycznej np. w zwiazku z iloScig wplywajacych wnioskéw do planu
czy wylozen irozpatrzen zarzutéw oraz protestow. Dlatego tez nie mozna wykazaé naruszenia prawa przy
sporzadzeniu rysunku planu. Podniesiony przez Wnioskodawce podzial dziatki nr - nie wplynal na przebieg
linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu (wszystkie dziatki wskazane przez Wnioskodawce
znajduja si¢ w jednym obszarze funkcjonalnym oznaczonym symbolem - M4 ).

Odnoszac si¢ do kwestionowanej przez Wnioskodawcee linii zabudowy, nalezy zauwazy¢, iz w obszarach
sparcelowanych 1od lat zabudowanych - a z takim mamy do czynienia - linie zabudowy ksztaltowane sa
gléwnie jako kontynuacja istniejacej (w tym sasiedniej) kubatury, uwzgledniajac intensywnos$é zabudowy,
mozliwosci techniczne istniejacego uzbrojenia, odpowiednig dostepnos¢ komunikacyjng, bezpieczenstwo
przeciwpozarowe itp. Analizowany obszar to polozony na péoc od ul. _ . o ______ kwartal zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach wydzielonych o wysokosci budynkéow II kondygnacje plus
ewentualna mozliwos¢ realizacji poddasza uzytkowego w stromym dachu - oznaczony symbolem M4. Cechuje
go uporzadkowany rzad zabudowy blizniaczej na wydzielonych, rownych dziatkach o pow. ok. 750 m2
z urzadzonymi ogrédkami od strony péocnej. Od pélocy caly kwartal bezposrednio sasiaduje z terenem
ustugowym ze strefa zieleni z tzw. Jarem Horpyny. Dziatka za§ Wnioskodawcy onr _/- (bedaca czeScig
pierwotnej dzialki budowlanej nr_ ) po wydzieleniu ma powierzchnig¢ 334 m2, a wielkos¢ zabudowanej dziatki
nr -/- to zaledwie 271 m2. Powierzchnie te zatem znacznie odbiegaja od $redniej powierzchni dziatek
budowlanych polozonych przy ul. . o ____ , zwlaszcza jesli na dzialce Wnioskodawcy mialby powstac
wolnostojacy budynek mieszkalny. Niniejsze dziatki dodatkowo znajduja si¢ w Strefie Kontynuacji Tradycji
KNT 3 w ktorej dzialaniem podstawowym jest ochrona 1 konserwacja zachowanego ukladu urbanistycznego
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wraz ze skalg i charakterem tradycyjnego zainwestowania, z dopuszczeniem wymiany i uzupetnien zabudowy.
Powyzsze ustalenia planistyczne nie przekraczaja kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania
zasad zagospodarowania terenu, przyznanych gminie przez ustawodawce w art. 2 wowczas obowigzujacej
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (podobnie jak to czyni obecna ustawa) okreslanych jako tzw.
wladztwo planistyczne.

Analizujac zarzucang sprzeczno$¢ rysunku planu ztekstem, nalezy podkreslié, ze ustalenia planistyczne
zawarte w teksécie jak ina rysunku planu winny by¢ odczytywane lacznie. Plan wbrew twierdzeniom
Whioskodawcy dopuszeza (jako odstepstwo od zakazu wtormych podzialéw dzialek na terenach zrealizowanych
osiedli mieszkaniowych) korekte wewnetrznych granic wlasnosci pod warunkiem, zachowania relacji
zewngtrznych oraz nienaruszania interesOw osob trzecich, jezeli ustalenia dla stref polityki przestrzennej nie
stanowia inaczej.

Przed uchwaleniem obecnego planu na przedmiotowym obszarze obowigzywat do dnia 31 grudnia 2003 r.
plan ogélny Lubelskiego Zespolu Miejskiego, ktory nie zawieral ustalen szczegélowych w tym m.in. linii
zabudowy.

Wszelkie zamiary inwestycyjne wlascicieli zwlaszcza - co wymaga podkreslenia - zmieniajace
dotychczasowy sposéb zagospodarowania lub przeznaczenia m.in. podzialy dzialek, winny by¢ zglaszane
zgodnie z okreslona w przepisach planistycznych procedura, w celu merytorycznego zbadania i rozpatrzenia.
Tylko zlozone wnioski, zarzuty czy protesty w zaleznosci od wynikéw przeprowadzonej analizy mogly zosta¢
uwzglednione w przyjetych rozwiazaniach m.p.z.p.

Wezesniej obowigzujaca ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym nakladala na organ sporzadzajacy
m.p.z.p. dodatkowo obowiazek indywidualnego zawiadamiania wlascicieli 1 uzytkownikow wieczystych
o wylozeniu do publicznego wgladu projektu m.p.z.p. niezaleznie od stosownych ogloszen prasowych
i obwieszczen. Wnioskodawca nabyl notarialnie prawo wlasnosci do dziatki nr -/~ 1 wspétwlasnosci do dziatki
nr -/- w2011 r., nie byl zatem uczestnikiem procedury planistycznej, zakonczonej uchwaleniem m.p.z.p.
w listopadzie 2005 r.

Wezesniejszym wspoétwlascicielom dziatki nr - jak réwniez po jej podziale wystgpujacym juz jako
wlasciciele wyodrebnionych dziatek onr -/~ i-/4 zapewniono czynny udzial w procedurze planistyczne;.
Podwajnie zostali zawiadomieni o I 1 II wylozeniu projektu planu listami poleconymi (nr nadawcze adresatow:
I wylozenie: nr 1282 1 1408 oraz II wylozenie: nr 601 1 671). Zawiadomienia zawieraly pouczenia o mozliwosci
skorzystania z wniesienia protestu, jesli kwestionuje si¢ ustalenia przyjete w projekeie zmiany planu, natomiast
jesli interes prawny lub uprawnienia zostaly naruszone przez ustalenia planistyczne projektu, istniata mozliwosé
wniesienia zarzutu w ustawowym terminie (art. 23 124 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
7 lipca 1994 1.).

W dokumentacji planistycznej nie odnaleziono wniosku co do zwigkszenia intensywnosci zabudowy przez
poszerzenie pasa zabudowy o drugi rzad zabudowy. Rejestry zarzutéw iprotestow zI 11l wylozenia nie
zawieraja takze wpiséw dotyczacych dzialek nr -/, /-, -/ .

Zatem w toku prac planistycznych nie byla wstepnie zglaszana che¢ rozszerzenia pasa zabudowy w ramach
wyznaczonego obszaru budownictwa M4. Po przygotowaniu projektu planu ijego zaprezentowaniu na
kolejnych wylozeniach nie byly takze kwestionowane linie zabudowy (przednia i tylna) czy brak naniesionego
sadowego podziatu dziatki nr - na projekt rysunku planu, dokonanego w trakcie prac planistycznych.

Podsumowujac - obowiazek uwzglednienia usunigcia naruszenia prawa przez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia jest
zwigzane 7 jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Obowiazku takiego nie ma jednak
wowczas, gdy naruszony zostaje wprawdzie interes prawny lub uprawnienie, ale dzieje si¢ to w zgodzie
z obowiazujacym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wladztwa planistycznego, w ktorego
ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potozonych na obszarze gminy.

W niniejszej sprawie Rada Miasta Lublin uznala, iz uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia

17 listopada 2005 r. w zakresie wskazanym przez Wnioskodawce nie naruszyla porzadku prawnego, a zatem
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest bezzasadne.
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