Projekt

z dnia 15 lutego 2013 r.
DRUK NR 866-1

UCHWALA NR .....covereeee
RADY MIASTA LUBLIN

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg
nr 538/XXIIl/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2012 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (j.t. Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.) — Rada Miasta Lublin uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje sie za bezzasadne wezwanie z dnia 24 stycznia 2012 roku, ztozone przez Panig -----
--------- wiasciciela lokalu nr - w budynku przy ul. Staszica 8 w Lublinie, w imieniu ktdrej wystepuje
Kancelaria Adwokacka Adw. ----- ------- , do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 538/XXIIl/2012
Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrzesnia 2012 roku w sprawie w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udziatu
Gminy Lublin w nieruchomosci przy ul. Staszica 8 w Lublinie w trybie przetargu ograniczonego.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgacy Rady
Miasta Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Whioskodawca - Pani ____ _________ witasciciel lokalu nr - w budynku przy ul. Staszica 8 w Lublinie,
w imieniu ktérej wystepuje Kancelaria Adwokacka Adw. --—-- ----—--- , whiosta w dniu 24 stycznia 2013
roku pismo zawierajgce wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwata nr 538/XXIl /2012 Rady
Miasta Lublin z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku w sprawie w sprawie wyrazenia zgody nha zbycie udziatu
Gminy Lublin w nieruchomos$ci przy ul. Staszica 8 w Lublinie w trybie przetargu ograniczonego.
Whioskodawca wzywajgc do usuniecia naruszenia jego interesu prawnego uchwata nr 538/XXIIl/2012
Rady Miasta Lublin z dnia 6 wrze$nia 2012 roku wysuwa zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
37 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.) poprzez wyrazenie w ww. uchwale zgody na zbycie udziatu
w nieruchomosci w trybie przetargu ograniczonego, w sytuacji gdy powotany przepis wskazuje na
zastosowanie jako wtasciwe] sprzedazy w drodze bezprzetargowej. Odnoszgc sie do zarzutéw
zauwazy¢ nalezy, ze uchwata nr 538/XXII1/2013 podjeta byta w oparciu o art. 13 oraz art. 37 ust. 1 ww.
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przedmiotem zbycia ma by¢ udziat Gminy Lublin
w nieruchomoséci budynkowej, stanowigcy pomieszczenie o powierzchni 8,70 m2 usytuowane na
parterze budynku przy ul. Staszica 8 w Lublinie, nie spetniajagce kryteridw samodzielnosci w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wtasnosci lokali (j.t. Dz. U. z 2000 roku Nr 80 poz. 903
z pézn. zm.) Pani — wiascicielka lokalu nr _ w budynku przy ul. Staszica 8,
bezposrednio przylegajgcego do przedmiotowego pomieszczenia, wystgpita z wnioskiem w sprawie jego
nabycia, w celu pofgczenia go z lokalem bedgcym jej wtasnoscia. W zwigzku z powyzszym o ztozonym
whiosku poinformowani zostali wiasciciele pozostatych o$miu wyodrebnionych lokali w przedmiotowym
budynku, przy czym zainteresowanie nabyciem pomieszczenia wyrazit (oprécz wnioskodawey) whasciciel

lokalu nr - w ww. budynku — Pani ____ - . W tej sytuacji wladciwym jest zastosowanie
do sprzedazy ww. udziatu Gminy Lublin trybu przetargowego, a z uwagi na ztozone wnioski wtascicieli
lokali nr _ i nr _ — sprzedazy w trybie przetargu ograniczonego na rzecz tych wiascicieli. Powyzsze

stanowisko potwierdza m. in. na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lipca 201 O roku IV SA/Po 230/10,
z ktérego wynika, ze organ wiedzac, iz kupnem nieruchomos$ci mogg by¢ zainteresowane inne podmioty,
winien podjgé dziatania zmierzajgce do sprzedania tej nieruchomosci w drodze przetargu. W podobnej
sprawie, dotyczacej stosowania przepiséw art 37 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy zapadt réwniez wyrok WSA
w Gdansku z dnia 18 czerwca 2008 roku Il SA/Gd 125/08 moéwigcy, iz nieruchomosci gminne sg
mieniem publicznym i to gmina tym mieniem gospodaruje oraz decyduje czy i jakie nieruchomosci
przeznaczy np. do sprzedazy, w tym do sprzedazy bezprzetargowej. Do chwili sporzadzenia wykazu
hieruchomoéci pozostajg poza obrotem prawnym i sg niedostepne dla oséb ubiegajgcych sie o ich
nabycie, ktére nie mogg domaga¢ sie ich sprzedazy w drodze bezprzetargowej, gdyz przeznaczenie
nieruchomosci do obrotu nalezy wytacznie do wtasciciela. Z kolei w wyroku WSA w Biatymstoku z dnia
20 marca 2012 roku |1 SA /Bk 901/11 stwierdza sie, ze art. 37 ust. 2 pkt 6 przesgdza tylko, czy okreslona
nhieruchomo$é ma pozostaé w zasobie gminy, czy mozna jg sprzedac¢ osobie trzeciej. Podjeta w tej
sprawie uchwala jest wykonywaniem publicznoprawnych zadah gminy i poprzedza rozporzadzenie
nieruchomosciag w formie czynnoséci cywilno prawnej, hatomiast nie decyduje o osobie nabywcy. Stad tez
hie ma podstaw do konstruowania na podstawie wymienionego przepisu roszczenia whasciciela
sgsiedniej nieruchomos$ci o nabycie nieruchomosci zwolnionej od zbycia przetargowego, a jesli tak, nie
ma podstaw do twierdzenia, Zze jego interes prawny =zostat naruszony uchwatg podjeta w tym
przedmiocie. W tym stanie rzeczy podjecie uchwaty przedtozonej w niniejszym projekcie jest zasadne.
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