Projekt

z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR ...
RADY MIASTA LUBLIN

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 439/XX/2012
Rady Miasta Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) - Rada Miasta Lublin uchwala, co

nastepuje:

§1.

Uznaje sie za bezzasadne wezwanie z dnia 25 lipca 2012 r., ztozone przez Katedralng
Parafie Prawostawng p.w. Przemienienia Panskiego w Lublinie w imieniu ktorej wystepuje — ks.
Proboszcz ------- --- , do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 439/XX/2012 Rady Miasta
Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VIII - Srédmiescie dla terenu dawnego
cmentarza unickiego, potozonego u zbiegu ulic: Unickiej i Walecznych.

§2.

Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§ 4.

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miasta

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie

Whnioskodawca - Katedralna Parafia Prawostawna p.w. Przemienienia Panskiego
w Lublinie w imieniu ktérej wystepuje — ks. Proboszcz ------- --- , wniosta w dniu 25 lipca
2012 r. pismo zawierajgce wezwanie do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr
439/XX/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r. w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin czes¢ VI -
Srédmiescie dla terenu dawnego cmentarza unickiego, potozonego u zbiegu ulic: Unickiej
i  Walecznych. Wezwanie dotyczy catego uchwalonego planu zagospodarowania
przestrzennego, obejmujgcego dziatke nr 40, stanowigcg wtasnos¢ Parafii Prawostawnej
oraz czesciowo pas drogowy ul. Unickiej i Walecznych.

Whnioskodawca wzywajgc do usuniecia naruszenia jego interesu prawnego uchwatg nr
439/XX/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r. wysuwa zarzut naruszenia
przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Jako interes prawny Katedralna Parafia Prawostawna p.w. Przemienienia Panskiego
w wezwaniu Rady Miasta Lublin do usuniecia naruszenia prawa podata iz ,ustalenia
uchwalonego planu ,negatywnie wptywajg na sfere prawno-materialng Parafii, gdyz
praktycznie pozbawiajg Jg mozliwosci wykonywania praw wtascicielskich wobec objetej
planem nieruchomosci”.

Odnoszagc sie do zarzutéw, nalezy mie¢ na uwadze, iz zagwarantowana konstytucyjnie
ochrona prawa wtasnosci nie moze by¢ traktowana w taki sposéb, ze sam fakt posiadania
nieruchomosci uzaleznia przeznaczenie danego terenu wytgcznie od biezgcych zamierzen
obecnego witasciciela. Takie rozumienie prawa wiasnosci nie tylko nie ma umocowania
w przepisach obowigzujgcego prawa, ale jest ich dalece idgcg nadinterpretacjg. Dokonujgc
ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci ustawodawca kieruje sie troskg o nalezyte,
harmonijne wspotzycie czionkdow spoteczenstwa, co obejmuje ochrone interesow
poszczegolnych oséb, jak i okreslonych dobr spotecznych. Ochrona dobra powszechnego
(interesu ogo6tu) wynika ponadto z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.1995 r. Nr 36, poz. 175), gwarantujgcej kazdej
osobie fizycznej i prawnej niezakidcone korzystanie ztej witasnos$ci, przy jednoczesnym
potwierdzeniu prawa organow wiadzy do wydawania przepisow, ktore wedle ich oceny sg
konieczne do kontroli, czy korzystanie z wtasnosci odbywa sie zgodnie zinteresem
powszechnym. Zgodnie z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej) prawo inwestora do zagospodarowania wiasnej nieruchomosci
musi by¢ odpowiednio wywazone idostosowane do zasad zachowania porzgdku
publicznego oraz ochrony indywidualnych interesow o0sob trzecich. Zgodnie z trescig art 64
ust 3. Konstytucji ograniczenie prawa wiasnosci nastepuje w drodze ustawy m.in. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na mocy ktorej ustawodawca przyznat
gminom  kompetencje w zakresie wiladczego przeznaczania iustalania zasad
zagospodarowania terenu (tzw. wtadztwo planistyczne) iustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami w zakresie obowigzkdéw natozonych na wiasciciela zabytku.

Zespot projektowy wnikliwie przeanalizowat zgtaszane w ramach procedury planistycznej
argumenty Parafii Prawostawnej jako wiasciciela terenu, zwigzane z obecnie forsowanym
przez nig zamystem zabudowy (budynek handlowo-ustugowy) tego obszaru, co za tym idzie
— zmieniajgcego przeznaczenie w stosunku do obecnego uzytkowania dziatki. Nalezy
podkresli¢, iz mocno kontestowane przez Wnioskodawce ustalone w miejscowym planie
przeznaczenie dziatki nr 40 pod tereny zabytkowego cmentarza zamknietego (nieczynnego)
oznaczonego symbolem VIIIC 1 Zcz, nie jest zmiang jego dotychczasowego przeznaczenia.
Przedmiotowy obszar jako teren nieczynnego cmentarza unicko-prawostawnego, od
momentu jego powstania na przetomie XVIII i XIX wieku nie byt zabudowany. Zgodnie
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z wnioskiem Lubelskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow ztozonym do planu,
nieczynny cmentarz w chwili obecnej pozostaje czytelny w strukturze przestrzennej, a pod
warstwg gruntu znajdujg sie pochowki iszczatki ludzkie — o czym swiadczg odkrycia
dokonane w 2010 r., podczas prowadzenia prac ziemnych, zwigzanych z prowadzeniem linii
telekomunikacyjnej. Zatem ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jako aktu prawa miejscowego potwierdzity jedynie dotychczasowe przeznaczenie terenu.
W swietle powyzszego =zarzut przekroczenia przez Gmine Lublin granic wiadztwa
planistycznego jest bezzasadny.

Przechodzgc do analizy zarzutu naruszenia art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, regulujgcego procedure planistyczng w zakresie terminu
ogtoszenia w prasie miejscowej o wytozeniu projektu planu do publicznego wglgdu oraz
terminu samego okresu wyltozenia, nalezy podnies¢, iz przepis art. 57 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie ma zastosowania ani wprost ani odpowiednio w toku
procedury planistycznej. Ustawodawca catg procedure planistyczng uregulowat odrebnie (w
stosunku do pozostatych postepowan i procedur administracyjnych) w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zas przepisy kodeksu postepowania administracyjnego
w procedurze planistycznej majg zastosowanie tylko jesli to wynika z przepiséw w/w ustawy.
Adresatem wykonania ustawowo okreslonej czynnosci urzedowej na dokonanie ogtoszenia
o wytozeniu projektu planu w prasie jest wojt burmistrz, prezydent. Zakreslony ustawowo w/w
termin w procedurze planistycznej, nie moze by¢ mylony z terminami (liczonymi zgodnie
zKpa) na dokonanie okreslonych czynnosci przez strone wtoku postepowania
administracyjnego np. kwestie doreczen iterminy na ztozenie srodkéw odwotawczych (np.
zazalenia). Ustawodawca precyzyjnie sformutowat termin ogtoszenia o wytozeniu planu ,na
co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia’. Stosowne ogtoszenie Prezydenta ukazato sie
w dniu 14 lutego 2012 r. w ,Kurierze Lubelskim” na str. 17, natomiast wytozenie projektu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko rozpoczeto sie od dnia 21 lutego b.r od godz.
9. 00, tj. 8-dnia, liczonego od dnia ukazania sie ogtoszenia w prasie. Dzieh publikaciji
ogtoszenia jako kluczowy, jest pierwszym dniem od ktérego liczy sie minimalny 7-dniowy
termin przed rozpoczeciem wytozenia dokumentow planistycznych do publicznego wgladu.

Whnioskodawca wysunagt rowniez zarzut dotyczgcy uchybienia terminu wytozenia projektu
planu, poniewaz projekt planu Jego zdaniem, powinien zosta¢ wytozony na co najmniej 21
dni ,roboczych” zas dokumenty wytozono na 21 dni kalendarzowych. Nalezy zauwazy¢, iz
Ustawodawca regulujgc termin wytozenia, postuguje sie dniami bez okreslenia, ze sg to dni
.,robocze”. W ogdlnie przyjetej praktyce, terminy liczone sg w dniach kalendarzowych. Termin
dni ,robocze” jest wieloznaczny irodzgcy rozbieznosci interpretacyjne np. czy wytgczeniu
podlegajg soboty, ktére ustawowo nie sg dniami wolnymi od pracy. Biorgc pod uwage
racjonalnos¢ ustawodawcy jesli chciatby okresli¢ termin wytozenia w tzw. dniach ,roboczych”
uczynitby to. Natomiast przyjecie dni ,roboczych” przez Wnioskodawce jest nieuprawniong
nadinterpretacjg. Wytozenie rozpoczeto sie w dniu 21 lutego 2012 r. a zakonczyto sie w dniu
12 marca 2012 r., zas uwagi do projektu planu mozna byto sktada¢ do dnia 26 marca b.r.

W aspekcie spotecznym mozna jedynie analizowac¢, czy ustawowy minimalny termin
wytozenia zastosowany podczas procedury nie byt za krotki. Stuzby planistyczne, podlegte
Prezydentowi w pracach nad projektem planu, wziety réwniez ipowyzsze pod uwage.
Napieta sytuacja spoteczna (m.in. zaangazowanie mieszkancéw, prasy) oraz niewielki
obszar jego opracowania, uzasadnity przeprowadzenie procedury w mozliwie najkrotszym,
prawnie dopuszczonym terminie.

Katedralna Parafia Prawostawna aktywnie uczestniczgc w procedurze planistycznej (np.
udziat w dyskusiji publicznej a takze ztozenie w terminie wyczerpujgcej uwagi) nie podnosita
zarzutu zbyt krotkiego wytozenia dokumentow planistycznych, ktéry np. spowodowatby
ograniczenie prawa Whnioskodawcy do zapoznania sie zrozwigzaniami projektowymi
przyjetymi w planie, czy ztozenia uwagi w terminie. W zwigzku z powyzszym zarzuty co do

Id: HZGQM-WAFIH-QCDRZ-ROMAO-ZFLVG. Projekt Strona 3z 4



terminéw zastosowanych w procedurze planistycznej w zaden sposob nie naruszyly interesu
prawnego Wnioskodawcy.

Po podjeciu uchwaty nr 439/XX/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 26 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin cze$é¢ VII - Srodmiescie dla terenu dawnego cmentarza unickiego wraz
z towarzyszgcg dokumentacjg planistyczng, zostata przestana do Wojewody Lubelskiego
w celu kontroli zgodnos$ci z prawem, po czym uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 12 czerwca 2012 r. pod poz. 1863.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 46 ust 1 ustawy z dnia 7 maja 2010 r.
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, nalezy podkresli¢ iz zakaz realizaciji
nowych urzgadzen infrastruktury telekomunikacyjnej zawarty w miejscowym planie byt
przedmiotem szczegotowej analizy przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Organ
(PUKE) pozytywnie zaopiniowat przedtozony projekt planu. Wprowadzony zakaz nowych
urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej jest zgodny z art. 46 ust. 1, poniewaz planowane
inwestycje bytyby sprzeczne z przepisami ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami jako przepisami odrebnymi. Ostatnim zgtoszonym zarzutem jest to, iz uchwata
planistyczna nie przewiduje mozliwosci dokonania jakichkolwiek nasadzen na dziatce
Whioskodawcy. Zapisy planu zagospodarowania przestrzennego w aspekcie zasad ochrony
Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zawierajg jedynie zakaz wycinki drzew
z wyjatkiem  cie¢  pielegnhacyjnych  isanitarnych  (z  uwzglednieniem  ekspertyz
dendrologicznych), za$ do mozliwosci nasadzen (ktérych nie zabraniajg), bedgcych
przedmiotem uregulowan w przepisach odrebnych — sie nie odnosza.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem "podstawg zaskarzenia jest niezgodnos¢ uchwaty
z prawem iréwnoczesnie naruszenie przez nig konkretnie rozumianych intereséw lub
uprawnien konkretnego obywatela lub ich grupy". Powyzsze okolicznosci natury faktycznej
jak iprawnej swiadczg o braku naruszenia, obowigzujgcych przepiséw prawa w tym:
Konstytucji RP, ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, art. 57 §
1 Kodeksu postepowania administracyjnego (nie majgcego w omawianym przypadku
zastosowania) oraz ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a tym
samym stanowig o zasadnosci podjecia niniejszej uchwaty.

Id: HZGQM-WAFIH-QCDRZ-ROMAO-ZFLVG. Projekt Strona4z4



	
	



