
Projekt

z dnia 17 czerwca 2013 r.
DRUK NR 1021-1

UCHWAŁA NR ....................
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie wezwania do usunięcia uchybień w Uchwale nr 1231/XLVI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 
4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli 

prawidłowości wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkół, placówek oraz 
poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub 
fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698) i w 
zmieniającej ją Uchwale nr 682/XXVII/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz. 

1722) 

Na podstawie art. 18 ust. 1 w związku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594) Rada Miasta Lublin uchwala, co następuje: 

§ 1. Uznaje się za bezzasadne wezwanie do usunięcia naruszenia prawa uchwałą nr 1231/XLVI/2010 Rady 
Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu 
kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkół, placówek oraz 
poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne 
inne niż jednostka samorządu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698) zmienionej uchwałą nr 
682/XXVII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz.1722 ) , 
złożone pismem z dnia 14 maja 2013 r., przez Panią ------ -------- - --------, Przedszkole Niepubliczne 
"JUNIOR", ul. Hryniewieckiego 3, 20-610 Lublin. 

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi integralną część uchwały.

§ 3. Wykonanie uchwały powierza się Prerzydentowi Miasta Lublin.

§ 4. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Miasta 
Lublin 

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie 
Dnia 4 listopada 2010 roku Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę nr 1231/XL Vl/2010 w sprawie ustalenia trybu 
udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania dotacji dla publicmych 
i niepublicmych przedszkoli, szkół, placówek oraz poradni psychologiczno-pedagogicmych na terenie miasta 
Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niż jednostka samorządu terytorialnego. Uchwała 
została opublikowana w "Dzienniku Urzędowym Województwa Lubelskiego" Nr 153, pod pozycją 2698 i od dnia 
13 stycznia 2011 roku jest obowiązującym aktem prawa miejscowego. 

Uchwała została podjęta w oparciu o delegację ustawową zawartą w art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 
7 września 1991 roku o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 256, późn. zm.), zgodnie z którymi: 

art. 80 ust. 4 "Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, 
o których mowa w ust. 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, uwzględniając
w szczególności podstawy obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji."

art. 90 ust. 4 "Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, 
o których mowa w ust. 1 a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidłowości ich wykorzystywania, uwzględniając
w szczególności podstawę obliczania dotacji, zakres danych, które powinny być zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposób rozliczenia dotacji."

W związku ze zmianami w ustawie o systemie oświaty, wprowadzonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku Rada Miasta 
Lublin podjęła w dniu 17 stycmia 2013 r. uchwałę nr 682/XXVIl/2013 w sprawie zmiany uchwały nr 
231/XL VI/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. . Uchwała ta została opublikowana w "Dzienniku 
Urzędowym Województwa Lubelskiego" pod pozycją 1772 i jest obowiązującym aktem prawa miejscowego od 
dnia 19 kwietnia 2013 roku. 

W dniu 17 maja 2013 r. zostało złożone pismo z dnia 14 maja 2013 r., adresowane do Rady Miasta Lublin, 
w którym Pani ------ -------- _ -------- , działając w imieniu własnym oraz Przedszkola Niepublicznego 
"JUNIOR" w Lublinie, wezwała Radę Miasta do usunięcia uchybień w wyżej wymienionych aktach prawa 
m1eJscowego. 

Podstawą złożenia wezwania jest art. 1 O 1 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. 
z 2013 r., poz. 594), zgodnie z którym:" Każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą 
lub zarządzeniem podjętymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej; może - po 
bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego." 

Odnosząc się do poszczególnych zarzutów, zawartych w wezwaniu dotyczących uchwały nr 1231/XL Vl/2010 
z dnia 4 listopada 2010 r. oraz zmieniającej ją uchwały nr 682/XXVII/2013 z dnia 17 stycmia 2013 r., należy 
podnieść, co następuje: 

uchwała nr 1231/XLVl/2010 z dnia 4 listopada 2010 r: 
ad. 1) - § 6 ust. 8 pkt. 1: 
"Podstawą złożenia informacji o uczniach, na których ma być udzielona dotacja jest dokumentacja przebiegu 
nauczania lub działalności wychowawczej odpowiedniej dla danego typu i rodzaju szkoły/placówki, tj. wpis do 
dziennika zajęć przedszkolnych na podstawie karty zgłoszenia dziecka do przedszkola lub umowy zawartej 
z rodzicami w odniesieniu do przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego" 
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Kwestionowany przepis uchwały w jej systematyce dotyczy trybu przekazywania dotacji należnej, co wymaga 
spełnienia przez organ dotujący obowiązku ustalenia faktycznej liczby uczniów. Jest on konkretyzacją realizacji 
tego obowiązku w celu uzyskania rzetelnych i weryfikowalnych danych o uczniach, odwołującą się 
do funkcjonującej w praktyce dokumentacji w przedszkolach (karty zgłoszenia w przedszkolach publicznych, 
umowy z rodzicami w przedszkolach niepublicznych). Nie stanowi on narzucenia przedszkolu obowiązku 
prowadzenia określonej dokumentacji, wręcz przeciwnie stwarza przedszkolom możliwość wyboru (alternatywa 
"lub") sposobu rzetelnego wykazania podstaw informacji o faktycznej liczbie uczniów. Przy ewentualnym 
sporządzaniu karty zgłoszenia Rada proponuje posiłkowe skorzystanie z wzoru tego dokumentu zamieszczonego 
na stronie Urzędu I'vfiasta Lublin www.bip.lublin.eu. 
2) § 8 ust. 1, § 9 ust. 2 pkt 4, § 11 ust. 1 i 3 i § 12:
Kwestionowane przepisy przestały obowiązywać w dniu wejścia w życie uchwały nr 682/XXVII/2013 z dnia
17 stycznia 2013 r., stąd też sformułowanie w wezwaniu zarzuty stały bezprzedmiotowe i takim pozostałoby
odnoszenie się do nich przez Radę.
uchwała nr 682/XXVIl/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r.:
Ad 1) dot. § 1 pkt 6:
Przepis art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in. dla organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego, delegację do
określenia trybu rozliczania dotacji, a także trybu i zakresu kontroli ich wykorzystania. "Tryb rozliczania dotacji"
ma swoje źródło w czynnościach z zakresu księgowości i rachunkowości, a więc czynności o charakterze
materialno-technicznym, składających się na obsługę finansową szkół lub placówek oświatowych, o której mowa
w art. 5 ust. 7 pkt. 3 uso. Kwestionowany przepis uchwały nie stanowi więc nałożenia nowych dodatkowych
obowiązków, od których zależy otrzymanie dotacji, ale jest wytyczną do niebudzącego wątpliwości wykazania, że
dotacje zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Wyraźne oznaczanie dokumentów księgowych uprości
przy tym przebieg kontroli i skróci jej czas, co niewątpliwie wpłynie pozytywnie na działalność beneficjentów
dotacji, którzy ewentualne kontrole odbierają jako wysoce uciążliwe. Ponadto obowiązek umieszczania na
dowodach księgowych adnotacji o zapłacie z dotacji nie jest powinnością, która stanowiłaby uciążliwość dla
podmiotów otrzymujących dotacje, nie wymaga zatrudnienia dodatkowego pracownika ani poniesienia wysokich
wydatków. Odwołanie się przez Panią ------- - -------- do ograniczeń nanoszenia adnotacji na dowodach
księgowych wynikających z prawa podatkowego nie ma uzasadnienia, gdyż zgodnie z art. 83a uso działalność
oświatowa jest wyłączona z prowadzenia działalności gospodarczej. Sformułowanie 'Jednoznaczne" użyte
w uchwale nawiązuje wprost do zasady przejrzystości gospodarowania środkami publicznymi, o której mowa
w art. 40 ufp., a do jej zachowania zobowiązuje organ prowadzący art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych 1) (zwanej dalej „ufp'J .
Ad 2) dot. § 1 pkt 7:
Umieszczenie ww. przepisu jest nawiązaniem i pozostaje w bezpośredniej korespondencji z art. 251 ust. 1 ufp,
zgodnie z którym dotacje udzielone z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w części niewykorzystanej do
końca roku budżetowego podlegają zwrotowi do budżetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia następnego
roku. Wykorzystanie dotacji następuje zaś przez zapłatę za zrealizowane zadania, na które dotacja była udzielona,
a nie poprzez generowanie kosztu tego zadania lub powstanie zobowiązania do zapłaty, o czym stanowi wyraźnie
art. 251 ust. 4 ufp. Do stosowania tych zasad są zobowiązane jednostki spoza sektora finansów publicznych
w zakresie w jakim dysponują lub wykorzystują środki publiczne, którymi są dotacje (ww. art. 4 ust. 1 pkt 2 ufp ).
Zatem funkcją przepisu uchwały jest jedynie nadanie jej czytelności i zrozumiałości, a nie stworzenie nowej
sytuacji prawnej. Zarzuty podniesione przez Panią -------- - -------- należałoby w pierwszym rzędzie odnieść do
art. 251 ust. 1 ufp w związku z art. 90 ust. 3c uso, a dopiero później dowodzić, że również uchwała w tym zakresie
narusza prawo.
Ad 3) dot. § 1 pkt 9:
W art. 90 ust. 3e uso ustawodawca zagwarantował organom dotującym prawo kontroli prawidłowości
wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in. dla organu stanowiącego jednostki samorządu
terytorialnego, delegację do określenia trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji.
Najogólniej mówiąc ,,kontrola" oznacza ustalenie stanu faktycznego i porównanie go ze stanem wymaganym
(określonym przepisami prawa) oraz dokonanie wynikającej stąd oceny, a w efekcie służy sformułowaniu
wniosków i zaleceń mających na celu usunięcie nieprawidłowości. W sytuacji wynikającej z ww. przepisów jest to
sprawdzenie wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem określonym przepisami uso i ufp, a zwłaszcza w art.
90 ust. 3d uso. Uprawnienie do określenia „trybu kontroli" oznacza ustalenie zasad na jakich będzie się ona
odbywać, sposobu postępowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli należy
natomiast pojmować jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementów poddanych kontroli. Zakres
kontroli został wyznaczony w uchwale w sposób czytelny i precyzyjny, nieprowadzący do sytuacji, w której
podmiot dotowany może pozostawać w niepewności co do tego, w jakich granicach podmiot kontrolujący jest
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uprawniony do prowadzenia czynności kontrolnych. Wymienienie w kwestionowanym przepisie katalogu 
zobowiązań podmiotu kontrolowanego służy wyłącznie wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust. 
4 uso. 
Ad 4) dot.§ 1 pkt 10: 
Kwestionowany przepis jest wyłącznie wykonaniem uprawnienia organu dotującego wynikającego z delegacji 
zawartej w art. 90 ust. 4. Odmowa podpisania protokołu kontroli jest częścią procedury kontroli i nie wstrzymuje 
ona dalszego etapu kontroli, a więc sformułowania wniosków zmierzających do usunięcia nieprawidłowości, 
a także dochodzenia zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem 
Ad 5) dot.§ 1 pkt 11: 
Wskazany przez Panią ________ _ ________ przepis uchwały jest częścią postępowania kontrolnego, do którego 
organ dotujący jest uprawniony na mocy ww. przepisów uso., przy czym dotyczy on kontroli liczby uczniów, 
której celem jest zbadanie prawidłowości pobrania dotacji, a zwłaszcza ustalenie czy właściwy podmiot otrzymał 
dotację, jeśli tego samego ucznia wykazały co najmniej dwa podmioty. Przepis ten nie stanowi więc ograniczenia 
na etapie udzielania dotacji. 
Uchwała z 17 stycznia 2013 r. nie zawiera przepisów intertemporalnych, z uwagi na bezprzedmiotowość ich 
wprowadzania. Uchwała zawiera wyłącznie przepisy natury proceduralnej;jest wręcz rzeczą oczywistą, że stany 
faktyczne będące przedmiotem kontroli przed wejściem uchwały w życie są ustalane i oceniane z uwzględnieniem 
postanowień tej uchwały, zwłaszcza że jest ona bardziej czytelna i zrozumiała, a tym samym względniejsza dla 
podmiotów otrzymujących, gospodarujących i wykorzystujących środki dotacji. 

Z powyższych powodów Rada Miasta Lublin, podejmując ww. uchwały, nie przekroczyła zakresu upoważnienia 
przewidzianego w art. 90 ust. 4 uso, a tym samym nie naruszyła art. 94 Konstytucji RP. Podkreślić też należy, że 
zarówno przepisy Konstytucji jak i ustaw samorządowych (np. usg) nie wymagają, aby w upoważnieniach takich, 
jak np. do wydawania aktów prawa miejscowego, zawarty był zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 
wytyczne dotyczące treści aktu. Takie rozwiązanie świadczy o woli ustawodawcy konstytucyjnego do zapewnienia 
organom władzy lokalnej szerokich uprawnień do kształtowania, za pomocą przepisów prawa miejscowego, 
stosunków społecznych w sposób adekwatny do warunków i specyfiki danego terenu. 

Biorąc pod uwagę ustalony stan faktyczny i prawny należało uznać, iż wezwanie do usunięcia uchybień 
naruszających prawo w uchwałach Rady Miasta Lublin nr 1231/XLVl/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. i nr 
682/XXVIl/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. złożone przez Panią ------ -------- - -------- jest wezwaniem 
bezzasadnym. 

1) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.)
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