Projekt

z dnia 17 czerwca 2013 r.
DRUK NR 1021-1

UCHWALA NR.........ceeuenee.
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 27 czerwca 2013 r.

w sprawie wezwania do usuniecia uchybien w Uchwale nr 1231/XLV1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia
4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowos$ci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkol, placéwek oraz
poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub
fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698) i w
zmieniajacej ja Uchwale nr 682/XXVI11/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz.
1722)

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594) Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadne wezwanie do usunigcia naruszenia prawa uchwata nr 1231/XLVI/2010 Rady
Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkot, placowek oraz
poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne
inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698) zmienionej uchwatg nr
682/XXVII/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 17 stycznia 2013 roku (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego, poz.1722 ) ,
ztozone pismem z dnia 14 maja 2013 r., przez Panig - , Przedszkole Niepubliczne
"JUNIOR", ul. Hryniewieckiego 3, 20-610 Lublin.

§ 2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Lublin stanowi integralna czg¢s¢ uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prerzydentowi Miasta Lublin.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Lublin

Piotr Kowalczyk
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Uzasadnienie
Dnia 4 listopada 2010 roku Rada Miasta Lublin podjeta uchwale nr 1231/XL.VI/2010 w sprawie ustalenia trybu
udzielania 1 rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla publicznych
1 niepublicznych przedszkoli, szkol, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta
Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego. Uchwala
zostala opublikowana w "Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Lubelskiego" Nr 153, pod pozycja 2698 1 od dnia
13 stycznia 2011 roku jest obowigzujacym aktem prawa miejscowego.

Uchwatla zostala podjeta w oparciu o delegacje¢ ustawowa zawarta w art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 256, pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi:

art. 80 ust. 4 "Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacyi,
o ktorych mowa w ust. 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc

w szczegolnosci podstawy obliczania dotacyi, zakres danych, ktore powinny byc zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.”

art. 90 ust. 4 "Organ stanowiqcy jednostki samorzgdu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacyi,
o ktorych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajge
w szczegolnosci podstawe obliczania dotacyi, zakres danych, ktore powinny byc zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacyi.”

W zwigzku ze zmianami w ustawie o systemie o§wiaty, wprowadzonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku Rada Miasta
Lublin podjeta w dniu 17 stycznia 2013 r. uchwatg nr 682/XXVII/2013 w sprawie zmiany uchwaly nr
231/X1L.V1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 r. . Uchwala ta zostala opublikowana w "Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego" pod pozycja 1772 i jest obowigzujacym aktem prawa miejscowego od
dnia 19 kwietnia 2013 roku.

W dniu 17 maja 2013 r. zostalo zlozone pismo z dnia 14 maja 2013 r., adresowane do Rady Miasta Lublin,
w ktorym Pani , dzialajac w imieniu Wiasnym oraz Przedszkola Niepublicznego
"JUNIOR" w Lublinie, wezwala Rade; Mlasta do usunigcia uchybien w wyzej wymienionych aktach prawa
miejscowego.

Podstawg ztozenia wezwania jest art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 594), zgodnie z ktérym: " Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatq
lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracyi publicznej, moze - po
bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzyc uchwate do sqdu administracyjnego."

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutéw, zawartych w wezwaniu dotyczacych uchwaty nr 1231/XLVI/2010
z dnia 4 listopada 2010 r. oraz zmieniajacej ja uchwaly nr 682/XXVII/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r., nalezy
podnies¢, co nastepuje:

uchwata nr 1231/X1LVI/2010 z dnia 4 listopada 2010 r:

ad. 1) - § 6 ust. 8 pkt. 1:

"Podstaw g ztozenia informacji o uczniach, na ktérych ma by¢ udzielona dotacja jest dokumentacja przebiegu
nauczania lub dziatalno$ci wychowawczej odpowiedniej dla danego typu i rodzaju szkoly/placowki, tj. wpis do
dziennika zaj¢¢ przedszkolnych na podstawie karty zgloszenia dziecka do przedszkola lub umowy zawartej

z rodzicami w odniesieniu do przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego"
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Kwestionowany przepis uchwaly w jej systematyce dotyczy trybu przekazywania dotacji naleznej, co wymaga
spelnienia przez organ dotujacy obowiazku ustalenia faktycznej liczby uczniéw. Jest on konkretyzacja realizacji
tego obowiazku w celu uzyskania rzetelnych i werytikowalnych danych o uczniach, odwotujacy sie

do funkcjonujacej w praktyce dokumentacji w przedszkolach (karty zgloszenia w przedszkolach publicznych,
umowy z rodzicami w przedszkolach niepublicznych). Nie stanowi on narzucenia przedszkolu obowigzku
prowadzenia okreslonej dokumentacji, wrecz przeciwnie stwarza przedszkolom mozliwos¢ wyboru (alternatywa
"lub") sposobu rzetelnego wykazania podstaw informacji o faktycznej liczbie uczniéw. Przy ewentualnym
sporzadzaniu karty zgloszenia Rada proponuje positkowe skorzystanie z wzoru tego dokumentu zamieszczonego
na stronie Urzgdu Miasta Lublin www.bip.lublin.eu.

2)§8ust. 1,§9ust. 2 pkt4,§ 11 ust. 113§ 12:

Kwestionowane przepisy przestaly obowigzywa¢ w dniu wejscia w zycie uchwaly nr 682/XXVII/2013 z dnia

17 stycznia 2013 r., stad tez sformulowanie w wezwaniu zarzuty staly bezprzedmiotowe i takim pozostaloby
odnoszenie si¢ do nich przez Radg.

uchwala nr 682/XXVII/2013 z dnia 17 stycznia2013 r.:

Ad 1) dot. § 1 pkt 6:

Przepis art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in. dla organu stanowiagcego jednostki samorzadu terytorialnego, delegacje do
okreslenia trybu rozliczania dotacji, a takze trybu 1 zakresu kontroli ich wykorzystania. "Tryb rozliczania dotacji”
ma swoje zrédlo w czynnos$ciach z zakresu ksiggowosci 1 rachunkowosci, a wigc czynnosci o charakterze
materialno-technicznym, skladajacych si¢ na obsluge finansowa szkét lub placéwek oswiatowych, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 7 pkt. 3 uso. Kwestionowany przepis uchwaly nie stanowi wigc nalozenia nowych dodatkowych
obowiazkow, od ktorych zalezy otrzymanie dotacji, ale jest wytyczng do niebudzacego watpliwosci wykazania, ze
dotacje zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Wyrazne oznaczanie dokumentéw ksiggowych uprosci
przy tym przebieg kontroli 1 skréci jej czas, co niewatpliwie wplynie pozytywnie na dzialalno$¢ beneficjentow
dotacji, ktérzy ewentualne kontrole odbieraja jako wysoce ucigzliwe. Ponadto obowiazek umieszczania na
dowodach ksiggowych adnotacji o zaplacie z dotacji nie jest powinnoscia, ktéra stanowilaby ucigzliwos¢ dla
podmiotéw otrzymujacych dotacje, nie wymaga zatrudnienia dodatkowego pracownika ani poniesienia wysokich
wydatkéw. Odwolanie si¢ przez Paniag - do ograniczen nanoszenia adnotacji na dowodach
ksiegowych wynikajacych z prawa podatkowego nie ma uzasadnienia, gdyz zgodnie z art. 83a uso dziatalnos¢
o$wiatowa jest wylaczona z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Sformulowanie "jednoznaczne" uzyte

w uchwale nawigzuje wprost do zasady przejrzystosci gospodarowania $rodkami publicznymi, o ktérej mowa

w art. 40 ufp., a do jej zachowania zobowiazuje organ prowadzacy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych 1) (zwanej dalej ,ufp™) .

Ad 2) dot. § 1 pkt 7:

Umieszczenie ww. przepisu jest nawigzaniem i pozostaje w bezposredniej korespondencji z art. 251 ust. 1 ufp,
zgodnie z ktérym dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w cze$ci niewykorzystanej do
konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastgpnego
roku. Wykorzystanie dotacji nastepuje zas przez zaplatg za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona,
a nie poprzez generowanie kosztu tego zadania lub powstanie zobowigzania do zaplaty, o czym stanowi wyraznie
art. 251 ust. 4 ufp. Do stosowania tych zasad sa zobowigzane jednostki spoza sektora finanséw publicznych

w zakresie w jakim dysponuja lub wykorzystuja srodki publiczne, ktérymi sg dotacje (ww. art. 4 ust. 1 pkt 2 ufp).
Zatem funkcja przepisu uchwaly jest jedynie nadanie jej czytelnosci i1 zrozumialo$ci, a nie stworzenie nowe;j
sytuacji prawnej. Zarzuty podniesione przez Pania - nalezaloby w pierwszym rzedzie odnies¢ do
art. 251 ust. 1 ufp w zwiazku z art. 90 ust. 3¢ uso, a dopiero pdézniej dowodzi¢, ze réwniez uchwata w tym zakresie
narusza prawo.

Ad 3) dot. § 1 pkt 9:

W art. 90 ust. 3e uso ustawodawca zagwarantowat organom dotujacym prawo kontroli prawidlowosci
wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in. dla organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, delegacje do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania dotacji.
Najogélniej m(')wiqc ,kontrola” oznacza ustalenie stanu faktycznego i poréwnanie go ze stanem wymaganym
(okreslonym przepisami prawa) oraz dokonanie wynikajacej stad oceny, a w efekcie stuzy sformutowaniu
wnioskow 1 zalecen majacych na celu usunigcie mepraw1dlowosc1 W sytuacji Wymkaj acej z Ww. przepisoéw jest to
sprawdzenie wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreslonym przepisami uso 1 ufp, a zwlaszcza w art.
90 ust. 3d uso. Uprawnienie do okreslenia , trybu kontroli” oznacza ustalenie zasad na jakich bedzie si¢ ona
odbywac, sposobu postgpowania, procedury przeprowadzania kontroli. Oznaczenie zakresu kontroli nalezy
natomiast pojmowac jako wskazanie jej granic, rozmiaru, wskazanie elementéw poddanych kontroli. Zakres
kontroli zostal wyznaczony w uchwale w sposéb czytelny 1 precyzyjny, nieprowadzacy do sytuacji, w ktorej
podmiot dotowany moze pozostawa¢ w niepewnosci co do tego, w jakich granicach podmiot kontrolujacy jest

Id: GAYSG-QPLYZ-OGDKZ-PUKCQ-NWPCD. Projekt Strona 3 z 4



uprawniony do prowadzenia czynnosci kontrolnych. Wymienienie w kwestionowanym przepisie katalogu
zobowiazan podmiotu kontrolowanego stuzy wylacznie wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w art. 90 ust.

4 uso.

Ad 4) dot. § 1 pkt 10:

Kwestionowany przepis jest wylacznie wykonaniem uprawnienia organu dotujacego wynikajacego z delegacji
zawartej w art. 90 ust. 4. Odmowa podpisania protokolu kontroli jest czgscig procedury kontroli i nie wstrzymuje
ona dalszego etapu kontroli, a wigc sformutowania wnioskéw zmierzajacych do usunigcia nieprawidlowosci,

a takze dochodzenia zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

Ad S) dot. § 1 pkt 11:

Wskazany przez Pania - przepis uchwaly jest czgscia postgpowania kontrolnego, do ktérego
organ dotujacy jest uprawniony na mocy ww. przepisow uso., przy czym dotyczy on kontroli liczby uczniéw,
ktorej celem jest zbadanie prawidlowosci pobrania dotacji, a zwlaszcza ustalenie czy wlasciwy podmiot otrzymat
dotacje, jesli tego samego ucznia wykazaly co naymniej dwa podmioty. Przepis ten nie stanowi wiec ograniczenia
na etapie udzielania dotacji.

Uchwala z 17 stycznia 2013 r. nie zawiera przepiséw intertemporalnych, z uwagi na bezprzedmiotowos¢ ich
wprowadzania. Uchwala zawiera wylacznie przepisy natury proceduralnej; jest wrgez rzecza oczywista, ze stany
faktyczne begdace przedmiotem kontroli przed wejsciem uchwaly w zycie s ustalane 1 oceniane z uwzglednieniem
postanowien tej uchwaly, zwlaszcza ze jest ona bardziej czytelna i1 zrozumiala, a tym samym wzgledniejsza dla
podmiotow otrzymujacych, gospodarujacych i wykorzystujacych srodki dotacji.

Z powyzszych powodow Rada Miasta Lublin, podejmujac ww. uchwaly, nie przekroczyla zakresu upowaznienia
przewidzianego w art. 90 ust. 4 uso, a tym samym nie naruszyla art. 94 Konstytucji RP. Podkresli¢ tez nalezy, ze
zaréwno przepisy Konstytucji jak i ustaw samorzadowych (np. usg) nie wymagaja, aby w upowaznieniach takich,
jak np. do wydawania aktow prawa miejscowego, zawarty byl zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Takie rozwigzanie §wiadczy o woli ustawodawcy konstytucyjnego do zapewnienia
organom wladzy lokalnej szerokich uprawnien do ksztaltowania, za pomoca przepiséw prawa miejscowego,
stosunkow spotecznych w sposéb adekwatny do warunkow i specyfiki danego terenu.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i prawny nalezalo uzna¢, iz wezwanie do usuniecia uchybien
naruszajacych prawo w uchwatach Rady Miasta Lublin nr 1231/X1.V1/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. i nr
682/XXVI1/2013 z dnia 17 stycznia 2013 r. zlozone przez Pania = jest wezwaniem
bezzasadnym.

1) Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.)
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