Uchwata nr 88/VIIl/2007
Rady Miasta Lublin
z dnia 26 kwietnia 2007 r.

w sprawie skargi spoétki cywilnej ,,SUBIEKT” w Putawach z dnia
8 stycznia 2007 r. na dziatalnos¢ dyrektora Gimnazjum Nr 5 im. Kréla
Wiadystawa tokietka w Lublinie przy zaméwieniu publicznym na zakup
bonéw towarowych, przestana przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie pismem z dnia 15 stycznia 2007 r., znak: RIO-
11-050/3/2007.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pézn. zmianami), w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p&zn.
zmianami) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uznaje sie za bezzasadng skarge spotki cywilnej ,,SUBIEKT”
w Putawach z dnia 8 stycznia 2007 r. na dziatalno§¢ dyrektora
Gimnazjum Nr 5 im. Krola Wiadystawa tokietka w Lublinie przy
zamowieniu publicznym na zakup bonéw towarowych, przestang przez
Prezesa Regionalnej lzby Obrachunkowej w Lublinie pismem z dnia
15 stycznia 2007 r., znak: RIO-I1-050/3/2007.

§2

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Lublin.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin

0.4

Piotr Dreher



Zatacznik

do uchwaty nr 88/VIil/2007
Rady Miasta Lublin

z dnia 26 kwietnia 2007 r.

Dnia 19 stycznia 2007 r. do Biura Rady Miasta Lublin wptyneta skarga
spotki cywilnej ,SUBIEKT” w Putawach z dnia 8 stycznia 2007 r. na
dziatalno$¢ dyrektora Gimnazjum Nr 5 im. Kréla Wiadystawa tokietka
w Lublinie przy zaméwieniu publicznym na zakup bonéw towarowych,
przestana przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie, pismem
z dnia 15 stycznia 2007 r., znak: RIO-II-050/3/2007.

W zwigzku z powyzszga skargg Prezydent Miasta Lublin polecit
przeprowadzenie kontroli wewnetrznej w Gimnazjum nr 5 w zakresie
sprawdzenia prawidtowosSci przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe bonéw towarowych, przeprowadzonego w okresie
listopad-grudzien 2006 r.

Spétka ,SUBIEKT" zarzucita zamawiajgcemu, ze:

1) po otwarciu ofert zamawiajgcy na wniosek skarzgcego odmowi!
udostepnienia do wglgdu oferty firmy SODEXHO PASS Polska Sp. z o.0.
Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy Pzp dostawca, ktory nie byt obecny przy
otwarciu ofert mogt wystgpi¢é z wnioskiem o udostepnienie informaciji
podawanych podczas otwarcia ofert, tzn. nazwy oraz adresow
wykonawcéw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania
zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
Kontrolujgcy stwierdzili, ze w przedtozonej do kontroli dokumentaciji
z postepowania brak takiego wniosku;

2) po poinformowaniu, ze zamawiajgcy wybrat oferte firmy SODEXHO PASS
Polska Sp. z o.0. skarzgcy ztozyt wniosek o udostepnienie tej oferty do
wgladu i zamawiajgcy odmowit jej okazania, czym uniemozliwi! ztozenie
w terminie ustawowym protestu na czynno$¢ wyboru oferty firmy
SODEXHO PASS Polska Sp. z 0.0. Kontrolujgcy stwierdzili, ze w aktach
postepowania o0 udzielenie zamowienia znajduje sie pismo spotki
~SOUBIEKT" z dnia 11 grudnia 2006 r. z prosbg o udostepnienie
dokumentacji przetargowej na dostawe bonow towarowych dla
pracownikow oraz notatka stuzbowa stwierdzajgca, ze w dniu 12 grudnia
2006 r. o godzinie 14.20 panowie --. I - z firmy skarzacej
dokonali przeglagdu oferty firmy SODEXHO PASS Polska Sp. z o.0.
Na bazie udostepnionych dokumentow kontrolujgcy stwierdzili, ze skarzacy
sktadajgc swojg oferte zlozyt oswiadczenie, w ktérym poinformowat, ze
zapozna! sie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia i nie wnosi do
niej zastrzezen. Kontrolujgcy stwierdzili, ze firma ,SUBIEKT" miata
mozliwosé ztozenia protestu w terminie ustawowym. Tym samym zarzut nie
znajduje uzasadnienia;

3) wybrany wykonawca nie ztozyt wykazu podanych w ofercie 2378 punktow
na terenie Lublina i wojewddztwa lubelskiego, zatem nie wiadomo gdzie
moga te bony by¢ realizowane. Kontrolujgcy stwierdzili, ze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia wymagano jedynie podania ilosci sieci
handlowych, realizujgcych bony bez koniecznosci ztozenia ich




szczegOiowego wykazu. Zarzut skarzacego nie znalazt potwierdzenia,
poniewaz zamowienie byto do kwoty 60.000 euro;

4) przyjeta do oceny iloS¢ punktéw handlowych: miasta Lublin — 694
i wojewodztwa lubelskiego — 1684 jest nieprawdziwa, bo SODEXHO PASS
Polska Sp. z o0.0. wykazato w Lublinie 684 punktéw i potem te punkty
dodato raz jeszcze, wykazujac ze ma tacznie 2378 punktéw, tj. zawyzyto
ich ilo§¢ o 694 punktow i do oceny nalezato wzig¢ tylko 1684 punkty.
Oparto to na innych ofertach, ktore sktadato SODEXHO PASS Polska
Sp. z o0.0. w: przetargu w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa w Lublinie, gdzie wykazato 1689 punktéw wg stanu na
dzien 30 listopada 2006 r. oraz w przetargu w Miejskim Urzedzie Pracy
w Lublinie, gdzie wykazato 1691 punktow wg stanu na dzien 9 listopada
2006 r. Kontrolujgcy sprawdzili w dniu 8 lutego 2007 r. iloS¢ punktow
handlowych miasta Lublin i wojewddztwa lubelskiego realizujacych bony
towarowe na stronie internetowej firmy SODEXHO PASS Polska Sp. z o.0.
(www.sodexhopass.pl) i stwierdzili, ze wykaz placowek na ww. stronie
zawiera 1709 punktow w woj. Lubelskim (w tym w miescie Lublin — 693
punkty). W zwigzku z tym tres¢ zarzutu firmy ,SUBIEKT” w tym zakresie
powinna by¢ skierowana przeciwko sktadajacemu fatszywe oSwiadczenie, a
nie ogtaszajgcemu przetarg i w tej kwestii zamawiajacy sprawe skieruje do
prokuratury;

5) zawarta umowa z SODEXHO PASS Polska Sp. z 0.0. w $wietle art. 146
ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp jest niewazna. Kontrolujacy nie zgodzili sie
z postawionym zarzutem, poniewaz zamawiajacy dokonat wyboru oferty
bez razacego naruszenia ustawy Pzp oraz w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia nie doszio do naruszenia przepisow okresSlonych w ww.
ustawie, ktére miaty wptyw na wynik tego postepowania.

Z przedtozonych wyjasnien wynika, ze postepowanie o udzielenia
zamoOwienia na dostawe bonoéw towarowych przeprowadzone zostato bez
naruszenia przepisow okre$lonych w ustawie, ktore mialy wptyw na wynik
tego postepowania.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.

PRZEWOD@!CZACY RADY MIASTA
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Piotr Dreher





