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Wplynąl do BRM dnia .0.9..-.93. C95' 

UCHWAŁA Nr ................................ . 
Rady Miasta Lublin 
z dnia ............................................... . 

w sprawie skargi Pana ------ -------- na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w 
sprawie braku odpowiedzi oraz niepełnego i nieterminowego udzielania odpowiedzi na 
pisma dotyczące obniżenia chodnika przy ul. Storczykowej -- w Lublinie. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania 
administracyjnego U.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 15 
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym U.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 
1591 z późn. zm.) Rada Miasta Lublin uchwala, co następuje: 

§ 1.

Uznaje się za bezzasadną skargę Pana ---------------- ------------------------- na bezczynność Prezydenta 
Miasta Lublin w sprawie braku odpowiedzi oraz niepełnego i nieterminowego udzielania 
odpowiedzi na pisma dotyczące obniżenia chodnika przy ul. Storczykowej ------ w Lublinie. 

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Lublin. 

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 

Przewodniczący Komisji 

Rewizyjnej RM 

Przewodniczący Rady 
Miasta Lublin 

Piotr Dreher 



UZASADNIENIE 
do projektu uchwały w sprawie skargi Pana ------ -------- na bezczynność 
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie braku odpowiedzi oraz niepełnego i 
nieterminowego udzielania odpowiedzi na pisma dotyczące obniżenia 
chodnika przy ul. Storczykowej -- w Lublinie. 

Dnia 6 lutego 2009 r. wpłynęła do Biura Rady Miasta, skarga Pana ------
-------- na bezczynność Prezydenta Miasta Lublin w sprawie braku odpowiedzi 
oraz niepełnego i nieterminowego udzielania odpowiedzi na pisma dotyczące 
obniżenia chodnika przy ul. Storczykowej -- w Lublinie.

Komisja po wysłuchaniu Zastępcy Prezydenta Miasta Lublin p. E. Kołodziej
Wnuk, Dyrektora Wydziału Dróg i Mostów p. E. Janickiego oraz przeprowadzeniu 
wizji lokalnej stwierdziła, że zarzuty stawiane przez skarżącego są bezzasadne. 

Urząd udziela! wielokrotnie odpowiedzi na pisma p. ------ -------- i 
szczegółowo odpowiada! na zawarte w nich zarzuty. Podnoszone zarzuty 
dotyczące braku merytorycznego zbadania sprawy nie znalazły potwierdzenia w 
świetle zebranych dokumentów. 

W świetle powyższego skargę uznaje się za bezzasadną. 


