Druk w 496 -1

Projekt Komisji Rewizyjnej RM
Lublin z dnia 18 lutego 2009 r.
druk nr .ooceeceee
Wplynat do BRM dnia .............

UCHWALA Nr.cnvcvnerenennisscsrannns
Rady Miasta Lublin

w sprawie skargi Panstwa i na bezczynnosé Prezydenta
Miasta Lublin w zwigzku ze skarga na Dyrektora Wydzialu Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzZn. zm.) i art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.) Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje si¢ za zasadng skarge Panstwa -------- 1 mmmmmmmmmmees oo na bezczynnosc
Prezydenta Miasta Lublin w zwiazku ze skarga na Dyrektora Wydzialu Architektury,
Budownictwa i Urbanistyki oraz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Miasta Lublin.
§ 3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
Przewodniczgcy Rady
Miasta Lublin

Piotr Dreher

Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej RM

o

Zdzistaw Drozd
e



UZASADNIENIE
do projektu uchwaly w sprawie skargi skargi Panstwa i
--------- na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku ze skarga na
Dyrektora  Wydziatlu Architektury, Budownictwa i Urbanistyki oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Dnia 22 wrzesnia 2008 r. wplyneta do Biura Rady Miasta, skarga Panstwa

i na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Lublin w zwigzku

ze skargg na Dyrektora Wydziatu Architektury, Budownictwa i Urbanistyki oraz
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Komisja stwierdzita, ze w postepowaniu dotyczacym Panstwa --------- , istniaty
liczne uchybienia ze strony Urzedu Miasta. Z wyjasnieri Prezydenta wynika, ze
odpowiedzi na pisma skarzacych udzielane byty nieterminowo. Potwierdza to pismo
do Przewodniczgcego Rady Miasta z dnia 30 stycznia 2009 .

Prezydent mimo deklaracji, ktére zawart w piSmie z 22 grudnia 2008 r., nie
powotat niezaleznego biegtego w celu wyjasnienia okolicznoSci podnoszonych w
skardze a tym samym nie dotozyt nalezytych staran w celu wtasciwego rozwigzania
sporu pomiedzy skarzacymi a Urzedem Miasta.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za zasadna.



