Projekt Komisji Rewizyjnej RM
Lublin z dnia 27 sierpnia 2008 r.
druk nr ... 948~

..................................

Whplynat do BRM dnia X:0%.08

w sprawie skargi mieszkancow Wspolnot Mieszkaniowych budynkéw usytuowanych
przy ulicy Sokola 19 i 17 w dzielnicy ,Bronowice”na dyrektora Zarzadu
Nieruchomosci Komunalnych w zwiazku z brakiem nadzoru nad wycinka drzew.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z podzniejszymi
zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi zmianami) Rada Miasta
Lublin uchwala, co nastepuje:

§1.
Uznaje sie za bezzasadng skarge mieszkancow Wspoinot Mieszkaniowych

budynkéw usytuowanych przy ulicy Sokola 19 i 17 w dzielnicy ,Bronowice"na dyrektora
Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w zwigzku z brakiem nadzoru nad wycinkg drzew.

§2.
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miasta Lublin.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miasta Lublin

Piotr Dreher

Przewodniczacy Komisiji
Rewizyjnej RM




UZASADNIENIE
do projektu uchwaty w sprawie skargi mieszkancow Wspolnot Mieszkaniowych
budynkéw usytuowanych przy ulicy Sokola 19 i 17 w dzielnicy ,,Bronowice”na
dyrektora Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w zwiazku z brakiem nadzoru nad
wycinka drzew.

Dnia 15 lipca 2008 r. do Biura Rady Miasta Lublin (Pl. Wiadystawa t.okietka 1)
wplyneta skarga Mieszkancow Wspolinot Mieszkaniowych ul. Sokolej 19 i 17 w Lublinie na
Dyrektora Nieruchomosci Komunalnych Henryka tacka w zwigzku z brakiem nadzoru nad
wycinka drzew.

Z wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta Lublin, jak i Dyrektora Zarzadu
Nieruchomos$ci Komunalnych wynika, ze prace zwigzane z wycinkg drzew prowadzone
byly przez firme Ksztattowanie Terenéw Zieleni ,Ogrody”, ktéra zgodne z przepisami
ustawy prawo zaméwien publicznych, wyfoniona zostata w drodze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na te ustugi. Zatrudnieni w niej pracownicy posiadajg
odpowiednie przygotowanie zawodowe i do$wiadczenie niezbedne do wykonania tego
rodzaju prac. Po wprowadzeniu Wykonawcy na roboty pracownik ZNK odpowiedzialny za
te dokonuje wyrywkowo kontroli ich prowadzenia. Po zakonczeniu prac sporzadza sie
komisyjnie protokdét koricowego odbioru robdt, w ktérym okresla sie jako$¢ wykonania prac
i ewentualne szkody jakie mogty powsta¢ podczas ich wykonywania.

Firma ,Ogrody” w 2007 r. i do sierpnia 2008 roku dokonata na terenie gminy
zarzadzanych przez ZNK wycinki 345 drzew. Do dnia ztozenia nie odnotowano interwenciji
i skarg na jakosc¢ i przebiegu prowadzonych przez ta firme robdt. ZNK dobrze ocenito firme
ktéra prace wykonuje fachowo i sprawnie wykonujac zadania w czasie krotszym niz
normy przewidziane w katalogu branzowym.

Realizujgc ostatnia decyzje w przedmiocie wycinki 4 drzew, rosngcych przy
budynku Sokolej 17 i 19 i ogrodzeniu szkoly Gimnazjum nr 14, firma ,Ogrody” przystapita
2 czerwca 2008 r. Z uwagi na mata odlegto$é od budynku i mozliwosé zniszczenia elewacii
lub nasadzen, prace zostaly wykonane z podno$nika, pomimo podpowiedzi [udzi
postronnych o obaleniu drzew w calosci. Pnie drzew zostaly bezposrednio wywiezione,
za$ pozostate galezie zioZone zostaly w obrebie placu zabaw, zachowujac cigg
komunikacyjny. Cato$¢ terenu uprzatnieta w dniu 4 czerwca 2008 .

Z powodu stwarzanych przez mieszkancéw budynku utrudnien, w szczegdlnosci
Pana --------- , czwarte drzewo zostato usuniete dopiero 1 lipca 2008 r. Interwencja
telefoniczna Pana --------- dotyczyta wstrzymania wycinki tego drzewa, na co ZNK nie
wyrazito zgody, z uwagi na fakt, ze w ZNK przygotowywana jest dokumentacja projektowa
na odwodnienie terenu pomiedzy budynkami: Sokola 17 i 19. Zaistnienie tego faktu byto
tez przestankg odstgpienia od frezowania pnia pozostatego po usunieciu drzewa.

Wykonane prace zostaly ocenione zostaty pod wzgledem jakoéci jako dobre. Nie
stwierdzono uszkodzen ani zniszczen na terenie. Fakt ten potwierdzita ponownie wizja
w terenie dokonana w dniu 31 lipca 2008 r. przy udziale przedstawiciele administratora
budynku tj. ZW ,Lub-Kom", ktdry jednoczesnie petni funkcje zarzadu wspélnot Sokola 17
i19.

W swietle powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadna.



