
Uchwała nr 969/XXXIX/2006 
Rady Miasta Lublin 

z dnia 23 marca 2006 r. 

w sprawie skargi p. --------- ----------- na Prezydenta Miasta Lublin w związku 
z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 4 grudnia 2002 r. oraz na pytanie, 
dotyczące wpływów do budżetu miasta, postawione w piśmie z dnia 
29 września 2005 r. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego u.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. 
zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 
gminnym u.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zmianami) - Rada Miasta 
Lublin uchwala, co następuje: 

§ 1.

Uznaje się za bezzasadną skargę p. --------- ----------- na Prezydenta 
Miasta Lublin w związku z brakiem odpowiedzi na pismo z dnia 4 grudnia 
2002 r. oraz na pytanie, dotyczące wpływów do budżetu miasta, postawione 
w piśmie z dnia 29 września 2005 r. 

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Lublin. 

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 

Przewodniczący 
Rad 

/ ,,Ł..k'..-)�,Jv:-_ ,v( 
Zbigniew Targoński 



Załącznik 
do uchwały nr 969/XXXIX/2006 

Rady Miasta Lublin 
z dnia 23 marca 2006 r. 

Dnia 7 stycznia 2006 r. do Biura Rady Miasta Lublin wpłynęła skarga 
p. --------- ----------- na Prezydenta Miasta Lublin w związku z brakiem odpowiedzi na 
pismo z dnia 4 grudnia 2002 r. oraz na pytanie, dotyczące wpływów do budżetu 
miasta postawione w piśmie z dnia 29 września 2005 r., przekazana przez 
Wojewodę Lubelskiego pismem z dnia 1O stycznia 2006 r., znak: PN.111.0551/3/06.

Pan --------- ----------- zarzuci! Prezydentowi Miasta Lublin, że nie udzieli! mu 
pisemnej odpowiedzi na pismo złożone 4 grudnia 2002 r. w sprawie umożliwienia 
mieszkańcom Lublina korzystania z całodobowych usług energetycznych oraz 
nieudzielenie odpowiedzi na pytanie nr 2 postawione w piśmie z dnia 29 września 
2005 r., dotyczące wpływów do budżetu miasta Lublin w 2005 roku. 

Z wyjaśnień Prezydenta Miasta Lublin wynika, że pismo z dnia 4 grudnia 
2002 r. zostało skierowane do Zarządu Nieruchomości Komunalnych w Lublinie. 

Zastępca Dyrektora ZNK wyjaśni!, iż pismo to zostało potraktowane jako 
interwencja w sprawie usunięcia przyczyn braku energii w dniu 4 grudnia 2002 r. 
w godzinach od 130 do 615

, a więc coś co należy wykonać, naprawić (a nie jako 
wniosek czy skargę). Poinformował, że usługę w tym zakresie poza godzinami 
urzędowania zarządcy i administratora (ZNK), tj. w godzinach od 15°0 do 7°0 miała 
obowiązek zapewnić firma Z.E.U.E. ,,Dźwigaz" Sp. z o.o., wyłoniona w drodze 
postępowania o zamówienie publiczne. 

W związku z tym, że przyczyna braku dostawy energii elektrycznej do 
budynku przy ul. ------------- --- został usunięta sprawę uznano za załatwioną 
i pozostawiono bez pisemnej odpowiedzi. 

Odnosząc się natomiast do zarzutu dotyczącego braku odpowiedzi na pytanie 
dotyczące wpływów do budżetu miasta, postawione w piśmie z dnia 29 września 
2005 r. Dyrektor Wydziału Strategii i Rozwoju UM wyjaśni!, że p. --------- ----------- 
pismami z dnia 29 czerwca 2005 r., znak: SiR.MII.Vll-12.2213C/78/6/05, a następnie 
z dnia 26 października 2005 r., znak: SiR.MII.Vll-12.2213C/128/6/05 został 
poinformowany, że prośba w sprawie zmniejszenia udziału mieszkańców w kosztach 
budowy kanalizacji sanitarnej w ul. --------------------- z 30 % do 1O % została 
rozpatrzona pozytywnie i po uzupełnieniu wpłaty przez mieszkańców brakującej 
kwoty 3.010 z! zostanie wszczęta procedura przetargowa, tj. rozpoczęcie realizacji 
inwestycji. Podkreśli!, że zmniejszenie udziału mieszkańców do 1O % wartości 
inwestycji pociąga za sobą konieczność zabezpieczenia środków budżetowych na jej 
realizację. Doda!, że decyzja w tej sprawie jest nadal aktualna, a zadanie jest ujęte w 
budżecie miasta na 2006 r. Po uzupełnieniu brakującej wpłaty przez mieszkańców 
będzie można przystąpić do wyboru wykonawcy robót. Jeśli jednak mieszkańcy ulicy 
--------------------- nie będą zainteresowani budową kanalizacji na zasadach 
określonych uchwalą nr 109/IX/94 RM w Lublinie z dnia 29 grudnia 1994 r., zadanie 
to zostanie skreślone z programu inwestycji miejskich na 2006 rok realizowanych 
z udziałem mieszkańców. 

Z uwagi na powyższe skargę uznaje się za bezzasadną. 




