
Uchwała nr 820/XXXIV/2005 

Rady Miasta Lublin 

z dnia 20 października 2005 r. 

w sprawie skargi Społecznego Komitetu Budowy Ulicy Rozmarynowej 

w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nie ujęciem 
w budźetach miasta 2003-2005 budowy ulicy Rozmarynowej wraz 

z oświetleniem i kanalizacją deszczową. 

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks 
postępowania administracyjnego U.t. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 

z późn. zmianami) i art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 
o samorządzie gminnym U.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.
zmianami) - Rada Miasta Lublin uchwala, co następuje:

§ 1

Uznaje się za bezzasadną skargę Społecznego Komitetu Budowy 

Ulicy Rozmarynowej w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku 

z nie ujęciem w budźetach miasta 2003-2005 budowy ulicy 

Rozmarynowej wraz z oświetleniem i kanalizacją deszczową. 

§2

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta 
Lublin. 

§3

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia. 

Przewodniczący 
,,,-/) /" Rady�

,( ?�je:� <,,,,/. 
Zbigniew Targoński 
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Załącznik 
do uchwały nr 820/XXXIV/2005 

Rady Miasta Lublin 
z dnia 20 października 2005 r. 

W dniu 5 sierpnia 2005 r. do Biura Rady Miasta została przekazana 
przez Wojewodę Lubelskiego skarga Społecznego Komitetu Budowy Ulicy 
Rozmarynowej w Lublinie na Prezydenta Miasta Lublin w związku z nie 
ujęciem w budżetach miasta 2003-2005 budowy ulicy Rozmarynowej wraz 
z oświetleniem i kanalizacją deszczową. 

Z wyjaśnień Prezydenta Miasta Lublin wynika, że problem 
mieszkańców ulic: Rozmarynowej. Kwiatów Polnych, Irysowej. Chabrowej 
i innych w tym rejonie był przedmiotem zainteresowania ze strony Urzędu 
Miasta. 

Pod koniec lat dziewięćdziesiątych w tym rejonie inwestorzy rozpoczęli 
realizację budownictwa mieszkaniowego. Wówczas tereny te nie posiadały 
pełnej infrastruktury i inwestorzy budowali ją, z wyjątkiem sieci kanalizacji 

deszczowej, przy udziale finansowym Urzędu Miasta. Brak właściwego 
odwodnienia dróg i niektórych nieruchomości inwestorzy zastępowali 
rozwiązaniami zastępczymi, które powodowały konflikty z mieszkańcami, 
przez co m.in. uchylono decyzję o pozwoleniu na budowę ulicy 
Rozmarynowej. wydanej na rzecz inwestora mieszkaniowego „BUDREX DOM" 
S.C. (mowa jest o tym w skardze Komitetu).

Wydział Strategii i Rozwoju UM, widząc konieczność odwodnienia tego 
rejonu, rozpoczął proces inwestycyjny, zlecając opracowanie projektu 

odwodnienia ww. ulic. Projekt ten został opracowany pod koniec 2002 r. 
i przewiduje realizację głównego kolektora deszczowego, zlokalizowanego 
w ulicy Kwiatów Polnych, do którego będą podłączone kanały burzowe 

z ul. Rozmarynowej. ul. Chabrowej. ul. Fiołkowej i innych. Projekt ten zakłada 
budowę zbiornika retencyjnego o pojemności 1435 m
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w odległości 480 m od 

ul. Kwiatów Polnych, do którego należy wybudować kolektor o średnicy 0 0,60 
m. Koszt tej inwestycji szacuje się na ok. 1.500.000 zł. Rozpoczęto negocjacje
z właścicielem gruntów, który zażądał kwoty nie do przyjęcia przez Urząd.

W kolejnych latach budżetowych, tj. 2004 i 2005 brak było możliwości 
zabezpieczenia środków finansowych na realizację przedmiotowej inwestycji 
i dlatego wstrzymano proces inwestycyjny. W projekcie budżetu na 2006 rok 
Urząd zaproponuje zabezpieczenie odpowiedniej kwoty, która umożliwi 
rozpoczęcie inwestycji. 

Ponadto poruszane w skardze zarzuty dot. działania poszczególnych 
wydziałów UM nie potwierdzają się w świetle posiadanych dokumentów, 
ponieważ: 

-  projektantem  ulicy  Rozmarynowej  jest  inż.  A--------  B-----------,  który
w okresie ostatnich 20 lat nie był pracownikiem ani byłego Wydziału
Budownictwa, Urbanistyki i Architektury UM, ani obecnego Wydziału
Architektury i Administracji Budowlanej UM;

Wydział Strategii i Rozwoju UM cały czas współpracował z Komitetem przy
opracowywaniu nowego projektu budowy ulicy Rozmarynowej i kanalizacji
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deszczowej, lecz nie mógł zagwarantować, że w danym roku budżetowym 
rozpocznie się realizację omawianego odprowadzenia wód opadowych, 
którego koszt jest dość znaczny w stosunku do obszaru i liczby 
nieruchomości, jakie w przyszłości ma obsłużyć. 

Natomiast zarzut do Wydziału Architektury i Administracji Budowlanej 
UM, że wydał pozwolenie na budowę osiedli mieszkaniowych bez 

uwzględnienia pełnej infrastruktury jest nietrafny, ponieważ poszczególne 
projekty przewidywały taką infrastrukturę, ale nie została ona w pełni 

zrealizowana, o czym obecni właściciele wiedzieli w chwili kupowania od 
L.P .B.O. poszczególnych nieruchomości.

W związku z powyższym uznaje się skargę za bezzasadną. 


