UCHWALA NR 482/XI1/2019
RADY MIASTA LUBLIN

z dnia 19 grudnia 2019r.

w sprawie skargi i na Prezydenta Miasta Lublin
dotyczacej utrzymania porzadku na terenie miasta Lublin

Na podstawie art. 18b ust. 1i3 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r. poz. 506, z p6zn.zm.) w zwigzku
z art. 229 pkt 3 ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm.) oraz z § 84 ust. 4 i 5 Statutu
Miasta Lublin stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 609/XXVIII/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 24 lutego 2005r. (Dz. Urz. Wojewddztwa Lubelskiego z 2005 r. Nr 70,
poz. 1486 i Nr 162, poz. 2891 oraz z 2008 r. Nr79, poz.2184iz 2019r. poz. 182),
po przedtozeniu projektu uchwaty przez Komisje Skarg, Wnioskoéw i Petycji - Rada
Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§1.
Uznaje sie za niezasadng skarge i na Prezydenta
Miasta Lublin dotyczgcg utrzymania porzadku na terenie miasta Lublin.
§ 2.
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3.

Upowaznia sie Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin do zawiadomienia wnoszgcej
skarge o sposobie jej zatatwienia przestania kopii uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

z up. Przewodniczgcego Rady Miasta
Lublin

Stanistaw Kieronski
Wiceprzewodniczgcy Rady Miasta Lublin
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UZASADNIENIE

uchwaty w sprawie skargi i na Prezydenta
Miasta Lublin dotyczacej utrzymania porzadku na terenie miasta Lublin

Dnia 30 wrzesnia 2019 r. wptyneta do Rady Miasta Lublin skarga [
(uzupetniona pismami z dnia 14, 22 pazdziernika oraz 30 listopada
2019 r.) na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie utrzymania porzgdku na terenie miasta
Lublin. Skarzgcy zarzucali Prezydentowi zaniedbania dotyczgce porzadku na ul. --------- ,
nieprawidtowos$ci w nadzorze nad Strazg Miejskg poprzez tolerowanie jej bezczynnosci
oraz niewtasciwe rozpatrywanie skierowanych do Prezydenta Miasta Lublin skarg w tym
zakresie.

Po analizie skargi oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Lublin
(pismo z dnia 15 listopada 2019 r., znak: KP-PS-1.1510.1.82.2019) stwierdzono,
ze w kwestii dotyczgcej przeprowadzenia prac porzgdkowych na ul. --------- ,
podniesienia estetyki miejsca i zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom (zarzut
bezczynnosci organu) stwierdzono, iz dokonano przegladu drzewostanu i zlecono
wykonanie zabiegdw pielegnacyjnych i koniecznych usunie¢ drzew. Teren objety jest
statym utrzymaniem w ramach umowy na ,Kompleksowg konserwacje terenéw zieleni
komunalnej zlokalizowanej poza pasem drogowym w Lublinie w rejonie IV”. Ulica
--------- objeta jest czestymi przeglagdami, teren jest koszony i sprzatany. Drzewa
i krzewy wraz ze swoim rozwojem wymagajg korygowania w celu zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkarncom i mieniu. Niemniej jednak nie nalezy ich bezpodstawnie
usuwac, a podciecia wykonywac¢ wytgcznie z takg czestotliwoscig i w takim stopniu, aby
im nie zaszkodziC. Fizjologiczne opadanie owocow w okresie wegetacji drzew
i zwigzane z tym ucigzliwosci (na co zwracajg uwage Skarzgcy) nie mogg decydowac
o podejmowaniu nieuzasadnionych dziatan. Skarzgcy zgtaszali réwniez uwagi
dotyczgce stanu zywoptotu w pasie drogowym przy skrzyzowaniu ul. ---------
z ul. --———-- . Tutejszy organ zlecit prace polegajgce na odstonieciu skrajni chodnikow
i drogi. Monitorowany jest takze stan drogi w ramach biezgcego utrzymania.
W  przypadku stwierdzenia stanu zagrozenia dla ruchu drogowego zarzgdca drogi
bedzie wykonywat prace naprawcze. Stuzby porzadkowe zostaly zobligowane
do zapewnienia czystosci. Skarzacy zostali poproszeni o kontaktowanie sie na biezgco
z Biurem Miejskiego Architekta Zieleni Urzedu Miasta Lublin w razie spostrzezenia
nieprawidtowosci, w ramach interwencji mieszkancéw. Skarzgcy wnioskowali takze
0 umieszczenie dodatkowej informacji o obowigzku wystawiania pojemnikéw w dniu
odbioru na ulotkach informacyjnych. Organ poinformowat skarzgcych, iz ich sugestia
zostanie wzieta pod uwage przy projektowaniu nowych ulotek informacyjnych dla

mieszkancow. Odnoszgc sie do zarzutu Panstwa dotyczgcego
bezczynnosci Strazy Miejskiej miasta Lublin w zwigzku ze zgtoszeniem problemu
szczekajgcych pséw na ul. --------- oraz psa wydostajgcego sie z posesji stwierdzono,

ze sprawa byfa procedowana zgodnie z przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2019 r. poz. 821,
z pozn. zm.). W zwigzku z zawiadomieniem Skarzgcego Straz Miejska Miasta Lublin
skierowata do sgdu wniosek o ukaranie sgsiadki Panstwa podejrzanej
0 popetnienie wykroczenia. Sprawa zostata rozstrzygnieta w postepowaniu sgdowym.
Tutejszy organ nie mogt odnies¢ sie ani komentowac sposobu rozstrzygniecia sprawy
przez sad. Z dokumentaciji i wyjasnien zebranych w sprawie wynika, iz straznicy miejscy
w latach 2015-2017 wielokrotnie interweniowali w okolicy ul. --------- . Straz Miejska
nie miata podstaw do wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wznowienie postepowania.
W sprawie wypowiedziat sie juz wiasciwy sad. Tym bardziej, iz wielokrotne kontrole
na ul. ------—--- nie potwierdzity opisanych przez Skarzgcych sytuacji. Odnoszac sie
do skarg kierowanych do Prezydenta Miasta Lublin przez Panstwo
nalezy stwierdzi¢, iz ich relacje z sgsiadami nie sg pozytywne. Organ nie moze bra¢
odpowiedzialnosci za sytuacje jakie majg miejsce w kontaktach miedzyludzkich
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oraz ich konsekwencje. Do zadan organu nie nalezy takze rozwigzywanie sgsiedzkich
konfliktow. W pismach organu kierowanych do Skarzgcych nie zawarto twierdzen,
iz to wiasnie Skarzgcy powinni integrowaé sie z sgsiadami, czy tez nie reagowac
na famanie przepiséw porzgdkowych. Wskazano jedynie, iz w Srodowisku miejskim
istotnym elementem organizacji zycia spotecznego pozostajg grupy sgsiedzkie,
a sgsiedztwo jest wazng formg integracji mieszkancow miasta. Dobrze zorganizowane
wspolnoty sgsiedzkie stanowig podstawe spoteczenstwa obywatelskiego idecydujg
o sprawnym funkcjonowaniu miasta i panstwa. Nie ulega watpliwosci, iz za prawidtowe
relacje miedzysagsiedzkie odpowiadajg wszystkie strony konfliktu. Zastosowanie przez
Prezydenta Miasta Lublin art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), zgodnie
z ktérym, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymac poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzgcych, nalezy uzna¢ za jak najbardziej zasadne. Prezydent
Miasta Lublin zaznaczyt w przekazanej Skarzgcym korespondencji, iz w tej sprawie
wypowiedziat sie juz wyczerpujgco i ostatecznie. Dalsza korespondencja nie wnosi
nowych dowodow w sprawie, a jest jedynie polemikg ze stanowiskiem organu. Skarzgcy
ponawiajg te same zarzuty nie przyjmujgc do wiadomosci argumentacji Urzedu. Organ
moze skorzysta¢ z uproszczonej procedury zatatwienia skargi w sytuacji gdy przedmiot
skargi jest tozsamy z poprzednimi skargami, a skarzgcy nie wnosi nowych okolicznosci.
W sytuacji ponowienia skargi wraz z nowymi niepodnoszonymi wczes$niej argumentami
skarga rozpatrywana jest ponownie. Nalezy zaznaczy¢, iz zarzuty skarzgcych dotyczyty
przede wszystkim czynnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin w zwigzku ze zgtoszeniem
problemu szczekajgcych pséw na ul. --------- oraz psa wydostajgcego sie z posesiji.
Sprawa zostata rozstrzygnieta w postepowaniu sgdowym. Organ nie moze ponosic
odpowiedzialno$ci za niekorzystne dla skarzacych wyroki sgdéw jak i trudne i przykre
dla nich (jak wynika z pism) stosunki z sgsiadami z ul. --------- . W pozostatych kwestiach
porzadkowych, nalezgcych do kompetencji tutejszego organu, Urzad wypowiadat sie
i podejmowat stosowne dziatania, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom Skarzgcych.
Sprawy zostaty przeanalizowane i rozpatrzone, a Skarzgcym udzielono wyczerpujgcych
odpowiedzi. Zarzut otrzymania ,elaboratu z przepisami prawnymi” jest dla organu
niezrozumiaty. Skarzgcy otrzymali zawiadomienie o sposobie zatatwienia sprawy
szczegotowo odnoszgce sie do wszystkich poruszonych kwestii oraz przedstawiajgce
stanowisko organu zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym i faktycznym.

Mozna dodatkowo wskazaé, ze Skarzgca zwrocita sie do Prezydenta Miasta
z petycjg w sprawie zmiany uchwaty nr 485/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z dnia
19 maja 2016 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie
miasta Lublin. Skarzgca wniosta o sprecyzowanie: ,ile razy pies posiadajgcy wtasciciela
winien przebywac¢ w miejscu publicznym aby witasciciel ponidst odpowiedzialnos¢ karng
z tego tytutu, ktérg od listopada 2018 r. moze by¢ nawet areszt”. Zadoscuczynienie
petycji Skarzgcej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujagcym porzadku prawnym
i podziale kompetencji w zakresie stanowienia przepiséw karnych. Kary
za przestepstwa, jak i za wykroczenia wymierzajg wytgcznie sgdy. Przyznanie organowi
stanowigcemu gminy petnej swobody w okreslaniu nakazow i zakazow, za ktorych
ztamanie grozi odpowiedzialnos¢ karna, jest niedopuszczalna w demokratycznym
panstwie prawa. W kwestii bezczynnosci dotyczgcej ochrony zwierzat nalezy
zaznaczy¢, iz Straz Miejska Miasta Lublin podjeta w przedmiotowej sprawie dziatania
zgodnie z zakresem swoich kompetencji. Organem wiasciwym do wskazania czy pies
zostat narazony na niebezpieczenstwo byt sad, ktéry nie zgodzit sie ze stanowiskiem
Skarzgcych. Postawa Skarzgcych, ich zaangazowanie w zakresie utrzymania porzadku
i respektowania przez mieszkancoéw przepisdw prawa miejscowego tj. Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta Lublin uchwalonego przez Rade
Miasta Lublin jest jak najbardziej doceniona przez tutejszy organ. Przedstawione
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Skarzgcym stanowisko jest wynikiem analizy wyjasnien idokumentow zebranych
w sprawie oraz jest zgodne z obecnym stanem faktycznym i prawnym. W pozostatych
kwestiach nalezagcych do wiasciwosci tutejszego organu, Prezydent Miasta, jak
i podlegte mu jednostki, sg otwarci na dalsze sugestie i uwagi w zakresie przestrzegania
przepisow.

W Swietle powyzszego skarge uznaje sie za niezasadna.

Id: 99EE4648-78D1-45F0-B62D-F208A6038130. Podpisany Strona 4 z 4





