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Obrady VIl sesji Rady Miasta odbywatly sie w dniu 31 marca 2011 r.
w godz. 9% — 1922w Ratuszu.

W obradach uczestniczyto 30 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane ustawg quorum. Nieobecny na sesji byt radny Wojciech Krakowski.

Listy obecnosci radnych, zaproszonych gosci, dyrektorow Wydziatow UM oraz
przewodniczgcych Zarzgddéw Dzielnic stanowig zatgczniki nr 1 — 4 do protoko-
tu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Piotr Kowalczyk — przewodniczacy Rady Miasta
Jarostaw Pakuta — wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Mieczystaw Ryba — wiceprzewodniczgcy Rady Miasta

AD. 1. OTWARCIE SESJI.

Zawiadomienie o sesji oraz porzgdek obrad przestane radnym stano-
wig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Piotr Kowalczyk ,Bardzo prosze, zaj-
mujemy miejsca, rozpoczynamy powoli.

Szanowni Panstwo! Otwieram VIl sesje Rady Miasta Lublin. Serdecznie
witam na dzisiejszej sesji wszystkich panstwa radnych. Serdecznie witam pa-
na prezydenta wraz z zastepcami. Serdecznie witam panig skarbnik, pana se-
kretarza. Witam dyrektorow wydziatéw, przedstawicieli jednostek naszych
miejskich, firm komunalnych, przedstawicieli rad i zarzgdow dzielnic. Serdecz-
nie w tym miejscu witam pana bryg. Mirostawa Hatasa, Komendanta Miejskie-
go Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie. Serdecznie witam pana insp. Jac-
ka Buczka, Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie, a juz niedlugo zastepce
Komendanta Wojewddzkiego Policji — gratulujemy, panie inspektorze. Jest
z nami pan Jacek Sobczak, czionek Zarzgdu Wojewddztwa Lubelskiego — wi-
tamy. Witam przedstawicieli mediow.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze w naszym posiedzeniu
uczestniczy 26 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania
przez naszg Rade prawomocnych uchwat.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczeciem naszych obrad, na maszt
w Ratuszu zostata wciggnieta flaga miejska — w dniu dzisiejszym dokonat tego
pan radny Marek Jakubowski. Ceremonii tej towarzyszyt, jak zwykle, hejnat
w wykonaniu miejskiego trebacza.
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Bardzo prosze w tym miejscu o wspotprowadzenie dzisiejszych obrad
pana wiceprzewodniczgcego Jarostawa Pakute oraz pana prof. Mieczystawa
Rybe panie profesorze zapraszam, panie przewodniczgcy zapraszam.

Przechodzimy do omowienia dzisiejszego porzadku obrad. Zawiado-
mienie o dzisiejszej sesji przestatem panstwu radnym w piSmie z dnia 16 mar-
ca, zas szczegotowy porzagdek obrad 23 marca.

Informuje, ze juz po wystaniu do panstwa pisma z trescig porzgadku ob-
rad w dniu 23 marca, a wiec z zachowaniem ustawowego terminu, otrzymatem
od pana prezydenta dodatkowo projekty uchwat w sprawach:

v' zmiany uchwaly Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia 2011 r.

w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 103-1);

v' nadania imienia Szkole Podstawowej nr 30 w Lublinie (druk nr
104-1);

v’ zabezpieczenia $rodkoéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
w latach 2011-2016 na realizacje projektu "Lublin Europejska Stolica
Kultury 2016 (druk nr 105-1);

v' nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonej w Lublinie
w rejonie ul. Poligonowej (druk nr 109-1);

v informacja na temat realizacji zadan zwigzanych z ubieganiem sie
przez Miasto Lublin o tytut Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 r.
(druk nr 106-1);

v informacja z realizacji uchwaty Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia
2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad
mieszkaniowego zasobu Gminy Lublin (druk nr 107-1);

v sprawozdanie z pracy Spotecznej Komisji Mieszkaniowej dziatajgcej
przy Wydziale Spraw Mieszkaniowych za okres od 1 stycznia 2010 r.
do 31 grudnia 2010 .

Projekty te muszg wiec zosta¢ umieszczone w dzisiejszym porzgdku ob-

rad.

Informuje réowniez panstwa, ze 30 marca wnioskodawcy, czyli grupa
radnych wycofata z porzgdku obrad projekt uchwaty na druku nr 92-1 w spra-
wie nadania nazwy placowi przy Teatrze im. Hansa Christiana Andersena
imieniem Ojca Prof. Mieczystawa Krgpca. Prosze wiec o wykreslenie z po-
rzadku obrad punktu 10.14. (przedmiotowy projekt uchwaty stanowi zatgcznik
nr 6 do protokotu).

Przechodzimy teraz do wnioskéw formalnych o wprowadzenie do po-
rzgdku obrad, ktore bedziemy musieli przegtosowac.

Grupa radnych wystgpita 0 umieszczenie w dzisiejszym porzadku obrad
projektu uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Prezy-
denta Miasta Lublin (druk nr 102-1).

Grupa radnych wnioskuje o rozszerzenie porzgdku obrad o projekt
uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi i placowi potozonemu w grani-
cach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 116-1).

Komisja Rewizyjna wnioskuje o rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Zarzadu Dzielnicy Rury z dnia
30 wrzesnia 2010 r. na bezczynnos¢ — oraz szkodliwe dziatania Prezydenta
Miasta Lublin (druk nr 112-1).
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Prezydent miasta ztozyt wniosek o rozszerzenie porzgdku obrad o pro-

jekty uchwat w sprawach:

v' wspotdziatania pomiedzy Powiatem Lubelskim i Gming Lublin przy
realizacji zadania pn. Przebudowa drogi powiatowej nr 2271L Wélka
Abramowicka-Domindw, polegajgca na budowie chodnika w Gtusku
przy ul. Strojnowskiego (druk nr 110-1);

v' zmiany uchwatly Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r. w spra-
wie programu zmian w sieci szkét prowadzonych przez Gmine Lublin
uwzgledniajgcego tgczenie szkdt, rozwigzanie zespotow szkot, a tak-
ze zamiar likwidacji szkot nieprowadzgcych obecnie dziatalnosci sta-
tutowej (druk nr 115-1);

v utworzenia Zespotu Szkét nr 11 w Lublinie oraz nadania statutu
(druk nr 111-1);

v' wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu kwoty zwalory-
zowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
z zasobu Gminy Lublin, potozonego w budynku przy ul. Sowiej --
(druk nr 113-1);

v' wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin potozonego w Lublinie przy
ul. Wyscigowej 31 (druk nr 114-1).

Czy ze strony panstwa radnych sg jeszcze jakie$ wnioski do dzisiejsze-

go porzadku obrad? Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Leszek Daniewski.”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nowie Przewodniczacy! Ja nie ustyszatem, czy pan przewodniczgcy odczytat
stanowisko Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. Tysigclecia, bo nie
ustyszatem. To jest druk nr 85-1.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli Komisja wnioskuje o zdjecie, to bardzo pro-
sze o przeczytanie stanowiska Komisiji.

Przew. KGK L. Daniewski ,Komisja, na wczorajszym swoim posiedzeniu, za-
jeta takie stanowisko i odstgpita od opiniowania projektu uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. Tysigclecia i wnosi
0 zdjecie z porzgdku obrad najblizszej sesji Rady, dajgc w ten sposob czas na
opracowanie propozycji dotyczgcych zagospodarowania tego terenu uwzgled-
niajgcych walory widokowo-rekreacyjne. Dziekuje.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mamy wiec wniosek Komisji Go-
spodarki Komunalnej o zdjecie z porzgdku obrad projektu w sprawie sprzeda-
zy nieruchomosci potozonej w Lublinie przy al. Tysigclecia (druk nr 85-1). Czy
mamy jeszcze jakie$ wnioski do dzisiejszego porzadku obrad? Bardzo prosze,
pan przewodniczgcy Mariusz Banach.

Radny Mariusz Banach ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Skoro juz
jestesmy przy gtosach radnych, to moja prosba, ze w sytuac;ji, kiedy wprowa-
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dzimy do porzadku obrad nadanie imienia Szkole nr 30, bardzo prosze, zeby
byt to jeden z pierwszych punktow, jezeli nie pierwszy punkt merytoryczny, za-
raz po rozpatrzeniu wnioskow Komisji Rewizyjnej, bo widze, ze takie mamy.
Natomiast najlepiej bytoby, gdyby to byt punkt pierwszy i gdybysmy przy tej
okazji mogli rowniez oddac gtos pani dyrektor. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja zaproponuje, ze gdy bedziemy juz przy tym,
zeby byt to pierwszy punkt merytoryczny z uwagi na obecnos¢ ucznidéw i pani
dyrektor i mysle, ze akurat projekt, ktory jest w obecnym porzgdku, moze byc¢
dosy¢ dtugi i szkoda by byto, gdyby dzieci musiaty tyle czekac, jezeli oczywi-
Scie nie bedzie sprzeciwu w tej sprawie.

Czy mamy jeszcze jakies wnioski? Nie widze, w takim razie przecho-
dzimy do gtosowania.

Bardzo prosze, jako pierwszy mamy wniosek grupy radnych o umiesz-
czenie w dzisiejszym porzgdku obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia
wynagrodzenia miesiecznego dla Prezydenta Miasta Lublin (druk nr 102-1).

Sprawdzamy jeszcze liste obecnosci — bardzo prosze o przyktadanie
kart do czytnikow. Na sali mamy 29 radnych, mamy wiec quorum. W takim ra-
zie wprowadzamy do porzadku obrad projekt na druku nr 102-1 — wynagro-
dzenie miesieczne Prezydenta Miasta Lublin. Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 1. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 27 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow
2wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzgdku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze sprzeciwu, w takim razie przechodzimy
do kolejnego punktu.

Grupa radnych wnioskuje o rozszerzenie porzadku obrad o projekt
uchwaty w sprawie nadania nazwy skwerowi i placowi potozonemu w grani-
cach administracyjnych miasta Lublin (druk nr 116-1). Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Podgorski.”

Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej Stanistaw Podgoérski
,>zanowny Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! W imieniu Klubu Platformy
Obywatelskiej chciatbym zapyta¢ pana przewodniczgcego, czy na te uroczy-
stos$¢ zostaty zaproszone osoby zainteresowane, a w szczegdlnosci czy zosta-
ta zaproszona rodzina Lecha Kaczynhskiego, czy zostaty zaproszone osoby,
ktore interesowaly sie i ktore wnioskowaty o nadanie nazwy placowi im. Dzieci
z Pahiatua, czyli kanclerza KUL-u, czy Konsula Honorowego Nowej Zelandii
Roya Wojciechowskiego, ktory jest potomkiem dzieci z Pahiatuy, czy te osoby
zostaty zaproszone i czy zostaty zaproszone w takim czasie, ktory umozliwitby
im wziecie udziatu w tej sesji, gdyby zechciaty w tej sesji udziat wzigc?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie Przewodniczgcy! Panski gtos traktuje jako
wniosek formalny, ale on nie jest wnioskiem formalnym, gdyz temat, ktéry pan
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poruszyt, nadaje sie do dyskusiji podczas juz samego debatowania nad projek-
tem uchwalty. Jezeli ma pan jakis wniosek formalny, to bardzo prosze o ztoze-
nie go.”

Przew. Klubu PO S. Podgorski ,Panie Przewodniczacy! Jezeli te osoby zo-
staty zaproszone, czyli ze dochowano procedury, to my wniosku nie ztozymy
zadnego, natomiast, jezeli te osoby nie zostaty zaproszone i mamy tutaj pew-
ne niedociggniecia, to chciatbym wowczas wnioskowac o to, zeby przestac ten
projekt do Zespotu ds. nazewnictwa ulic, tak, zeby mozna byto w trybie zwy-
czajowo przyjetym nad tym projektem procedowac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Powtarzam raz jeszcze, ze dyskusja nad tym be-
dzie podczas rozpatrywania projektu, jezeli bedzie on wprowadzony do dzi-
siejszego porzadku obrad. Tematy, ktore pan w tej chwili porusza, majg sie
nijak do gtosowania w tym momencie w sposob formalny.”

Przew. Klubu PO S. Podgorski ,W zwigzku z tym, panie przewodniczgcy,
jezeli takiej odpowiedzi nie ustyszeliSmy, mamy watpliwos¢, czy rzeczywiscie
te osoby zostaty zaproszone, w zwigzku z tym sktadamy wniosek o przestanie
tego projektu do komisji ds. nazewnictwa ulic i niewprowadzanie go do po-
rzgdku obrad. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie, jak dobrze rozumiem, ja w tej
chwili poddaje projekt pod gtosowanie nad wprowadzeniem do porzadku ob-
rad. Jezeli... Bardzo prosze, panie mecenasie.”

Radca prawny Wojciech Wojtowicz ,Panie Przewodniczacy! W tej chwili je-
steSmy na etapie wniosku grupy radnych o wprowadzenie do porzadku obrad
nowego projektu uchwaty, ktory nie zostat ujety w porzadku, jest to wniosek
formalny o rozszerzenie tego porzadku i oczywiscie, jak przy kazdym wniosku
formalnym mogg by¢é gtosy ,za” i ,przeciw” — tutaj traktuje gtos pana Podgor-
skiego jako gtos, ktory zgtasza pewng watpliwos¢ co do rozszerzenia tego
porzadku o te uchwate, ale wniosek o skierowanie tego projektu juz do komisji
jest przedwczesny, bo najpierw trzeba go wprowadzi¢ do porzgdku, aby ewen-
tualnie mozna byto taki wniosek o przekazanie do komisji przegtosowac. W
takim razie w pierwszej kolejnosci powinien by¢ przegtosowany wniosek o roz-
szerzenie porzadku zgodnie z wnioskiem grupy radnych. Dziekuje bardzo.
Wymaga oczywiscie 16 gtoséw ,za”, zeby zostat ujety w porzadku. Dziekuje
bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie mamy jasnosc¢ sy-
tuacji. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 2. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.”
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Stwierdzam, ze przy 16 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 12 gtosach
,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego po-
rzgdku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to de
facto czwarty punkt merytoryczny, czyli po punkcie obecnym 5.3. Nie widze,
w takim razie przechodzimy do kolejnego wniosku.

Komisja Rewizyjna wnioskuje o rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu
uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Zarzadu Dzielnicy Rury z dnia
30 wrzesnia 2010 r. na bezczynnos¢ oraz szkodliwe dziatania Prezydenta
Miasta Lublin (druk nr 112-1). Prosze o okreS$lenie tematu...”

Radna Jadwiga Mach ,Jedng chwile. Poniewaz gtosowatam ,za” w przypadku
wprowadzenia projektu... Panie Przewodniczgcy! Zgtaszam swoj wniosek na-
stepujgcy w gtosowaniu nad wprowadzeniem uchwaty dotyczgcej nadania
imienia skwerowi $.p. Lecha Kaczynskiego. Gtosowatam ,za”, natomiast moja
karta mojego gtosu nie zarejestrowata. Bardzo prosze zapisa¢ do protokotu
moj gtos ,za”. Sprawdzamy i wyjasnimy, jaki jest powod.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Taki zapis oczywiscie znajdzie
sie w protokole obrad dzisiejszej sesji. Tak, jak... Mamy jakis problem z sys-
temem, cos dziwnego mi sie tutaj pojawia. W kazdym badz razie mamy wnio-
sek Komisji Rewizyjnej o wprowadzenie projektu uchwaty na druku nr 112-1...
Pani radna, informuje, ze system komputerowy odnotowat pani gtosowanie
jako gtosowanie ,za”. To jakis znak. Mamy maty problem z systemem. — (Gtos
z sali — wypowiedz niemozliwa do odtworzenia) — Panie radny, spokojnie,
dzieh bedzie i tak dtugi. Tu nic nie przyspieszymy. Tak, mamy Komisje Rewi-
zyjng. Bardzo prosze, gtosujemy projekt uchwaty Komisji Rewizyjnej na druku
nr112-1.

Gtosowanie nr 3. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 26 gtosach ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 3 gtosy
~wstrzymujgce Rada Miasta wprowadzita ten punkt do dzisiejszego porzadku
obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to pigty punkt
merytoryczny po nadaniu nazwy placowi im. Lecha Kaczynskiego - nie widze
gtoséw sprzeciwu, w takim razie przechodzimy do wnioskéw prezydenta mia-
sta o wprowadzenie do dzisiejszego porzgdku obrad nastepujgcego projektu:
projekt uchwaty w sprawie wspotdziatania pomiedzy Powiatem Lubelskim i
Gming Lublin przy realizacji zadania pod nazwg ,Przebudowa drogi powiato-
wej Wolka Abramowicka — Dominéw polegajgca na budowie chodnika w Gtu-
sku przy ul. Strojnowskiego (druk nr 110-1).

Gtosowanie nr 4. Kto z panstwa radnych jest ,za” wprowadzeniem tego
projektu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat
sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 29 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtosow
2wstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego
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porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponuje, aby byt to
ostatni punkt merytoryczny — nie widze gtoséw sprzeciwu.

Kolejny projekt uchwaty — w sprawie zmiany uchwaty Rady Miasta Lublin
z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie programu zmian w sieci szkot prowadzo-
nych przez Gmine Lublin uwzgledniajgcego tgczenie szkdt, rozwigzanie zespo-
low szkot, a takze zamiar likwidacji szkét nieprowadzgcych obecnie dziatalno-
Sci statutowej (druk nr 115-1).

Gtosowanie nr 5. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 25 gtosach ,za”, 1 gtosie ,przeciw” i 2 gtosach
2Wwstrzymujgcych sie” Rada Miasta wprowadzita ten projekt do dzisiejszego
porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu... Tu jakies propozycje ze
strony panstwa prezydentéw bgdz Wydziatu Oswiaty co do miejsca?”

Dyrektor Wydziatu Oswiaty i Wychowania UM Ewa Dumkiewicz-Sprawka
,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Ten punkt powinien by¢ umiesz-
czony przed punktem dotyczgcym utworzenia Zespotu Szkot, poniewaz ten
punkt dotyczgcy utworzenia Zespotu jest konsekwencjg tej uchwaty zmieniaja-
cej. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Proponuje w tym momencie, aby byt to ostatni
punkt merytoryczny, jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu — nie widze. W takim
razie przechodzimy do kolejnego gtosowania — mamy tutaj utworzenie Zespotu
Szkot nr 11 w Lublinie oraz nadania statutu (druk nr 111-1).

Gtosowanie nr 6. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego punktu do dzisiejszego porzadku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 26, 0 gfo-
séw ,przeciw”’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie — Rada Miasta wprowadzita ten punkt
do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie ustysze gtoséw sprzeciwu, zapro-
ponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze gtosow sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnego projektu — projekt uchwaty w sprawie wyra-
zenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifika-
ty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego z zasobu Gminy Lublin, po-
tozonego w budynku przy ul. Sowiej -- (druk nr 113-1).”

Gtosowanie nr 7. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych jest ,za”
wprowadzeniem tego projektu do dzisiejszego porzgdku obrad? Dziekuje bar-
dzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku glosowania — gtoséw ,za” oddano 26, 1 gtos
.przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie — Rada Miasta wprowadzita ten projekt do
dzisiejszego porzgdku obrad. Jezeli nie bedzie gtoséw sprzeciwu, zaproponu-
je, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze gtoséw sprzeciwu.
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Przechodzimy do kolejnego projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgo-
dy na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu lokalu uzytkowego
Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. Wyscigowej 31 (druk nr 114-1).
Gtosowanie nr 8. Bardzo prosze, kto z pan i panow radnych jest ,za” wprowa-
dzeniem tego projektu do dzisiejszego porzadku? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
2wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 30, 0 gto-
séw ,przeciw”’, 0 gtosdéw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta wprowadzita ten
punkt do dzisiejszego porzadku obrad. Jezeli nie bedzie gtosow sprzeciwu,
zaproponuje, aby byt to ostatni punkt merytoryczny — nie widze.

Mamy jeszcze wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o zdjecie z dzi-
siejszego porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie sprzedazy nieruchomo-
Sci potozonej w Lublinie przy al. Tysigclecia (druk nr 85-1).

Gtosowanie nr 9. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
zdjeciem tego projektu z dzisiejszego porzgdku obrad? Bardzo prosze o gto-
sowanie. Kto jest za zdjeciem? Dziekuje bardzo. Kto z pan i pandéw radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 17, 9 gto-
sow ,przeciw”’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie — wniosek Komisji Gospodarki Ko-
munalnej o zdjecie projektu na druku nr 85-1 uzyskat wymagang wiekszo$¢é
Rady Miasta — projekt zostat zdjety z dzisiejszego porzgdku obrad.

Jednoczesnie byta prosba o to, aby projekt dotyczgcy nadania imienia
Szkole Podstawowej nr 30 w Lublinie byt jako pierwszy w porzgdku. Jezeli nie
bedzie gtoséw sprzeciwu ze strony panstwa radnych, tak tez wtasnie uczynimy
— nie ma, w takim razie projekt dot. nadania imienia szkole na druku nr 104-1
bedziemy rozpatrywali jako pierwszy punkt merytoryczny.”

Porzadek obrad:

1. Otwarcie sesiji.
2. Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.
3. Zatwierdzenie protokotu VII sesji Rady Miasta Lublin.
4. Informacja o dziatalnosci Prezydenta Miasta miedzy sesjami.
5. Podjecie uchwat w sprawie:
5.1. nadania imienia Szkole Podstawowej nr 30 w Lublinie (druk nr 104-
1);
5.2. zmiany uchwaty budzetowej na rok 2011 (druk nr 77-1);
5.3. zmieniajgca uchwate nr 26/V/2011 Rady Miasta Lublin z dnia
27 stycznia 2011 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej
(druk nr 103-1);
5.4. przystgpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ Ill w rejonie ulic: Poligonowej
I Generata B. Ducha (druk nr 99-1);
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v' Analiza zasadnosci przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
czes¢ Il — uchwalonego uchwatg nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta
Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. (druk nr 101-1);

5.5. przystgpienia do sporzadzenia zmiany uchwaty nr 359/XXI1/2000
Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin w rejonie ulic: Poligonowej i Gen. B. Ducha (druk
nr 100-1);

5.6. nadania nazwy skwerowi i placowi potozonym w granicach admini-
stracyjnych miasta Lublin (Skwer Dzieci z Pahiatua i Plac Lecha Ka-
czynskiego) (druk nr 116-1);

5.7. skargi Zarzadu Dzielnicy Rury z dnia 30 wrzesnia 2010 r. na ,bez-
czynnosc¢ oraz szkodliwe dziatania Prezydenta Miasta Lublin - pro-
jekt Komisji Rewizyjnej (druk nr 112-1);

5.8. okre$lenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0sOb niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych
na realizacje poszczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2011 r.
(druk nr 70-1);

5.9. zmiany uchwaty nr 275/XVI1/2008 Rady Miasta Lublin z dnia 21 lute-
go 2008 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatah na rzecz niepetno-
sprawnych mieszkancow Miasta Lublin w latach 2008 - 2013 (druk
nr71-1);

5.10. powotania Rady Spotecznej dziatajgcej przy Samodzielnym Publicz-
nym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej pod nazwg Osrodek Leczenia
Uzaleznien w Lublinie na kadencje 2011 - 2014 (druk nr 72-1),

6. Sprawozdanie z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie
w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku publicznego na terenie Lubelskiego
Powiatu Grodzkiego za rok 2010 (druk nr 93-1).

7. Informacja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie
o stanie bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lu-
blin (druk nr 94-1).

8. Sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok 2010
(druk nr 95-1).

9. Informacja Prezydenta Miasta Lublin o realizacji Programu zapobiegania
przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli
,Bezpieczny Lublin oraz o dziataniach podejmowanych na rzecz bezpie-
czenstwa mieszkancow w 2010 roku (druk nr 96-1).

10. Podjecie uchwaty w sprawie:

10.1. sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Lublin poto-
zonej w Lublinie w poblizu ul. Poligonowe;j (druk nr 73-1);

10.2. sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy
ul. Kalinowszczyzna 53 w drodze przetargu ograniczonego do wta-
Scicieli sgsiednich dziatek (druk nr 74-1);



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 14/136

10.3. wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu
uzytkowego w budynku przy ul. Lubartowskiej 29 w Lublinie (druk
nr 75-1);

10.4. zamiany nieruchomosci potozonych w Lublinie przy ul. Snopkowskigj
(druk nr 78-1);

10.5. okreslenia przystankow komunikacyjnych w Gminie Lublin, ktérych
wiascicielem lub zarzadcg jest Gmina Lublin, warunkoéw i zasad ko-
rzystania z nich oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z tych
przystankow (druk nr 80-1);

10.6. wyrazenia zgody na wynajem w trybie bezprzetargowym lokali uzyt-
kowych Gminy Lublin (druk nr 81-1);

10.7. upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wojewodg
Lubelskim porozumien dotyczgcych utrzymania groboéw i cmentarzy
wojennych na terenie gminy oraz zabezpieczenia na — dofinansowa-
nie realizacji tych zadan srodkéw finansowych w budzecie Miasta
Lublin na rok 2011 (druk nr 83-1);

10.8. utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drég i Mostow
w Lublinie (druk nr 84-1);

10.9. wydzierzawienia w trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy
Lublin (druk nr 88-1);

10.10. wyrazenia zgody trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzier-
zawe czesci nieruchomosci stanowigcych wtasno$é Gminy Lublin
(druk nr 89-1);

10.11. wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu gminnego lokalu uzytkowego potozonego w Lublinie przy
ul. Mtynskiej 18 (druk nr 90-1);

10.12. nadania nazwy rondu potozonemu w granicach administracyjnych
miasta Lublina (Prezydenta Ronalda Reagana) — projekt grupy rad-
nych — (druk nr 91-1);

10.13. zasad udzielania stypendiéw naukowych dla wybitne uzdolnionych
studentow oraz uczestnikéw studiow doktoranckich, zamieszkuja-
cych — na terenie Gminy Lublin (druk nr 97-1);

10.14. zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow finanso-
wych w budzecie Gminy Lublin na lata 2011 — 2012 na realizacje
projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania i wychowania uczniow
klas | — Il szkét podstawowych w Gminie Lublin (druk nr 98-1);

10.15. zabezpieczenia — srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin
w latach 2011-2016 na realizacje projektu ,Lublin — Europejska Sto-
lica Kultury 2016 (druk nr 105-1);

10.16. nabycia na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci potozonej w Lublinie
w rejonie ul. Poligonowej (druk nr 109-1);

10.17. wspotdziatania pomiedzy Powiatem Lubelskim i Gming Lublin przy
realizacji zadania pn.: przebudowa drogi powiatowej Nr 2271L Wdlka
Abramowicka-Dominéw, polegajgca na budowie chodnika w Giusku
przy ul. Strojnowskiego (druk nr 110-1);

10.18. zmieniajgca uchwate nr 50/VII/2001 Rady Miasta Lublin z dnia
24 lutego 2011 r. w sprawie programu zmian w sieci szkoét prowa-
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dzonych przez Gmine Lublin uwzgledniajgcego tgczenie szkot, roz-
wigzanie zespotow szkot, a takze zamiar likwidacji szkot nieprowa-
dzacych obecnie dziatalnosci statutowej (druk nr 115-1);

10.19. utworzenia Zespotu Szkot nr 11 w Lublinie oraz nadania statutu
(druk nr 111-1);

10.20. ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla Prezydenta Miasta Lu-
blin — projekt grupy radnych (druk nr 116-1);

10.21. wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu kwoty zwalory-
zowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
z zasobu Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Sowiej --
(druk nr 113-1);

10.22. wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy
ul. Wyscigowej 31 (druk nr 114-1);

11. Zatwierdzenie planu pracy Komisji Statutowej Rady Miasta Lublin oraz try-
bu skfadania wnioskow w przedmiocie zmian Statutu Miasta Lublin (druk
nr 79-1).

12. Informacja nt. realizacji zadan zwigzanych z ubieganiem sie Miasta Lublin
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku (druk nr 106-1).

13. Informacja z realizacji uchwaty nr 883/XXXVIIl/2006 Rady Miasta Lublin
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych sta-
nowigcych wtasno$é Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom
lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali (druk nr 76-1).

14. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkoma-
nii w 2010 r. (druk nr 86-1).

15. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
I Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w 2010 r. (druk nr 87-1).

16. Informacja z realizacji: - uchwaty nr 851/ XXXVI1/2005 Rady Miasta Lublin
z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodza-
cych w skltad mieszkaniowego zasobu Gminy Lublin - uchwaty
nr 1065/XLI1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie za-
sad wynajmowania lokali wchodzgcych w skfad mieszkaniowego zasobu
Miasta Lublin (druk nr 107-1).

17. Sprawozdania z pracy Spotecznej Komisji Mieszkaniowej dziatajgcej przy
Wydziale Spraw Mieszkaniowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. (druk nr 108-1).

18. Informacja o zrealizowanych stuzbowych wyjazdach zagranicznych Prezy-
denta Miasta Lublin i pracownikéw Urzedu Miasta Lublin w dniach 24 lute-
go — 17 marca 2011 r. oraz informacja o zaplanowanych stuzbowych wy-
jazdach zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu
Miasta Lublin w dniach 18 — 31 marca 2011 r. (druk nr 82-1).

19. Zmiany w sktadach komisji statych Rady Miasta Lublin.

20. Interpelacje i zapytania radnych.

21. Wolne wnioski i oswiadczenia.

22. Zamkniecie obrad.
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZACEGO RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszego
porzadku obrad — Komunikaty Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin.
Przystepujac do realizacji tego punktu porzgdku obrad, informuje panstwa,
ze... Moze poprosze pana przewodniczgcego Mieczystawa Rybe o odczytanie
komunikatow — bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,28 lutego
2011 r. Wojewoda Lubelski wydat rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce
niewaznos¢ naszej uchwaty nr 38/VV/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
ustanowienia Nagrod Miasta Lublin w dziedzinie sportu, w czesci obejmujgce;j
§ 1 ust. 3 pkt 9 zatgcznika nr 1 do uchwaty, w ktdérym postanowiono, ze Prezy-
dent Miasta Lublin moze przyzna¢ nagrode za inne osiggniecie sportowe nie-
uwzglednione w przedmiotowym regulaminie. W ocenie organu nadzoru po-
wyzsza regulacja zostata podjeta bez podstawy prawnej. Przywoftane w pod-
stawie prawnej uchwaty przepisy ustawy o sporcie jednoznacznie przypisujg
kompetencje do ustalania rodzajow, wysokosci oraz warunkéw przyznawania
nagrod i wyréznien dla zawodnikéw, trenerdow i innych oséb wyrdzniajgcych
sie osiggnieciami w dziedzinie sportu na rzecz organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego. Tymczasem zakwestionowana regulacja przewidu-
je, ze Prezydent Miasta bedzie mogt przyzna¢ nagrode za inne osiggniecia
sportowe, nieuwzglednione w uchwale. Tym samym, zdaniem organu nadzo-
ru, zapis ten prowadzi do cesji kompetencji przystugujgcych Radzie Miasta na
rzecz Prezydenta, co jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw art. 31 ust. 3
oraz art. 35 ust. 6 ustawy o sporcie i stanowi istotne naruszenie prawa.

23 marca Wojewoda Lubelski wszczat postepowanie nadzorcze wobec
naszej uchwaty nr 60/VII/2011 z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie zasad
sprzedazy nieruchomosci gruntowych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin na
rzecz uzytkownikdw wieczystych oraz zbywania nieruchomosci przylegtych,
z zastosowaniem bonifikaty w czesci obejmujgcej jej § 1 ust. 4, § 1 ust. 5, § 1
ust. 6 oraz 8 5 pkt 1 i pkt 2 w brzmieniu: w 8 1 ust. 1. Z obszernym uzasadnie-
niem stanowiska organu nadzoru mogqg sie panstwo zapoznac¢ w Biurze Rady
Miasta w pokoju nr 22.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 22 lutego
2011 r., oddalit skarge t---- M---- na uchwate Rady Miasta Lublin nr
1116/XLIII/2010 z dnia 24 czerwca 2010 r. w przedmiocie wyrazania zgody na
oddanie w dzierzawe w trybie bezprzetargowym nieruchomosci stanowigcych
witasnos¢ Gminy Lublin. Uchwatg tg Rada Miasta wyrazita zgode na oddanie
w trybie bezprzetargowym nieruchomosci lub ich czesci na rzecz dotychcza-
sowych dzierzawcéw, ktérymi sg podmioty Swiadczgce ustugi zdrowotne.
Skarzgcy domagat sie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty, gdyz jego zdaniem
godzi ona w konstytucyjnie gwarantowang zasade rownego traktowania i nie-
dyskryminowania w zyciu gospodarczym. Skarzgcy nie wykazat jednak, w jaki
sposob doszto do naruszenia jego indywidualnej sytuacji prawnej. Zdaniem
Sadu, powotane powody skargi nie mogg by¢é uznane za naruszenie interesu
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prawnego skarzgcego, ale sktaniajg do wniosku o wytgczenie w faktycznym
interesie skarzgcego. Z tych wzgleddow, na podstawie art. 151 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdem administracyjnym, skarge oddalono.

17 marca wptyneta do Biura Rady analiza zasadnosci przystgpienia do
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin —
cze$¢ | — uchwalonego uchwatg nr 1641/L111/2002 Rady Miasta Lublin z dnia
29 sierpnia 2002 r. Analize te przekazatem radnym - wnioskodawcom projektu
uchwaty w tej sprawie oraz Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony
Srodowiska. Jest ona dostepna do wgladu panstwa radnych w Biurze Rady
Miasta w pokoju nr 22.

Przypominam panstwu radnym, ze zbliza sie kolejny termin sktadania
oswiadczeh majgtkowych radnych, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o samo-
rzadzie gminnym. Zwracam uwage, ze nieztozenie oswiadczenia majgtkowe-
go, mimo uptywu dodatkowego terminu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5a, po-
woduje wygasniecie mandatu radnego. Oswiadczenia nalezy sktada¢ na moje
rece w dwdch egzemplarzach, wraz z kopig zeznania podatkowego PIT za rok
poprzedni i jego ewentualng korektg w zaklejonej kopercie, oznaczonej imie-
niem i nazwiskiem oraz napisem ,Oswiadczenie majgtkowe, w terminie do
30 kwietnia 2011 r. wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. W celu uniknie-
cia nieprawidtowosci zwigzanych z wypetnianiem oswiadczenia majgtkowego
nalezy zwroci¢ uwage na to, by prawidtowo okresli¢ przynaleznos¢ poszcze-
golnych sktadnikbw majgtkowych, dochoddéw oraz zobowigzan do majatku
osobistego i majatku objetego matzenskg wspolnoscig majgtkowa, podac tytut
prawny do sktadnikéw majgtkowych, jak rowniez wypetni¢ wszystkie punkty
oswiadczenia w sposéb staranny i kompletny.

Oddaje gtos panu przewodniczgcemu Kowalczykowi.

AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOLU VIl SESJI RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. zatwierdze-
nia protokotu VIl sesji Rady Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Informuje, ze protokdt VII sesji byt dostepny do
wglagdu w Biurze Rady Miasta od 14 marca br. Byt on réwniez wytozony do
wgladu w dniu dzisiejszym przed sesja, przy listach obecnosci.

Czy ze strony panstwa radnych sg jakies uwagi do protokotu? Nie wi-
dze, wiec mysle, ze mozemy poddaé pod gtosowanie zatwierdzenie protokotu
VIl sesji Rady Miasta.

Gtosowanie nr 10. Kto z pah i pandéw radnych jest ,za” zatwierdze-
niem tego protokotu? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze przy 23 gtosach ,za”’, 0 gtoséw ,przeciw” i 2 gto-
sach ,wstrzymujgcych sie” protokodt VII sesji Rady Miasta Lublin zostat za-
twierdzony.”
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AD. 4. INFORMACJA O DZIALALNOSCI PREZYDENTA MIASTA POMIEDZY
SESJAMI

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu 4 — Informacja o dziatal-
nosci Prezydenta Miasta pomiedzy sesjami. Bardzo prosze pana prezydenta
0 przedtozenie informacji ustnej.

Prezydent Miasta Lublin Krzysztof Zuk ,Panie Przewodniczacy! Wysoka
Rado! W tym okresie — miedzy 25 lutego a 31 marca — aktywnos¢ prezydenta
z jednej strony dotyczyta spotkan w radach dzielnic i oczywiscie podejmowa-
nia decyzji — ponad 130 zarzgdzen podpisanych; to spotkanie chociazby doty-
czy Zarzadu Dzielnic: Kosminek, Dziesigta, Bronowice i Za Cukrownig. Byty
spotkania zwigzane z ksztattowaniem zagospodarowania przestrzeni, Forum
Green Collection; powotana zostata Rada Kultury Przestrzeni; dyskutowalismy
0 zagospodarowaniu doliny Bystrzycy, jesteSmy w toku analiz koncepcji zago-
spodarowania najcenniejszych od strony przestrzeni dostepnej w tej chwili
mieszkancom czesci miasta. Jednoczesnie podpisane zostato zarzgdzenie,
czy moze inaczej, uruchomiona zostata procedura konkursowa na zagospoda-
rowanie terendw obecnego PKS-u, czyli Podzamcze, ktére w najblizszych kil-
ku latach powinno zmienic¢ oblicze.

Zostata podpisana umowa, i na to chciatem zwréci¢ szczegolng uwage,
rowniez ze wzgledu na obecno$¢ pana marszatka Jacka Sobczaka, zostata
podpisana umowa dotyczgca wykonania ptyty lotniska i wynegocjowana, przy-
gotowana do podpisania umowa na sfinansowanie kolejnych, czy ostatnich
dwoch zadan zwigzanych z budowg lotniska Lublin, co oznacza, ze dzisiaj nie
ma zadnych przeszkdd formalnych i finansowych, by to zadanie nie byto zrea-
lizowane zgodnie z harmonogramem przedstawionym przez zarzad, i to jest
bardzo duzy sukces osobiscie pana marszatka, a w szczegolnosci warto tez
podkresli¢, ze i zarzgdu Portu Lotniczego. Dwa samorzady w tej chwili sg na
dobrej drodze — méwimy o Samorzadzie Wojewddztwa i Miescie Lublin — by
lotnisko w przysztym roku byto wybudowane i oddane do uzytku.

Zawarte zostato porozumienie z inwestorem Echo Investment w sprawie
zagospodarowania Gorek Czechowskich — projekty uchwat panstwo macie
w dzisiejszym porzadku obrad.

Jednoczesnie aktywnos¢ prezydenta i zastepcdéw dotyczyta zarowno
przygotowywania inwestycji, jak rowniez aplikacji w sprawie Europejskiej Stoli-
cy Kultury, i tutaj stosowne spotkania z ekspertami doradzajgcymi miastu
w staraniach o ten tytut rowniez miaty miejsce.

Warto zwroci¢ rowniez uwage na to, iz prezydent miasta Lublin jako
cztonek Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego bierze udziat
w posiedzeniu gremiow, w ktoérych zapadajq istotne decyzje, gtdbwnie o charak-
terze legislacyjnym, ale wazne jest to, wedtug tego powiedzenia, ze ,nic o nas
bez nas, czyli inaczej méwigc, uczestniczymy w tej chwili zaréwno w Zwigzku
Miast Polskich, jak i w Unii Metropolii Polskich i wiasnie w Komisji Wspdinej
Rzadu i Samorzgdu w tych dyskusjach, ktore bedg dotyczy¢ zwtaszcza finan-
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sow publicznych i chciatem z przykroscig tutaj podkresli¢, iz mamy do czynie-
nia z inicjatywg ustawodawczg Ministra Finanséw, ktéra zaowocuje zmniej-
szeniem nam limitu deficytu, od przysztego roku zaczynajgc, co znacznie
ograniczy nasze mozliwosci inwestycyjne.

Woczoraj, na posiedzeniu Komisji Wspolnej, pan minister Miller, ktory jest
wspotprzewodniczgcym tej Komisji, zobowigzat sie do przedstawienia nam
projektu uchwaty przed uwzglednieniami resortowymi, bedziemy mogli przed-
stawi swoje uwagi, ale nowelizacja jest faktem, czyli inaczej mowigc, Minister
Finansow takg nowelizacje, takg procedure rozpocznie. To w kontekscie naj-
blizszych dwdch, trzech lat, kiedy miasto wchodzi w najwieksze w swojej histo-
rii inwestycje, nie wrézy nam tutaj fatwej drogi do finansowania tych inwestycji.
Wspominam o tym, bo jesteSmy, mozna powiedzie¢, w $rodku sporéw, ktére
rozpoczeliSmy z Ministerstwem Finanséw, a oczywiscie zobaczymy, na ile uda
sie zracjonalizowac z punktu widzenia naszych strategii inwestycyjnych.

W szczegdtowych kwestiach, jesli bedg jakie$ pytania, jestem do pan-
stwa dyspozycji. Dziekuje.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo panu prezydentowi.

AD. 5. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 5. 1. NADANIA IMIENIA SZKOLE PODSTAWOWEJ NR 30 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 104-1) stanowi zatgcz-
nik nr 8 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jako pierwszy
punkt merytoryczny mamy podjecie uchwaty w sprawie nadania imienia Szkole
Podstawowej nr 30 w Lublinie (druk nr 104-1). Bardzo prosze pana prezydenta
o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie.”

Dyr. Wydz. Osw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczgcy!
Szanowni Panstwo! Skierowany do Rady wniosek spetnia wszystkie wymaga-
nia formalne, wniosek kieruje Rada Szkoty, organ dziatajgcy na jej terenie.
Szkota chce, by jej patronem byt krél Kazimierz Wielki. W osobie krola Kazi-
mierza Wielkiego, jego dziataniach, jego poglgdach zawarte sg fundamentalne
wartosci i ideaty, takie m.in. jak patriotyzm i umitowanie ojczyzny rozumiane;j
jako dobro wszystkich Polakéw, wcielana w zycia idea tolerancji, wrazliwos¢
i troska o najbardziej potrzebujgcych, sprawiedliwos¢, madros¢ i rozwaga
w podejmowaniu decyzji, podejmowanie wielu dziatan na rzecz umacniania
I modernizowania Polski, promowanie nauki i sztuki. | na takich wtasnie warto-
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Sciach Szkota Podstawowa nr 30 w Lublinie, majgc za patrona kréla Kazimie-
rza Wielkiego, pragnie budowac i rozwija¢ swoj program wychowawczy.

W imieniu pana prezydenta, pani dyrektor szkoty i uczniéw, bardzo pro-
sze Rade o podjecie tej uchwaty. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekuje pani dyrektor. O ile sie nie myle,
pani dyrektor szkoty chciataby réwniez zabraé gtos -bardzo prosze.”

Dyrektor Szkoty Podstawowej nr 30 ,Dzien dobry, witam panstwa serdecz-
nie. Bardzo dziekuje za wystuchanie rekomendacji przedstawionej przez panig
dyrektor. Mysle, ze w imieniu wltasnym, ale rowniez catej spotecznosci szkol-
nej, naszych uczniéw, obecnej tutaj Rady szkoty, chciatabym do tej rekomen-
dacji przytgczy¢ rowniez moje wtasne zdanie. Mam ogromng nadzieje, ze pan-
stwo przychylg sie do naszej prosby, a jesli tak, to z géry juz za nig, za te
przychylnos¢ dziekujemy i oczywiscie zapraszamy serdecznie do naszej szko-
ty w dniu 27 maja i w kazdej chwili, kiedy panstwo bedg mieli ochote zobaczy¢,
jak pracuje bardzo fajna szkota na Natkowskich. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo pro-
sze, czy ktos z panstwa radnych chciatbym zabrac¢ gtos? Bardzo prosze, pan
radny Tomasz Pitucha.”

Radny Tomasz Pitucha ,Szanowni Panstwo! Ja réwniez jako radny z dzielni-
cy, bardzo serdecznie panstwa prosze, kolegow radnych, o poparcie tej
uchwaty. Szkota jest bardzo aktywng szkotg, postrzegang bardzo dobrze row-
niez, mysle, w Srodowisku oswiatowym, petni wazng role w dzielnicy i akurat
wniosek o nadanie imienia szkole zbiega sie zarowno ze 145. rocznicg, jak tez
jest blisko rocznicy lokacyjnej miasta. Mysle, ze obchody tego typu, gdzie Ka-
zimierz Wielki tak wiele sladow zostawit w Lublinie, przyczynig sie tez do roz-
woju szkoty, do wzrostu jeszcze zaangazowania, aktywnosci i bardzo prosze
0 podjecie tej uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy kto$s z panstwa radnych
chciatbym jeszcze zabrac gtos? Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy
przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 11. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty. Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa
radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 24 gtosach ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow
,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Czy pan
radny Dariusz Jezior miat jakis problem przed chwilg? Karta nie zadziatata?
Jakies oswiadczenie do protokotu?”

Radny Dariusz Jezior ,Jestem ,za”, panie przewodniczgcy.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Skladamy oswiadczenie do protokotu, ze pan rad-
ny Dariusz Jezior byt ,za”, tak samo pan wiceprzewodniczacy Jarostaw Pakuta
— rowniez byt ,za”. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Dyr. SP nr 30 ,Bardzo serdecznie dziekujemy panu prezydentowi, wszystkim
panstwu radnym, pani dyrektor. Bedziemy czuC sie naprawde zaszczyceni,
gdy panstwo zechcg przyjgC nasze zaproszenie na dzien 27 maja. Raz jesz-
cze dziekuje w imieniu wkasnym, naszych uczniow oraz Rady Szkoty. Dziekuje
bardzo.”

Uchwata nr 63/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 9 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo.

AD. 5. 2. ZMIANY UCHWALY BUDZETOWEJ NA ROK 2011

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 77-1) wraz z autopo-
prawkami (druki nr nr 77-2 i 77-3) stanowi zatgcznik nr 10 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku —
zmiany uchwaty budzetowej na rok 2011 (druk nr 77-1). Bardzo prosze pana
prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo prosze panig skarbnik Irene Szumlak.”

Skarbnik Miasta Lublin Irena Szumlak ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! W przedtozonym projekcie dotyczgcym zmiany uchwaty budzetowej na
rok biezacy prezydent proponuje zmniejszenie planowanych dochodéw
o kwote 533.750 zt oraz o takg samg kwote wydatkéw. Dotyczy to pierwotnego
projektu uchwaty. Ja jeszcze omowie dwie autopoprawki, ktore zostaty przed-
tozone.

Jesli chodzi o zmniejszenie dochoddéw, to gtownie jest to zwigzane ze
zmniejszeniem dochodow dotyczgcych projektu ,budowa miasteczka ruchu
drogowego. To zadanie, jego realizacja zostanie wydtuzona w czasie i przesu-
nie sie jeszcze na rok nastepny, dlatego tez jednoczesnie jest zmniejszenie
wydatkow i zmniejszenie dochodow, ktére miasto uzyskatoby ze Srodkéw eu-
ropejskich.

W ramach przesunie¢ w tym projekcie dokonuje sie przesuniecia srod-
kow na wyptate odszkodowan za nieruchomosci przejete pod droge dojazdo-
wg do wezta drogowego Dagbrowica; przesuniecie dotyczy kwoty 8.100 tys. Sg
to zakonczone postepowania odszkodowawcze i jest pilna potrzeba dokonania
wyptaty tych srodkdbw za przejete nieruchomosci gruntowe. Jednoczesnie
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przesuwa sie srodki z wezta drogowego Jakubowice — 1,5 min i z Metgwi —
4 min zt, a pozostatg kwote z rezerwy ogolne;j.

W pozostatych zadaniach w zakresie polityki spotecznej to nastepuje
tylko zwiekszenie dla Urzedu Pracy — o kwote niewielkg — 3.346 zt; w kulturze
jest przesuniecie 20 tys. dla Domu Kultury na Weglinie — sg to srodki przesu-
niete z rezerwy dla jednostek pomocniczych, zgodnie z wnioskiem Rady
Dzielnicy Weglin; w kulturze fizycznej i sporcie proponuje sie zwiekszenie
0 581 tys., w tym jest dotacja celowa w kwocie 450 tys. zt i przedmiotowa —
131 tys. zt.

W ramach zadan, ktore sg realizowane z udziatem srodkdéw europej-
skich, wprowadza sie zwiekszenie o 2.941.400 zt na projekt Zintegrowany
System Miejskiego Transportu Publicznego; jest to zwigzane z uzyskaniem
w postepowaniu przetargowym wyzszych, niz zaktadano, ofert na zakup auto-
buséw. Jednoczesnie jest to niezmiernie pilna potrzeba dokonania takiego
przesuniecia, poniewaz budzet miasta ma szanse odzyskania jednoczes$nie
w dochodach 35 miIn ze Srodkéw europejskich.

W administracji zwieksza sie srodki na projekt ,Promocja inwestycyjna
Lublina — jest to kwota 424.580 zt.

W oswiacie zwieksza sie 0 69.974 — dotyczy to gtdbwnie projektow, ktoére
uzyskujg dofinansowanie ze srodkdw europejskich.

W gospodarce komunalnej wprowadza sie projekt ,Marka Eko-Lublin ze
srodkami na zwiekszenie o 181.298 zt i zwiekszenie na wykup gruntow przy
zadaniu, jakie jest realizowane ,infrastruktura dla aktywizacji gospodarczej
dzielnicy Bursaki i Rudnik o kwote 2.060 tys. zt.

W kulturze fizycznej nastepuje oczywiscie w zwigzku z przesunieciem zadania
.budowa miasteczka ruchu drogowego w Lublinie zmniejszenie planowanych
Srodkow.

Do tego projektu zostaty przedtozone dwie autopoprawki. Jedna auto-
poprawka jest zwigzana z rozwigzaniem umowy na centrum powizytkowskie.
To zadanie bedzie realizowane w terminie pdzniejszym, dlatego tez proponuje
sie zmniejszenie planowanych wydatkdéw generalnie o kwote 4.376.196 zi.

Wydatki na zadania realizowane bez udziatu srodkow europejskich
zwieksza sie o kwote 13.777.577 zt. Zmiany te dotyczg przesuniecia srodkow
w dziale ,transport i tgcznos¢ o kwote 3.100 tys. z. Dotyczy to wykupu gruntéw
w kwocie 1.100 tys. oraz 2 min na inwestycje drogowe realizowane przy udzia-
le mieszkancow.

W gospodarce mieszkaniowej proponuje sie zwiekszenie dla TBS-u
kwote 2 min zt i dla Zarzgdu Nieruchomosci Komunalnych 200 tys. zt.

W administracji o 1 min zt, z przeznaczeniem na adaptacje budynku na
potrzeby lokalowe Urzedu i w oswiacie proponuje sie wprowadzenie nowego
zadania ze zwiekszeniem kwoty o 500 tys. zt dla Szkoty Podstawowej nr 40 —
jest to zwigzane z decyzjg Panstwowej Strazy Pozarnej.

W pozostatych zadaniach w zakresie polityki spotecznej proponuje sie
przeznaczy¢ kwote 300 tys. zt na ztobki — to pozwoli na uzyskanie, na zwiek-
szenie okoto 100 miejsc w dotychczasowych ztobkach, jakie funkcjonuja.

W gospodarce komunalnej proponuje sie przeznaczenie 5 min zt na
oczyszczanie miasta, to jest na zwiekszenie.
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W kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego zwieksza sie o 818.600 —
ta kwota czesciowo, wtasciwie w wiekszosci 800 tys. jest to z przesuniecia re-
zerwy, jaka byta proponowana w uchwale budzetowej w ramach Krajowego
Programu Kulturowego Przewodnictwa Polski w Radzie Unii Europejskie;.

| w kulturze fizycznej proponuje sie zwiekszenie o 1.292 tys., w tym jest
dotacja przedmiotowa dla MOSiR-u — 92 tys.; celowa dla stadionu zuzlowego
— 200 tys. i propozycja wprowadzenia jeszcze jednego ,Orlika z kwotg 1 min
zt. To boisko bytoby realizowane przy Szkole Podstawowej nr 29.

W zadaniach, ktore sg realizowane z udziatem Srodkdéw europejskich
dokonuje sie zmniejszenia i to dotyczy gtownie wiasnie renowacji klasztoru
powizytkowskiego na Centrum Dziatan Artystycznych w Lublinie — zmniejsze-
nie jest na kwote 23.817.622 zt, ale jednoczesnie zwieksza sie w gospodarce
komunalnej na zadanie ,infrastruktura dla aktywizacji gospodarczej dzielnicy
Bursaki i Rudnik o kwote 940 tys. zt; wprowadza sie srodki w polityce spotecz-
nej ,Cztowiek inwestycjg w spoteczenstwo w kwocie 3.898.337 zt.

Zwiegksza sie jeszcze Srodki ze srodkow europejskich o kwote 85.512
w dziale ,przetworstwo przemystowe.

Do tego zostata jeszcze, prosze panstwa, przedtozona w dniu dzisiej-
szym autopoprawka, ktéra zwigzana jest pozytywng opinig Komisji Kultury,
ktéra wczoraj podjeta takie stanowisko w sprawie podziatu kwoty 1 min zt na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, jak
réwniez pozytywna opinia Komisji Budzetowo-Ekonomicznej z wtorku. To po-
zwolito prezydentowi na szybkie wprowadzenie autopoprawki do projektu bu-
dzetu, aby mozna byto zawrze¢ umowy z tymi podmiotami, ktore otrzymajg
dofinansowanie i bedg mogty rozpoczgé prace. Sg to gtdéwnie roboty budowla-
ne przy zabytkach, dlatego tez tak szybko ta autopoprawka zostata panstwu
przedstawiona.

Uprzejmie prosze Wysokg Rade o pozytywne zaakceptowanie propo-
nowanych zmian i chce jeszcze raz przeprosi¢, ze autopoprawki sg przedkta-
dane tuz przed sesjg, ale to bardzo czesto wynika, prosze panstwa, z tego fak-
tu, ze trzeba szybko reagowa¢ na zmiany w proponowanych zadaniach, jak
réwniez na mozliwos¢ wykorzystania w innych zadaniach tych srodkéw, ktore
nie moga by¢ przeznaczone na zadania planowane. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Informuje panstwa, ze komisje
merytoryczne, ktore opiniowaty projekt uchwaty, wypowiedziaty sie pozytywnie
a propos projektu. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Zdzistaw Drozd.”

Radny Zdzistaw Drozd ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wy-
soka Rado! Chciatem tutaj podziekowaépani skarbnik za dostarczong mi dzi-
siaj informacje, ktéra po prostu pozwala mi jasniej spojrze¢ na te zmiany bu-
dzetowe. Ja chcialem powiedzie¢ panstwu radnym, ze tak naprawde to
zmniejszylismy w tej jednej uchwale budzetowej budzet miasta o 37.785 tys. zt
i to widac, jaka skala zmian jest dzisiaj na sesji budzetowej. Oczywiscie te
srodki zostaty przesuniete na inne wazne zadania. | tutaj chciatbym nawet po-
dziekowa¢ panu Marszatkowi Wojewddztwa za to, ze przekazat srodki finan-
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sowe na boisko ,Orlik przy Szkole nr 29 i dzisiejsza zmiana budzetowa tez te-
go dotyczy i to jest jakby pozytywny efekt czesci tych zmian.

Ja chciatem jeszcze sie zwréci¢ do pana prezydenta Wysockiego z prosbag
I zapytaniem o to, jak wyglada sytuacja jednostki kultury pn. filia biblioteki przy
ul. Leonarda. Bo przy przesunieciu 37 min zt moze by sie znalazty srodki na
utrzymanie tej filii biblioteki na LSM-ie. | chciatbym spytaé, czy przy tych zmia-
nach budzetowych pan prezydent rozwazat po prostu zapewnienie bytu tej bi-
bliotece i jak wyglada ta sytuacja. Dziekuje bardzo.”

Prez. K. Zuk ,Czy mozna, panie przewodniczgcy?”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, prosze.”

Prez. K. Zuk ,Odpowiadajgc od razu na to drugie pytanie, wykorzystujgc
zresztg tutaj obecnos¢ pana marszatka, powiem tak: jesli Wojewddzka Biblio-
teka wycofa sie z zamiaru sprzedazy, bgdz tez jesli wniosek pana prezesa Ja-
na Gagbki skierowany do Zarzgdu Wojewddztwa zostanie przyjety, czy inaczej
mowigc, ustalona zostanie struktura wtasnosciowa, to po naszej stronie to,
0 czym pan radny mowit, czyli zabezpieczenie srodkdw na biezgcg dziatal-
nos¢, w tym réwniez na remont, oczywiscie bedzie miato miejsce. Dzisiaj ma-
my sytuacje prawng taka, iz wilasciwie jesteSmy w przededniu przetargu,
w ktorym musielibySmy naby¢ za stosunkowo wysokg cene, a nastepnie za
rowniez wysokg kwote modernizowac te biblioteke. My czekamy na rozstrzy-
gniecie sytuacji po stronie regulacji, kto bedzie wtascicielem — czy Wojewodz-
ka Biblioteka bez zmian, czy tez Spétdzielnia. | jesteSmy w stanie by¢ partne-
rem w jednym i w drugim przypadku.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Tutajew —
bardzo prosze.”

Radny Sylwester Tulajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewodniczacy! Wy-
soka Rado! Pozwdlcie na trzy refleksje ogdlne, wiasciwie dwie i jedna szcze-
gotowa.

O tej sprawie rozmawialismy bardzo dtugo zarowno na jednej komisji
i na drugiej i na Komisji Budzetowo-Ekonomicznej. Ale chciatem zapyta¢ bar-
dzo ogolnie, poniewaz wiasciwie mija pierwszy kwartat tego roku, chciatbym
zapytac¢ panig skarbnik o kondycje naszego budzetu. Byty obawy na samym
poczatku o to, Zze dochody sg zatozone na do$¢ wysokim poziomie i chciatbym
zapytaé o to, czy juz sg jakie$ informacje na temat ewentualnych — mam na-
dzieje, ze ich nie ma, ale prosze tu o informacje na temat kondycji naszego
budzetu — czy nie ma tutaj obaw pod wzgledem realizacji, w szczegolnosci do-
chodow, ktére wptywajg na poziom dtugu naszego miasta.

Réwniez chciatbym zapytaé o kwestie zwigzang z rezerwg celowa, po-
niewaz jak dowiadujemy sie z pierwszej... nie, z projektu gtdwnego, ta rezerwa
zostaje zmniejszona o potowe — czy to nie za wczesnie na to, aby dotykac re-
zerwy ogolnej w wysokosci 10 min zt, bo zabieramy prawie potowe.
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| pytanie szczegotowe o rozdziat 90003 ,oczyszczanie miasta — tutaj byto wiele
watpliwosci, czy ta kwota jest wystarczajgca, widzimy zmiane o 5 min zt, czy ta
kwota wystarczy na oczyszczanie miasta w tym roku, czy jeszcze bedg dodat-
kowe srodki w tym zakresie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje. Bardzo prosze, pani skarbnik.”

Skarbnik I. Szumlak ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! To pytanie
o kondycje finansowg miasta jest dosy¢ trudne, prosze panstwa, poniewaz to
jest zbyt krotki okres czasu, zeby mozna byto wyrazi¢ juz opinie co do catego
roku. Moge tylko powiedzie¢, ze marzec jeszcze sie nie zakonczyt i nie mam
zamkniecia jeszcze poszczegodlnych zadan, rachunkoéw, dochodow i wydat-
kow. Moge powiedzie¢, ze po dwoch miesigcach byt wynik dodatni, czyli byta
nadwyzka budzetowa, po dwoch miesigcach — za styczen i luty byta znaczaca
nadwyzka budzetowa, ale to tez nie mozna tak sie tym zachwycic, ja zawsze
podchodze z duzg ostroznosciag, poniewaz w pierwszych miesigcach nie reali-
Zuje sie szeregu zadan inwestycyjnych, czy tez remontowych; gros tych zadan
realizowanych jest w drugim, w trzecim kwartale, w czwartym najwiecej jest
ptatnosci, jesli chodzi o inwestycje. Moge tylko powiedzie¢, ze dwie zaliczki na
PIT, bo oczywiscie podatki dochodowe majg duze znaczenie w dochodach
ogo6tem budzetu miasta; zaliczki z podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych
za styczen i za luty byly nieco lepsze niz w roku poprzednim. Bo ja wiele razy
panstwa informowatam, ze rok 2010 miat te tendencje spadkowg i nie uzyska-
lismy nawet dochodow z roku 2008, czyli ta tendencja spadkowa byta w 2009,
a w 2010 r. sie pogtebita, natomiast w roku biezgcym po dwoéch miesigcach
moge powiedziec, ze jest nieco lepiej niz w roku 2010.

Dochody, ktore sg z podatkéw i optat lokalnych — bardzo sie staramy,
zeby byly zrealizowane zgodnie z planem. Wydaje mi sie, ze nie widze tutaj
zagrozenia, jesli chodzi o podatki i optaty lokalne, jest wtasny aparat egzeku-
cyjny, ktory oczywiscie bardzo preznie podejmuje prace w kierunku Sciggnie-
cia tych zalegtosci podatkowych; przy sprawozdaniu panstwo zobaczycie, ze
nie ma az tak wiele, nie sg one jakgs takg porazajgcg wielkoscig, niemniej
jednak likwiduje sie stare, tworzg sie nowe zalegtosci, ale jakos powoli z tym
sobie radzimy.

Jesli chodzi o dochody z majatku, to jest podjetych szereg dziatan, zeby
plan, jaki zostat zatozony w tym budzecie, zeby plan zostat zrealizowany.

Jesli chodzi o te srodki, ktore sptywajg z budzetu panstwa, czy subwen-
cje, czy dotacje, dotychczas byly przekazywane zgodnie z planem, nie byto
tutaj zbyt jakichs takich znaczgcych odchylen.

Te zadania, ktére powinny by¢ zrealizowane i sfinansowane, powiedz-
my, do dnia dzisiejszego, moge powiedzie¢, ze sg finansowane, sg realizowa-
ne i nie ma tutaj zadnych zobowigzan, ktére bytyby nie zrealizowane; wypta-
cono wszystkie wynagrodzenia dodatkowe, tzw. ,trzynastki, wszystkie sfery,
wszystkie nasze instytucje, ktore sg w sektorze finansow publicznych, otrzy-
maty terminowo srodki, takze nie ma na razie jakichs$ takich zalegtosci, nie ma
takiego niepokoju zbyt wielkiego, aczkolwiek ten niepokoj na pewno tutaj pre-
zydentowi towarzyszy, mnie rowniez, czy datoby sie jeszcze wiecej tych do-
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chodow zrealizowac, bo prosze panstwa, dochdéd na jednego mieszkanca
w miescie Lublinie znacznie odbiega od przeciethego dochodu w kraju;
I trzeba by tutaj podjgc¢ wiele takich dziatan, ktére mogtyby wptyngc na to, aby
dochdd na mieszkanca Lublina zblizyt sie chociaz do przecietnego dochodu
w kraju. Dziekuje bardzo... A, przepraszam, jeszcze to jedno pytanie dotycza-
ce rezerwy ogélnej. Ja podzielam panstwa ten niepokdj, bo oczywiscie zawsze
jest mie¢ dobrze w zanadrzu takg rezerwe do konca roku i rozdysponowac jg
pod koniec roku, ale bywaty takie juz lata w budzecie miasta Lublin, ze trzeba
byto niemalze catg rezerwe wykorzysta¢ w pierwszym potroczu, to jest uzalez-
nione oczywiscie od sytuacji. Gtéwng przyczyng tego, ze ta rezerwa zostata
juz uruchomiona w tej chwili, jest ten fakt zwigzany z pozyskaniem srodkéw
europejskich w kwocie 35 min zaplanowanych w budzecie na zakup autobu-
séw. Bo to jest gtdwna pozycja — 3 min zt rzeczywiscie zwigksza sie na to za-
danie, korzystajgc z rezerwy ogodlnej. Mam nadzieje, ze ta rezerwa, ktéra po-
zostata, musi po prostu wystarczy.

Moze nie bedzie juz takich zadan, ktére bedg powodowaty wyczerpanie
rezerwy w zbyt wczesnym okresie. Mam nadzieje, ze juz w tym poétroczu nie
bedzie az tak duzych przesuniec, jesli chodzi o rezerwe.

Jesli chodzi o oczyszczanie miasta, to te 5 min zi, ktore jest planowane,
powinno wystarczyc, jesli nie bedzie zbyt wczesnej zimy, ktéra moze pojawié
sie jesienig, prawda, ale miejmy nadzieje, ze zbyt wczesnej zimy nie bedzie
i ta kwota zwiekszenia, czyli do 15 min, powinna wystarczy¢ na oczyszczanie
miasta. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pani przewodniczgca Jadwiga Mach.”

Radna Jadwiga Mach ,Panowie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Panowie
Prezydenci! Szanowni Radni! Wszyscy mamy swiadomos$é, ze uchwata bu-
dzetowa jest najwazniejszg uchwatg w roku budzetowym, czyli w roku 2011.
Niepokoi mnie troche fakt, iz juz w marcu dokonujemy pospiesznie zmian, kto-
re jednak sg zmianami dosc¢ licznymi i obejmujg one réwniez niemate sumy.
Moja troska jest gtownie taka, by taka praktyka jednak byta stosowana jak naj-
rzadziej, a jezeli juz, to zeby nie byto takich sytuacji, ze oto mamy projekty, do
projektu mamy w ciggu dwoch, trzech dni dwie, trzy autopoprawki. To po
pierwsze.

Po drugie — mam pytanie i prosbe. Panie prezydencie, czy srodki, ktore
musiaty by¢ zdjete z inwestycji, mam na uwadze Centrum Kultury, ze wzgledu
na brak mozliwosci realizacji tego projektu, ktéry jest finansowany, wspoffinan-
sowany gtéwnie ze srodkéw europejskich, i to rozumiem, musi by¢é w tym pro-
jekcie natychmiast rozdysponowany? Dlaczego my na przykfad nie przenie-
siemy ich, przynajmniej w czesci, do rezerwy budzetowej? Mato tego, samg
rezerwe rowniez zmniejszamy. Na pytanie podczas komisji, dlaczego na przy-
ktad przeznaczamy natychmiast w tej chwili srodki chociazby do dziatu ,sport,
nie byto pana dyrektora Szmita, prositam o wyjasnienie dnia nastepnego,
obecnos¢ na Komisji Budzetowej — réwniez go nie byto. | mam obawy, ze tutaj
dzieje sie cos takiego, co nie powinno mie¢ miejsca w przysztosci i bardzo
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prosze, panie prezydencie, zeby takie fakty nie miaty miejsca, ze my otrzymu-
jemy papierki, dokument i tak naprawde pan prezydent i pani dyrektor Szum-
lak uzasadnia nam. Ja oczywiscie ufam, prawie bez granic, pani dyrektor
Szumlak, niemniej jednak to poszczegolne jednostki organizacyjne, wydziaty
te propozycje sktadajg i to oni przede wszystkim powinni przed radnymi uza-
sadni¢, wyjasnic, dlaczego takie propozycje sa.

Panie prezydencie, w przysztosci zapewne bedziemy musieli w tym roku
jeszcze dokonac¢ poprawek i chciatabym prosic¢, zeby pan o tym pamietat —
mowie o poprawkach do budzetu — ze sytuacja rodzin polskich w obecnej sy-
tuacji rynkowej jest bardzo trudna. | styszymy codziennie o tym, ze bedzie po-
trzeba zwiekszenia funduszy Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Rodzinie
I chciatabym zauwazy¢, ze zapewne bedzie za mato pieniedzy na dozywianie,
jak rowniez bedzie potrzeba wzrostu zasitkow — nazwe ogdlnie, kolokwialnie —
pomocowych. Dlatego tez uzasadniam swojg opinie, by nie rozdysponowywac
natychmiast, jak pojawi sie koniecznosc¢ zdjecia z jakiego$ zadania srodkow,
ale w czesci dla bezpieczenstwa, dla bardziej pewnych decyzji przenies¢ je
réwniez do rezerwy.

| pytanie moje jest nastepujgce: czy nie ma zagrozenia realizacji projek-
tu i otrzymania srodkow z Unii Europejskiej w przypadku kontynuacji inwestycji
dotyczgcej Centrum Kultury, bo nie wyobrazam sobie, by tak mogto sie stac? |
chciatabym ustysze¢ zapewnienie na sesji, ze tak bedzie.

Panie prezydencie, juz ostanie zdanie. Bardzo pana prosze, zeby row-
niez pan pamietat, bo zwiekszamy niektore inwestycje, z niektorych zdejmu-
jemy, ze 500 tys. szkoty, 500 tys. to jest ziarenko piasku na pustyni, ze takie
propozycje, zeby pan roéwniez przy nastepnych zmianach brat pod uwage.
Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mariusz
Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje, panie przewodniczgcy. Ja zgtositem sie z dwoch
powodow, krétkich pytan.

Pierwsze pytanie wiasnie dotyczy réwniez Centrum Kultury. Byt taki
moment w ubiegtej kadencji, ze bardzo sie cieszyliSmy z tej bardzo powaznej
przebudowy. Prosba do pana prezydenta o jakgs deklaracje o to, ze te srodki
sie nie zmarnujg. Druga rzecz — w ubiegtym roku, pod koniec roku budzetowe-
go prositem bardzo o 1 min zt dla TBS-u. Wtedy ten pomyst wydawat sie nie-
zwykle odlegty, rowniez w pomystach pana prezydenta, w tej chwili znajdujg
sie 2 min. Chciatbym zapytac, co sie zmienito. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.

Radny T. Pitucha ,Panie prezydencie, ja chciatbym zapyta¢ o sprawe MO-
SiR-u, bo przy okazji komisji nie otrzymatem dokfadnej informacji. Tam jest
zwiekszenie w kilku punktach dotyczgce ptywalni. Ja chciatbym zapytaé po
prostu, jaki jest stan tego remontu, czy ten remont jest do konca dokfadnie za-
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planowany, czy on sie bedzie jeszcze powigkszat w przypadku tej ptywalni,
jako kolejne zakresy, i bedziemy tam jeszcze jakies pienigdze na to przesu-
wac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$s gtosy
w dyskusji? Bardzo prosze.

Radny Zbigniew tawniczak ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Szanowny
Panie Prezydencie! Szanowni Radni! Uwazam, ze ten punkt omawialiSmy bar-
dzo szczegotowo na komisjach, wiec proponowatbym zamkng¢ juz sesje pytan
i dyskusje w tej kwestii i przejs¢ do gtosowania. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Czy jest to wniosek formalny o zamkniecie listy
dyskutantow?”

Radny Z. Lawniczak ,Tak.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zapytam, czy jest jakis sprzeciw?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja tylko chciatem jeszcze jedno pytanie zada¢...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie...”
Radny Z. Drozd ,Przepraszam, no...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczgcy, ja tylko pytam, czy jest
sprzeciw wobec tego wniosku? Bo jest wniosek...”

Radny Z. Drozd ,Poniewaz pytanh juz duzo nie bedzie, to jest sprzeciw.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dobrze, w takim razie dwa gtosy ,za” i gtosy ,prze-
ciw” do tego wniosku.”

Radna J. Mach ,To bardzo prosze — dwa gtosy ,za” i dwa gtosy ,przeciw” wo-
bec wniosku ztozonego przez radnego Zbigniewa tawniczaka. Przypomne, ze
dyskusja ma dotyczy¢ dyskusji nad wnioskiem formalnym, a nie dyskusji mery-
torycznej. Bardzo prosze, dwa gtosy ,za” wnioskiem formalnym. Nie widze, w
takim razie bardzo prosze, dwa gtosy ,przeciw”, czy kto$ jest? Bardzo pro-

sze...

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym spyta
0 200 tysiecy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie, nie, panie przewodniczacy... dwa gtosy ,za”,
dwa gtosy ,przeciw” nad dyskusjg nad wnioskiem formalnym, nie w punkcie
merytorycznym. W takim razie gtosujemy wniosek formalny pana radnego Zbi-
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gniewa tawniczaka. Panie mecenasie, czy tryb przyjety jest dobry, poprawny?
Tak jest. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna Matgorzata Suchanowska ,Tez jestem ,przeciw”, bo chciatabym za-
bra¢ gtos.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie mecenasie... Rozstrzygamy w gtosowaniu,
bardzo prosze... To nie ma znaczenia, mamy wniosek formalny o zamkniecie
listy dyskutantow.

Gtosowanie nr 12. Bardzo prosze, kto z pan i panoéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Zbigniewa tawniczaka o zamkniecie listy dyskutan-
téw? Bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje
bardzo.

Stwierdzam, ze ,za” wnioskiem pana radnego tawniczaka gtosowato
12 radnych, 9 ,przeciw”, 4 radnych ,wstrzymato sie od gtosu. Stwierdzam, ze
wniosek uzyskat wymagang wiekszos¢ — lista dyskutantow zostata zamknieta.
Bardzo prosze o odpowiedz na pytania zadane przez radnych, ktérzy zabra-
li gtos.”

Prez. K. Zuk ,Dziekuje. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Jesli chodzi
0 panig radng, ten niepokdj, ktory pani wyrazita, oczywiscie my podzielaliby-
smy, gdybysmy nie byli zaskoczeni rozwigzaniem umowy na kontynuowanie
przebudowy Centrum Kultury. Tutaj ten temat, ktoéry oczywiscie omawiamy juz
od dluzszego czasu z wykonawcg, zaowocowat porozumieniem co do rozej-
Scia sie stron wobec tych obiektywnych uwarunkowan, z ktoérymi mieliSmy do
czynienia i o ktérych informowaliSmy panstwa, w zwigzku z powyzszym ta
kwota zostata rozdysponowana w duzej mierze, czy w wiekszosci przypadkow,
na wydatki inwestycyjne, poniewaz potrzeby w tym zakresie sg co najmniegj
dwukrotnie takie, jak srodki, ktore w budzecie przeznaczyliSmy, wiec wykorzy-
stujemy tutaj te okazje, zeby przyspieszaé pewne zadania inwestycyjne, kto-
rych nie chcieliSmy realizowac¢ w takim zakresie ze wzgledu na brak srodkow.

Ja tylko tutaj przypomne, ze m.in. przesunelismy 2 min na Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego, ktdre w zasadzie zabrakto nam i spotka realizo-
wac miata te trzy budynki, ktére realizuje przy wiekszym obcigzeniu wtasnymi
wydatkami, z wlasnych srodkéw — tu méwimy o partycypacji i amortyzacji, bo
spotka nie moze specjalnie sie zadtuzac¢. Te dwa miliony pozwalajg utrzymaé
ptynnosc¢ przy realizacji tego zadania i te trzy budynki mieszkalne bedg odda-
ne w tym roku. PrzesuneliSmy dodatkowe 2 min na inwestycje z udziatem
mieszkancow, przesuneliSmy do o$wiaty na modernizacje budynkow 2,5 min,
przesuneliSmy rowniez kwote 1,5 min na ,Orlik. To sg przyktady, ktore pan-
stwo tam macie rozpisane w szczegotach.

| oczywiscie tych 5 min na oczyszczanie miasta wymaga komentarza.
Zima tak naprawde zuzyta te srodki, ktére w budzecie mieliSmy przeznaczone
na ten cel i tutaj podzielam oczywiscie uwage pana radnego Tutajewa, ze mo-
g3 byc te $rodki niewystarczajgce, natomiast one muszg dzisiaj by¢ tylko takie,
a zobaczymy, co sie zdarzy blizej jesieni. Przy tych srodkach jesteSmy w sta-



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 30/136

nie utrzymac¢ miasto w czystosci i w porzadku, i to jest jak gdyby celem prze-
kazania tych srodkéw do tego dziatu.

Ale szereg zadan, ktore sobie tutaj otwieramy. Na przyktad przesuwajgc
300 min na ztobki, realizujemy bardzo dobrg koncepcje, ktérg pani prezydent
Monika Lipinska bedzie chciata wdrozy¢, pozyskania zewnetrznych srodkow
do budowy tych blisko stu miejsc w ztobkach. Czyli tutaj tez odpowiadam pani
przewodniczgcej, ze myslimy o realizacji tej polityki, ktorg Komisja ds. Rodzi-
ny, ktérg pani kieruje, chce nam tutaj pomoéc wdrazac. Inaczej mowigc, rozdy-
sponowalismy, bo takie sg potrzeby. Natomiast mamy na wzgledzie zaréwno
potrzebe odbudowania rezerwy, i bedziemy to czynili w momencie, w ktérym
sie pojawig dodatkowe dochody, jak rowniez dofinansowanie tych zadan inwe-
stycyjnych, ktorych zakres robot bedzie to uzasadniat. W przypadku szkoty
podstawowej my chcemy uruchomié przetarg i chcemy wykonawce wprowa-
dzi¢ na budowe, a poniewaz te procedury wymagajg czasu, wiec tu jakichs
wielkich pftatnosci w tym roku nie przewidujemy, w zwigzku z tym ten harmo-
nogram robot ustalimy, a ptatnosci bedg dotyczyly juz nastepnego roku. Tu
zagrozen w tych zadaniach inwestycyjnych, ktére mamy w budzecie, nie do-
strzegatbym na tym etapie.

Patrzgc na Centrum Kultury, oczywiscie nie zmarnujemy tych srodkow,
ktore zabezpieczaliSmy w tej chwili, poniewaz mamy potwierdzenie Ministra
Kultury i we wspétpracy z Ministrem Kultury rozwigzujemy te umowe, czy roz-
wigzalismy te umowe z wykonawcg, ze te srodki bedg do naszej dyspozycji.
Natomiast, jaka ostatecznie kwota bedzie obcigzata budzet w rozumieniu na-
ktadow na inwestycje, w zwigzku z tym nowym zakresem robdt, ktore tam
trzeba wykonac, no to zobaczymy po przetargu. Ale tak, czy inaczej szybko
ten przetarg powinien by¢ ogtoszony, sg tutaj deklaracje wydziatu, ze w kwiet-
niu wprowadzony nowy wykonawca, moze to by¢ ten sam, tylko tyle, ze w no-
wym trybie jak gdyby prawnym musi on wejS¢ w umowe z nami i bedziemy
chcieli wréci¢é do modernizacji Centrum Kultury i wedtug deklaracji stuzb od-
powiedzialnych za inwestycje przesunie nam sie o jakie$ pot roku oddanie
Centrum Kultury naszym srodowiskom tworcéw.

Jesli chodzi o TBS, mysmy przekazali 1 min wczesniej na podwyzszenie
kapitatu, nie mogliSmy wowczas znalez¢ przy tym niezbilansowaniu budzetu
dodatkowych srodkow, teraz przekazujemy. Mamy tutaj wypracowany taki me-
chanizm wspomagania Spotki TBS, w momencie, kiedy wyczerpujg sie mozli-
wosci spotki, gtownie oparte, jak juz wspomniatem, o srodki z partycypacji
I modernizacji, i taki stosowny projekt nowej uchwaty pan prezes oczywiscie
do nas rowniez ztozyt. Uzgodnione jest 2 min, ktore sg dzisiaj niezbedne, zeby
spoétka utrzymata ptynnosc i w takim wymiarze wnioskujemy do panstwa, na-
tomiast nie wykluczamy dalszego dokapitalizowania tej spotki w pozniejszym
okresie czasu, jesli nam oczywiscie kondycja budzetu na to pozwoli.

W przypadku MOSIR-u i tej inwestycji zwigzanej z basenem — tam chy-
ba o uzdatnianie wody gtéwnie chodzito — bardzo prosze reprezentujgcg pana
Szmita, ktéry jest na urlopie, osobe z MOSiR-u — rozumiem, ze kto$ jest obec-
ny — prosze o skomentowanie tego pytania.”
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Kierownik | Oddziatlu MOSIiR Robert Plywacz ,Dzieh dobry, nazywam sie
Robert Plywacz, jestem kierownikiem | Oddzialu MOSIR, zastepuje pana Ma-
riusza Szmita.

Ja bytem obecny na wszystkich komisjach, bytem na Komisji Budzeto-
wej, pytan nie byto wtedy, ale byto pytanie na Komisji Sportu, gdzie wyjasnia-
tem, dlaczego zakres, o ktory teraz wystepujemy, nie byt ujety wczesniej. Jest
to zwigzane z tym, ze w miedzyczasie, jak byta modernizacja krytej ptywalni,
zmienity sie przepisy dotyczgce przechowywania srodkéw chemicznych do
uzdatniania wody. Chodzi gtéwnie tu o kwas, podchloryn sodu i tego jakby
przede wszystkim dotyczg te prace, ktére teraz planujemy przeprowadzic. Jest
to zwigzane z decyzjg SANEPID-u, ktory nam wydat nakaz wykonania tych
prac. Jesli tego nie wykonamy, grozi nam zamkniecie basenu.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Mysle, ze... Czy wszyscy radni,
ktérzy zadawali pytania, sg usatysfakcjonowani? Panie radny, lista dyskutan-
tow byta zamknieta. Jezeli w takim razie wyczerpaliSmy ten punkt, to mysle, ze
mozemy go poddac pod gtosowanie.

Gtosowanie nr 13. Kto z pan i pandw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkami? Dziekuje bardzo. Kto z pan-
stwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo...”

Radna J. Mach ,Ja przepraszam bardzo. Nie zdgzytam zagtosowac, prosze

zanotowacC moj gtos ,za”.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przy 24 gtosach ,za”, 1 gtosie
.przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate wraz z autopoprawkami. Jednoczesnie prosimy o zapis

do protokotu, ze pani radna Jadwiga Mach gtosowata ,za”.

Uchwata nr 64/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 11 do protokotu.

AD. 5. 3. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 26/V/2011 RADY MIASTA LUBLIN
Z DNIA 27 STYCZNIA 2011 ROKU W SPRAWIE WIELOLETNIEJ PRO-
GNOZY FINANSOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 103-1) wraz z autopo-
prawkg (druk nr 103-2) stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, tj. podjecia
uchwaty zmieniajgcej uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia 2011 r.
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 103-1) wraz
z autopoprawkg (druk nr 103-2). Bardzo prosze pana prezydenta...”
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Radny Krzysztof Siczek ,Przepraszam, ja w kwestii formalnej, panie prze-
wodniczgcy, tylko tu mi sie zaplgtato i nie moge sie dorwaé¢ do mikrofonu. Pa-
nie przewodniczgcy, chciatbym ztozy¢ wniosek o to, zebysmy gtosowali bez
dyskusiji, dlatego, ze ta uchwata, nad ktérg rozpoczeliSmy procedowanie, ona
jest integralnie zwigzana z poprzednig tg, ktorg podjeliSmy. To jest naturalna
konsekwencja, wiec udaje mi sie to uzasadnienie wystarczajgce, podtrzymuje
moj wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie gtoséw sprze-
ciwu... Bardzo prosze, pan radny Zdzistaw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Poniewaz, jak tutaj méj przedmodwca stwierdzit, jest integral-
nie zwigzana z poprzednig uchwatg, a ja poprzednio nie mogtem zadac pyta-
nia, wiec zadaje teraz. Chciatbym spytac: kiedy, w jakim czasie zamierza MO-
SiR...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Panie przewodniczacy, pan nie pozwolit, ja rozu-
miem, ze pan wyrazit sprzeciw, czyli dyskusja bedzie, wiec w takim razie ja
poprosze pana prezydenta o uzasadnienie projektu uchwaty...”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, jesli mozna...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Chyba Zze Rada nie bedzie chciata uzasadnienia.”

Radny K. Siczek ,Tak, ja bym poprosit o taki wtasnie wniosek, zeby pan pod-
dat ewentualnie pod gtosowanie, albo pod akceptacje, zeby byto od razu do
pytan.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mysle, ze nie bedzie powodu, mysle. Czy jest
sprzeciw Wysokiej Rady, zeby pan prezydent nie musiat tego uzasadniac? Nie
ma sprzeciwu Wysokiej Rady, wiec nie ma sensu poddawac pod gtosowanie.
Panie przewodniczgcy Drozd, bardzo prosze o zadanie pytania.”

Radny Z. Drozd ,Dziekuje serdecznie. Panie Przewodniczgcy! Panstwo Pre-
zydenci! Wysoka Rado! Ja chciatbym spytac, kiedy MOSIR zamierza wyre-
montowac tor zuzlowy, bo w uchwale budzetowej w zmianie przekazaliSmy na
to 200 tys. Chciatbym spytaé, czy to wystarczy, bo juz sezon miat sie rozpo-
czaC chyba dwa tygodnie temu, ale ze wzgledu na pogode sie nie rozpoczat
I w jakim czasie i kiedy ten tor zuzlowy panstwo zamierzajg wyremontowac,
I czy srodki bedg wystarczajgce, skoro... tak, czy bedg mogty byé rozgrywa-
ne zawody zuzlowe. Czy to jest na remont, czy na wyposazenie, na start?
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W kolejnosci: pan radny Dariusz
Jezior, pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radny D. Jezior ,Pani Prezydent! Panowie Prezydenci! Szanowni Przewodni-
czagcy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Z takg prosbg, z takg niesmiatg
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prosbg. Bardzo podobato mi sie to, co pani dyrektor przekazata koledze rad-
nemu i czy mogtbym prosi¢, abysmy przy kolejnych propozycjach zmian bu-
dzetu otrzymywali takg informacje, o ile zmniejszamy pierwotne kwoty, ewen-
tualnie ile zostaje z pierwotnego planu budzetowego? Ja osobiscie staram sie,
bo sam $ledze, jak wyglgdajg te zmiany budzetowe, na moim komputerze
w Excelu i tak dalej, ale czasami nie zdgze nanies¢ tych zmian. | bardzo po-
dobata mi sie ta tabelka, ktorg kolega radny otrzymat. | czy mogtbym prosic,
aby wprowadzi¢ to jako zasade, abysSmy otrzymujgc zmiany do budzetu,
otrzymywali takze takg dodatkowg informacje, jak te zmiany wptywajg na pier-
wotne kwoty i jak ewentualnie wygladajg te pierwotne kwoty po zmianach.

Bardzo dziekuje, to jest taki bardzo czytelny, bardzo klarowny dla nas
wtedy obrad. To takg niesmiatg prosbe. Nie zadatem tego pytania w tym punk-
cie, ale skorzystatem przy okazji tego. Dziekuje bardzo za mozliwos¢ wyarty-
kutowania tej prosby. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan radny tak pieknie te prosbe wyartykutowat, az
sie zarumienitem. Bardzo prosze, pani radna Matgorzata Suchanowska.”

Radna Malgorzata Suchanowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodnicza-
cy! Wysoka Rado! Ja mam pytanie do pana prezydenta, poniewaz na terenie
ul. Dozynkowej miata by¢ zakonczona inwestycja budowy chodnika i miata byc¢
ulica do konca oswietlona. Sg stupy, ktore pan prezydent Kalinowski osobiscie
widziat i kazat zliczy¢ panu dyrektorowi Janickiemu. W tej chwili weszty roboty
Zaktadu Energetycznego, ktadg kabel, te stupy pdjdg na przemiat; one stojg w
odpowiednim miejscu i wystarczy tylko zawiesi¢ latarnie. | tutaj wkasnie moja
prosba: dlaczego do tej pory, bo ja mecze pana dyrektora Janickiego, ja wiem,
ze on ma bardzo duzo teraz spraw, i mecze go, i po prostu jest zniecierpliwio-
ny juz tym, ale ja obawiam sie, ze te stupy pdjdg na przemiat i ulica nie bedzie
oSwietlona do konca. Takze bardzo prosze o odpowiedz, co bedzie dalej.
Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$S gtosy
w dyskusji? Nie widze. Bardzo prosze, panie prezydencie.”

Prez. K. Zuk ,W przypadku pytania pana radnego Zdzistawa Drozda, moge
powiedziec tak, ze ten tor jest juz przygotowany i kontynuowane sg te dziata-
nia zwigzane z uruchamianiem zawodow. Tam chodzito rowniez o nowe urza-
dzenie startowe, wiec ta kwota nie oznacza, ze tam sie nic nie dzieje, tylko jest
formalnym zapewnieniem srodkéw na zakonczenie tego zadania, wiec nie do-
strzegam tutaj zadnego ryzyka, ze zawody sie nie odbedg, wrecz odwrotnie —
wydaje mi sie, ze juz po tych problemach zwigzanych z dtugg zimg stan toru
pozwoli juz na rozgrywanie zawodow, jest niezty, czy bedzie niezty zaktadajac,
ze oczywiscie w standardach, jakie powinny obowigzywac¢, w ogole ten tor
mozna okreslic mianem dobry. Ale nie bedzie gorszy niz to, co byto w ubie-
gtym roku.

Jesli chodzi o apel pana radnego Jeziora, podzielam te uwage i bedzie-
my panstwu przedstawiali te informacje w taki sposob, zeby mozna byto szyb-
ko rzuci¢ okiem na te pozycje i wiedziecC, jak zmienia sie budzet. To jest kwe-
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stia przejrzystosci tej informacji; przyjmuje do wykonania. Tak, jako dodatko-
we, oczywiscie, bo tutaj my szczegdtowo referujemy te zmiany, ale jesli kto$
potrzebuje wiasnie takiego syntetycznego zestawienia, bedziemy dostarczac¢
panstwu.

Jesli chodzi o pytanie pani radnej Suchanowskiej, gdzie$ tu powinien
by¢ pan dyrektor Janicki, ktéry w tej sprawie powinien ztozy¢ wyjasnienie. Jest
pan dyrektor? Jesli go nie ma, to pan prezydent Stanistaw Kalinowski — pro-
sze.”

Zastepca Prezydenta Miasta Lublin Stanistaw Kalinowski ,Szanowna Ra-
do! Jezeli chodzi o to oswietlenie, prébowalismy zrealizowac¢ to w kategoriach
takich prowizorycznych zagadnien, natomiast ostatnio pan dyrektor Janicki
przedstawit mi informacje w tym zakresie i rezygnujemy z tej prowizorki, po-
niewaz tam jest realizowane docelowe to oswietlenie, dlatego tez odstepujemy
od tej prowizorki. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,O, jest pan dyrektor Janicki. No, panie dyrektorze,
nie wiem, czy... Nie wiem, czy pan jeszcze bedzie poproszony do gtosu, bo tu
juz pan prezydent sobie poradzit. Czy wymaga co$ uscidlenia jeszcze?”

Prez. K. Zuk ,Panie dyrektorze, bardzo prosze.”

Dyrektor Wydziatu Drég i Mostéow UM Eugeniusz Janicki ,Przepraszam,
nie wiedziatem, ze juz interpelacje sie zaczetly i zapytania, przepraszam naj-
mocniej pana przewodniczgcego i pana prezydenta... Jesli chodzi o stupy, to
nie styszatem tego pytania, ale na Dozynkowej, zgodnie z decyzjg pana pre-
zydenta i zapisem w budzecie, w tym roku opracowujemy dokumentacje na
wybudowanie chodnika przy ul. Dozynkowej, tgcznie z oswietleniem i jesli o to
chodzi, to tak odpowiadam. Natomiast, jesli chodzi o stare stupy, o ktérych
zgtaszata pani radna Suchanowska do mnie osobiscie, telefonicznie, to po-
wiem, ze mam petng inwentaryzacje, przedtoze panu prezydentowi i pani rad-
nej te petng inwentaryzacje, jak to wyglada, ile stupdw, jaki jest stan technicz-
ny stupéw. Tyle moge powiedziec. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pieknie. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy w dyskusji?
Nie widze, w takim razie mysle, ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 14. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty wraz z autopoprawkg? Bardzo prosze.
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z
panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 27, 0 gto-
sow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — Rada Miasta podijeta przedmiotowg
uchwate wraz z autopoprawka.”

Uchwata nr 65/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 13 do protokotu.
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AD. 5. 4. PRZYSTAPIENIA DO ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-
WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLIN — CZESC Il W REJONIE
ULIC: POLIGONOWEJ | GENERALA B. DUCHA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 99-1) stanowi zatgcz-
nik nr 14 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przystepujemy do kolejnego punktu porzgdku ob-
rad — podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesc¢ Il w rejonie ulic: Po-
ligonowej i Generata B. Ducha (druk nr 99-1) wraz z analizg zasadnosci przy-
stgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ Ill — uchwalonego uchwatg nr
825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. (druk nr 101-1)
— przedmiotowa analiza stanowi zatgcznik nr 15 do protokotu. Nie wiem, czy
sg jakie$ gtosy w dyskusji... Bardzo prosze pana prezydenta o uzasadnienie
projektu uchwaty.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Te-
mat tej inwestycji jest blisko 11-letnig historig i w zwigzku z powyzszym warto
spojrze¢ na to chtodnym okiem i w taki tez sposéb staratem sie na te inwesty-
cje patrze¢, znaczy nie ma inwestora konkretnego, jest inwestor, ktory propo-
nuje pewien projekt biznesowy i z drugiej strony jest miasto, ktére potrzebuje
realizacji celu publicznego i w tym konkretnym zestawieniu, w wyniku dtugich,
intensywnych i bardzo trudnych negocjacji, zostato zaparafowane porozumie-
nie, ktére panstwo macie zatgczone do projektu uchwaty.

Ten projekt uchwaty jest oczywiscie skonsumowaniem wniosku inwesto-
ra, ktéry za chwile pani dyrektor Wydziatu Planowaniu, pani dyrektor Zurkow-
ska przedstawi, natomiast ta zmiana planu dotyczy tylko tej czesci tzw. Gorek
Czechowskich, w ktorych i tak juz inwestor ma mozliwos¢ budowania galerii
handlowej. Inaczej méwigc, do tego projektu biznesowego, ktory chce realizo-
wac, potrzebuje mie¢ mozliwos¢ wybudowania dodatkowo sklepéw wielkopo-
wierzchniowych powyzej 2 tys. m2 i — tak naprawde do tego to sprowadza sie,
ale procedura, ktérg inicjujemy, czy procedura, ktérg uruchamiamy oznacza,
ze w tej czesci wypowiadacC sie bedg wszyscy odnosnie tej zmiany, o ktorg
whnioskuje inwestor, bo jest to uchwata intencyjna o przystgpieniu do zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a jej zakonczenie, jesli
taka bedzie wola Wysokiej Rady, nastgpi nie pozniej niz do 14 miesiecy od
dnia oczywiscie podjecia tej uchwaty. Tak w porozumieniu zapisalismy to, czyli
te 14 miesiecy oznacza, ze procedura bedzie realizowana w petni, tak jak
prawo o tym stanowi, nie ma tu zadnej drogi na skroty, bedzie zwykte proce-
dowanie zmiany planu.

Jakie sg przestanki kierowania tego projektu uchwaty do panstwa? Po
pierwsze — miasto ma dzisiaj podpisang umowe z Polskg Agencjg Rozwoju
Przedsiebiorczosci na wybudowanie drogi dojazdowej do obwodnicy Wezet
Jakubowice Koninskie, tj. ul. Poligonowej. Musimy jg zrealizowac, czy mie¢ juz
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oddang w 2014 r. Jednoczesnie jest zawarte porozumienie z Zarzgdem Drég
Wojewoddzkich na realizacje tego zadania jako wspdolnego zadania, bo my do
granic miasta, a od granic miasta wtasnie Zarzad Drog Wojewodzkich. Zarzad
Drég Wojewodzkich realizuje to zadanie juz w 2013 r., czyli swojg czes¢ — od
granic miasta do Wezta Jakubowice Koninskie — ma zrealizowa¢ w 2013 roku,
a my z mocy tego porozumienia o rok pozniej oddajemy odcinek — az tutaj do
Willowej, czyli od granic miasta catg Poligonowg do Willowej i Ducha.

W zwigzku z powyzszym, ze tutaj mamy dokumentacje, mamy pozwole-
nie na budowe, to zadanie inwestycyjne o kwocie okoto 50 min wedtug warto-
Sci kosztorysowej tak, czy inaczej w harmonogramie, w wieloletnim planie in-
westycyjnym, juz mamy ujete.

Pozostaje ten odcinek od Solidarnosci i Sikorskiego do Ducha, czyli tu
witasnie Solidarnosci — Ducha i dalej Ducha — Willowa, czyli przejazd od Sikor-
skiego i Solidarnosci do ulicy Poligonowej, ktéry musi by¢ przebudowany
I wartos¢ kosztorysowa tego odcinka to jest okoto 60 min zt.

Stad tez, w toku negocjacji, tak jak méwitem, trudnych i dtugich, zapisa-
lismy zobowigzanie inwestora, ze sfinansuje przebudowe tego uktadu komuni-
kacyjnego w kwocie 60 min zt i w porozumieniu stosowne zabezpieczenia sg
tutaj zawarte, natomiast drugi element negocjacji dotyczyt przejecia na wia-
snosc¢ okoto 70 ha tzw. Gorek Czechowskich, tego terenu, ktory jest i cennym
ekosystemem i tg otuling tego ekosystemu. Przypominam, ze to jest stuszna
uwaga Wysokiej Rady sprzed czterech lat, by mie¢ wptyw na to, jak ten teren
zielony bedzie odbudowywany, czy jak bedzie ksztattowany, oczywiscie z my-
Slg 0 odpoczynku mieszkancow.

Ta kwota, po ktorej nabywamy te okoto 70 ha, to jest cena nabycia
przez inwestora ponad 10 lat temu tego gruntu od agencji wojskowej, czyli
Echo odstepuje nam ten teren po cenie nabycia tego terenu.

To, co jest tu réwniez istotne, to koncepcja przebudowy tego uktadu ko-
munikacyjnego, jest koncepcjg miasta. Kilka lat temu na potrzeby Urzedu Mia-
sta, przy negocjacjach, ktore wéwczas zakonczyly sie niepowodzeniem, przy
wspotpracy oczywiscie z inwestorem réwniez, zostata opracowana koncepcja,
ktérg Echo przekazato juz do Wydziatu Drog i Mostow, i ta koncepcja nie jest
koncepcjg przebudowy uktadu komunikacyjnego pod potrzeby inwestora, to
jest koncepcja uktadu komunikacyjnego pod potrzeby miasta, z uwzglednie-
niem rowniez obstugi tej inwestycji, ktorg mozna nazwac galerig. To tez jest
istotng kwestig. Wartos¢ kosztorysowa wedtug zarowno analiz przedstawicieli
inwestora, jak i analiz Wydziatu Drog i Mostow, miesci sie w tej kwocie, ktora
jest ujeta w tresci porozumienia.

To, co warto rowniez podkresli, bo my tu z jednej strony stoimy przed
dylematem takiej transakcji wigzanej, z drugiej strony przed dylematem braku
srodkéw w budzecie. Moge panstwu powiedzie w sposéb odpowiedzialny, ze
nie mamy mozliwoéci przebudowy tego uktadu komunikacyjnego $rodkami bu-
dzetowymi, czyli srodkami, moéwigc szczerze, pochodzgcymi z podatkow
mieszkancow, poniewaz musimy rozpoczgc¢ tgcznik do Dgbrowicy — mowimy
0 przedtuzeniu Solidarnosci — kwota kosztorysowa to jest 420 min zt, rozpo-
czynamy w tym roku ogromne zadanie na kwote 520 min zi, tj. zintegrowany
transport zbiorowy, ktérego element jest juz realizowany — mowimy tutaj o za-
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kupie autobusow i dzisiaj panstwo przesuwaliscie te srodki, zeby ten przetarg
mozna byto zrealizowaC ze wzgledu na to, ze jego kwota jest wyzsza od tej
wartosci, ktérg zabezpieczyliSmy w przetargu. Ten projekt, méwigc szczerze,
jeden i drugi wyczerpuje w ogdle mozliwosci, jesli chodzi o strategie inwesty-
cyjng miasta w najblizszych latach, a przeciez chcemy realizowac¢ jeszcze wie-
le innych zadan.

Podkreslatem to panstwu i nie da sie ukry¢, ze jesteSmy w niekomforto-
wej sytuaciji, nie tylko zresztg miasto Lublin, tak samo dotyczy to innych du-
zych miast realizujgcych te strategie inwestycyjne, w najblizszym okresie
szczegolnie intensywnie, wobec rozporzgdzenia Ministra Finanséw z grudnia
ubiegtego roku, ktéry utrudnia, a wrecz ogranicza nam pozabudzetowe finan-
sowanie, czyli poza limitem dtugu, mowimy tam m.in. o zakwalifikowaniu odro-
czonych termindéw ptatnosci, partnerstwa publiczno-prywatnego, do form, ktére
powinnismy, czy z ktorych wynikajgce zadtuzenie powinnismy wlicza¢ do limitu
dtugu. To oznacza, ze limit dtugu, ktéry mamy i ktéry w prognozie jest tam
panstwu przedstawiany, jest niewystarczajgcy, zeby sfinansowac te zadania,
o ktérych tutaj méwimy. Poszukujemy réznych rozwigzan, czy sg rézne mode-
le finansowania, ale to grudniowe, z 23 bodajze grudnia, rozporzgdzenie, to
jest, powiem szczerze, takie wymurowanie Sciany przed nami, ktdorg musimy
przebi¢ znajdujgc inny sposob finansowania poza tym limitem diugdéw.

Chciatbym réwniez powiedzieé, ze dzieki panstwa uchwale my dysponu-
jemy dzisiaj jeszcze znaczgcym kredytem z Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego, ktéry w ramach limitu dtugu mozemy wykorzystywaé. Tylko tez warto
przypomnie¢ o tym, ze ta kwota, ktdérg chyba jeszcze mamy niewykorzystang
w kwocie trzystu chyba kilkudziesieciu milionéw, bo czes¢ tego kredytu jest
wprowadzona do sfinansowania deficytu tegorocznego budzetu, ja méwie za-
tem o latach nastepnych, ta kwota bedzie trudna do wykorzystania, jesli re-
dukcja limitu deficytu, o ktérym mowilismy wczesniej, wynikajgca z przygoto-
wanego rozporzgdzenia ministra, przepraszam, ze zmiany ustawy o finansach
publicznych, ktérg minister nam szykuje, tez moze by¢ problematyczna
z punktu widzenia oczywiscie zrédta finansowania tych inwestyciji.

Pokazuje te utrudnienia finansowe, poniewaz brakuje dzisiaj mozliwosci
znalezienia tych 60 min zt w budzecie, jesli juz, to albo bedzie to kosztem in-
nych zadan, albo bedziemy musieli wyraznie to zadanie odtozy¢ w czasie, co
oznacza, ze wykonamy, bo musimy, bo przepadng nam srodki unijne, Poligo-
nowg i zatrzymamy sie na skrzyzowaniu Poligonowej, Willowej i Ducha, zo-
stawiajgc ten uktad taki, jaki jest.

| wreszcie to, na co oczywiscie tez trzeba zwrdcic uwage i co lezy
u podstaw takich rozméw z inwestorami: budzet Lublina potrzebuje jak naj-
wiekszych dochodow biezgcych w ciggu najblizszych lat, w zwigzku ze zmia-
nami ustawy o finansach publicznych. Ustawodawca wprowadzit rwnowage
czesci biezgcej budzetu, czyli wydatki biezgce na poziomie dochoddéw biezg-
cych, co oznacza, ze jesli chcemy mie¢ wydatki biezgce wieksze, musimy te
dochody biezgce zwiekszac¢, a mowigc szczerze, to jeszcze inaczej — jesli te
dochody biezgce bedg nam malaty, a takg sytuacje mamy od dwoch, trzech
lat, to musimy cig¢ wydatki biezgce, albo tez te dochody zwiekszaé w perspek-
tywie oczywiscie wielu lat. W zwigzku z tym inwestycje miastu sg potrzebne
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niezwykle; nie tylko dlatego, ze one tworzg miejsca pracy, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze one kreujg potencjat ekonomiczny, wprowadzajg dochody z
podatkow i nie tylko o takich inwestycjach myslimy oczywiscie. Ja staratem sie
podkresla¢, ze nie dziele inwestorow na lubelskich i nielubelskich — przykta-
dem jest Strefa, w ktérej w wiekszosci przypadkdéw to sg inwestorzy z terenu
Lublina — mamy narzedzia wsparcia dla inwestoréw takie same, mamy row-
niez prowadzone postepowanie inwestycyjne poza nami, bo nie wymagajg one
zgody w sferze handlu i ustug, w tym rowniez budowy galerii, jak panstwo wie-
cie, w kilku innych miejscach Lublina, ale tam od wielu lat plan przewiduje
mozliwosc¢ lokalizacji takich inwestycji, inwestorzy nie przychodzg do nas ina-
czej, niz sktadajgc wniosek o pozwolenie na budowe, wraz z dokumentacjs.

Czyli uzasadnieniem dla tej uchwaty, takim ttem pokazujgcym pewng
polityke, jest to, o czym panstwu wspomniatem, natomiast w tresci uchwaty
0 przystgpieniu do zmiany o kilka zdan poprositbym panig dyrektor Matgorzate
Zurkowska.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania UM Matgorzata Zurkowska ,Ja
moze powiem Kkilka szczegotow takich z punktu widzenia planistycznego.
Uchwata dotyczy przystgpienia do zmiany planu, miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego — czesci lll — w rejonie ulicy Poligonowej i Ge-
nerata Ducha, na terenie okoto 20 ha. Obecnie teren ten jest przeznaczony
pod koncentracje funkcji ustugowych, z wykluczeniem obiektéw supermarke-
tow SR1 — to sg tereny sportowo-rekreacyjne, z mozliwoscig lokalizacji obiek-
tow kubaturowych, SR-2 to sg tereny sportowo-rekreacyjne, z mozliwoscig
realizacji terenowych urzgdzen sportowo-rekreacyjnych i U — tereny ustug ko-
mercyjnych. Celem zmiany planu jest wykorzystanie terenu inwestycyjnego
w wiekszym zakresie, z dopuszczeniem wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych, co wynika ze wstepnego wniosku ztozonego przez inwestora.
W uzasadnieniu do uchwaty znalazty miejsce szczegoty z projektu wstepnie
zaparafowanej umowy miedzy miastem a inwestorem, a dotyczgce m.in. prze-
budowy uktadu komunikacyjnego i kosztéw z tym zwigzanych, co pan prezy-
dent juz podkresilit.

Do materiatow dotgczono analize zasadnosci przystgpienia do zmiany
planu wynikajacg z przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym i analiza ta wykazata, ze zmiana przedmiotowego planu stanowi
rozwigzanie kompromisowe, uwzgledniajgce dotychczasowe uwarunkowania
planistyczne, uwarunkowania przyrodnicze, potrzeby inwestora i mieszkancow
okolicznych osiedli w zakresie dostepnosci do ustug, wypoczynku i nowych
miejsc pracy, i jest ona zasadna. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta ,Dziekuje bar-
dzo. Bardzo prosze o przedstawienie opinii przez przewodniczgcych komisiji,
ktére zajmowaty sie projektem uchwaty. Bardzo prosze, moze na poczagtek
przewodniczgcy Komisji Rozwoju i Urbanistyki.”
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Przewodniczacy Komisji Rozwoju, Urbanistyki i Ochrony Srodow[ska
Marek Jakubowski ,Szanowni Panstwo! Komisja Urbanistyki i Ochrony Sro-
dowiska zaopiniowata pozytywnie ten projekt uchwaty. Dziekuje.”

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta Lublin Mieczystaw Ryba ,Nie byto wie-
cej, tylko jedna komisja. Wobec tego, prosze panstwa, otwieram dyskusje...”

Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej Leszek Daniewski ,Pa-
nie przewodniczgcy, Komisja Gospodarki Komunalnej réwniez opiniowata to
| zaopiniowata pozytywnie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,My tutaj nie mamy po prostu w dokumentach.
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Otwieram dyskusje. Kto z pahstwa radnych
chciatbym pierwszy zabra¢ gtos? Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo! Nie bede
na razie ujawniat, jak bede gtosowat, ale na ten moment wiasciwie czekatem
bardzo dtugo, z réznych przyczyn. Po pierwsze to, ze pare lat temu przy
pierwszym podejsciu glosowatem ,za”, po drugie, ze w tej chwili za mng stojg
mieszkancy i prosze mieszkahcy Stawina, Stawinka, Czechowa, ja réwniez
mysle, ze proszg o to mieszkancy Dziesiatej, Bronowic, Wrotkowa zapewne,
Zemborzyc i tak dalej. Chce panstwu powiedziec€, ze ta czes¢ miasta... (Wegli-
na tez — tu mi kolega podpowiada, Kosminek tez, praktycznie cate miasto)
Oddanie ulicy, czy alei Krancowej jakby jednoznacznie mnie o tym przekonuije,
ze musze zagtosowac ,za” tym projektem i udroznieniem tej czesci, bo prze-
ciez nie chodzi tylko o mieszkancow Stawina i Czechowa, chodzi o znaczng
czes¢ mieszkancow miasta. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa — jest to znacznie korzystniejszy kontrakt dla miasta, ani-
zeli ten, ktéry byt wynegocjowany poprzednio, chociazby ze wzgledu na to, co
tak troszeczke jakby mnie tutaj do tego gtosowania ,za” inspiruje. Otéz, 70 ha,
ktdre kupujemy, lepiej pdézno niz wcale; ja w tej chwili nie bede wracat do histo-
rii i mowit, ktory z prezydentow nie chciat tego kupic i zrobit powazny btad. Ale
lepiej pézno niz wcale. 70 ha dla miasta po cenie, ktérg nabyli inwestorzy, to
naprawde jest tez okazja. Tego skrzyzowania raz, ze nie wybudujemy sami
nigdy, bo te pienigdze — 60 min — to sg ogromne, nawet jesli do tego skrzyzo-
wania mielibysmy dotozy¢, bo na przyktad zabraknie na to wykonanie tego
skrzyzowania, to i tak dla nas to bedzie, i dla miasta, atrakcyjna oferta.

Stysze tutaj na posiedzeniach komisji, wéréd kolegéw radnych, i po-
przedniej kadenciji, takie jakies wystgpienia pretensjonalne do inwestora, ze
oto inwestor, szefowie tej spotki Echo i tak dalej, to oni sg winni temu wszyst-
kiemu. My ich obwiniamy za to, ze oni kiedys kupili sobie te ziemie. No, nor-
malnie kupili, miasto nie chciato, ktos kupit — no, kupili oni. | prosze panstwa...
— (Radna J. Mach ,| wiedzieli, co kupujg.) — Wiedzieli oczywiscie, co kupuja.
Czy pani radna chciataby, zeby ten stan pozostat?

Ale ja wracam do tych 70 ha. Prosze panstwa, w czesci, co juz pan pre-
zydent mowit — albo nie méwit, mowit na komisjach — w czesci ten teren nie
jest wybitnie terenem ekologicznym i pod park, bo trudno sobie wyobrazic, ze-
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by 70 ha parku tam powstato i zebysmy go utrzymywali — to jest zbyt duzy wy-
datek tez. Dlatego tez ciesze sie, ze ten projekt... ze prezydentowi Zukowi
udato sie i pozostatym panstwu prezydentom udato sie doprowadzi¢ do tego,
ze dzisiaj bedziemy gtosowac ,za”, gtosowac projekt uchwaty. Ja oczywiscie
zagtosuje zgodnie z moim sumieniem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo, pani przewodniczagca Dados —
prosze bardzo.”

Radna Elzbieta Dados ,Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezy-
denci! Szanowna Rado! Doskonale sobie przypominam sesje Rady Miasta
w 2007 roku, jaka byta burzliwa i ile godzin trwata dyskusja nad tym, czy pod-
ja¢ uchwate o zagospodarowaniu Gorek Czechowskich, czy tez nie. Ja wéw-
czas gtosowatam ,za” i dzisiaj takze bede gtosowata ,za”. Uwazam, ze gdyby
wowczas, cztery lata temu, uchwata zostata podjeta, dzisiaj Gérki Czechow-
skie nie wyglgdatyby tak, jak wyglgdajg. Mysle, ze najwyzszy czas jest na to,
zeby zagospodarowac ten teren. Czytam te transparenty, ktére tutaj przyniesli
mieszkancy Lublina — prosze panstwa, ten jeden hipermarket na pewno nie
doprowadzi do zatamania przedsiebiorczosci. Przez ten czas, przez te cztery
lata na terenie Lublina powstato kilkanascie hipermarketéw i nie zatrzymamy
tego pedu do centréw handlowych, ktére mieszkancy akceptujg i lubig. Uwa-
zam, tak jak powiedziatam wczesniej, ze najwyzszy czas, zeby zagospodaro-
wac ten teren. Mysle, ze tereny zielone, ktére miasto planuje zagospodarowac
i utworzy¢ tam teren rekreacyjny dla miasta, bedg dla mieszkancéw Czechowa
bardzo wazna. Jest to ogromna sypialnia Lublina i tak naprawde nie ma gdzie
wypoczywac.

Teraz, dzisiaj po raz pierwszy na sesje przyszli mieszkancy, ktorzy
trzymajg tutaj wtasnie takie karteczki ze swojg opinig, proszgc nas, zebysmy
gtosowali ,za”. Takze majg dosy¢ takiego bataganu, takze majg dosy¢ niedo-
brej wody na Poligonowej, braku inwestycji, a co najwazniejsze, tych proble-
mow z komunikacjg. Ja mysle, ze poprzednie propozycje Echo Investment by-
ty korzystniejsze, tych pieniedzy Echo chciato da¢ wiecej, ale mysmy tego nie
wzieli. Mysle, ze powinnismy skorzysta¢ z tego, co proponujg i zagtosowac,
tym razem przyjmujgc te uchwate. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Tomasz Pitucha teraz.”

Radny T. Pitucha ,Szanowny Panie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie!
Panstwo Radni! Ja naprawde z duzg uwagg przystuchiwatem sie wszystkim
argumentom, ktore padaty dotychczas w tej dyskusji. Chce w tym miejscu po-
dziekowac réwniez panu prezydentowi za przepracowanie tematu w sposob,
mys$le, bardzo zaangazowany. | musze powiedzie¢, ze dla mnie jest to trudna
decyzja, chyba do tej pory najtrudniejsza, jako radnego, poniewaz akceptuje
argumenty, doceniam je i zauwazam ich gteboki sens, ktore przedstawia pan
prezydent.

Z drugiej jednak strony wewnetrznie mam tez wiele argumentow i opo-
réw przeciwko zagtosowaniu za tg decyzjg, bo wydaje mi sie, ze rozwdj miasta
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oparty o poszerzanie sieci hipermarketow na dtuzszg mete juz nas doprowa-
dzit do takiej sytuacji, ze wiele ze stanowisk pracy, wiele miejsc prowadzenia
przedsiebiorczosci po prostu zanikto. My nie widzimy moze... znaczy, widzimy
w tej chwili, jak ten nasz rynek pracy wyglada. Moim zdaniem budowa tego
hipermarketu, ktérg akurat jako radni mozemy w tym miejscu zadecydowac na
tak lub nie, jest jednym tylko z aspektdw catej tej sprawy, bo w dyskusiji juz tu
padaty wnioski, znaczy padaty informacje o tym, ze w Lublinie powstanie
prawdopodobnie juz bez naszego udziatu, bo tak dopuszczajg plany miejsco-
we, kolejne trzy lub cztery hipermarkety.

| chciatbym tutaj jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wiele z os6b, ktore
w hipermarketach pracujg, a nie dalej jak wczoraj czytalisSmy w gazetach o
protestach pracownikéw jednego z hipermarketow, ktérzy skarzg sie na wa-
runki pracy i na pensje. Prosze sobie wyobrazi¢, ze kto$ zarabia 1 tys. zt. Dzi-
siaj rozmawiatem z cztowiekiem, ktéry ma lat dwadziescia kilka, pracuje w hi-
permarkecie i zarabia 1 tys. zt na reke; przy optacie za mieszkanie 500 zt na
CO mu starcza? To jest pewne poszerzanie tego aspektu sprawy.

Rowniez chciatem sie zwrdoci¢ do panstwa mieszkancéw, ktérzy sg za
oczywiscie podjeciem tej uchwaty, ze wzgledu na to, ze odczuwajg na przy-
ktad niedogodnosci z budowg drogi. Musze panstwu powiedzie€, ze styszatem
takie argumenty mieszkancéw, ktérzy zgtaszali pewne swoje problemy w mie-
Scie — wiedzieliscie, gdzie kupujecie mieszkania. Przepraszam, ja sie nie zga-
dzam z tg argumentacja, tylko chce powiedzie¢, ze takie argumenty w innych
przypadkach padaty, zeby zobrazowac, Ze interesy mieszkancow bywajg zata-
twiane tak i tak, prawda? Dobrze, ze w tej dyskusji takie argumenty nie padty,
bo oczywiscie one sg zasadne.

Natomiast chciatbym powiedzieé, wracajgc jeszcze do hipermarketéw —
jak wydaje sie, nasi lubelscy przedsiebiorcy do tych hipermarketéw nie dostar-
czajg za duzo materiatdow, materialty najczesciej sg réwniez sprowadzone
z zewnatrz, czesto spoza granic Polski. | w tym wzgledzie ten rynek tez sie nie
poprawi. Zastanawia mnie od wczoraj, jak na przyktad bedzie funkcjonowata
Galeria Olimp, ktéra ma tych przedsiebiorcéw jednak naszych rodzimych, ma-
tych, przy sasiedztwie kilka kilometrow stamtad, jednak w centrum miasta, no-
wej galerii.

Musze powiedziec, ze bardzo trudno mi jest w oparciu o ten kontekst ta-
Ki spoteczny i sytuacyjny, jezeli chodzi o wielu mieszkancow naszego miasta,
podjaé decyzje ,za”. Chciatbym po prostu, zeby ten gtos tej drugiej strony row-
niez byt styszany. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Banach — bardzo
prosze.”

Radny Mariusz Banach ,Serdecznie dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Panie
Prezydencie! Ja od razu powiem, ze zagtosuje za tg propozycja, nie z jakgs
euforig i jesli dzisiaj zabieram gtos, to gtéwnie po to, zeby pokazac jednak du-
ze ryzyko przyjecia tej propozycji i ryzyko, z ktérego pewnie wszyscy sobie
zdajemy sprawe. Jestem przekonany, ze jednak wiekszos¢ z nas dzisiaj pod-
noszgc gtos za tg propozycja, jest swiadoma tego ryzyka wielkiego.
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Nie zgadzam sie z kolezankg Dados, ktéra mowita o tym, ze propozycja
wczesniejsza wynegocjowana z kieleckim inwestorem byta lepsza. Ja przypo-
minam, ze podstawowy problem — stawialiSmy go wtedy i stawiamy go teraz —
to jest sprawa 70 ha, ktore dla miasta majg znaczenie strategiczne, majg zna-
czenie strategiczne i dlatego za wszelkg cene my sie nie mozemy zgodzi¢ na
to, zeby ten teren, ktdéry ma tak ogromne znaczenie ekologiczne, ma tak
ogromne znaczenie w dalszym rozwoju miasta, rowniez jezeli chodzi nawet
o bryte miasta, zeby ten teren nie byt we wladaniu wtadz miasta. | to jest spra-
wa podstawowej réznicy w poréwnaniu z tymi wczesniejszymi propozycjami,
ktore tutaj przed nami stawaty.

Druga sprawa, to jest oczywiscie sprawa rozwigzania komunikacyjnego.
Ja chce powiedzie¢, ze w kampanii wyborczej, niedawnej samorzgdowej, na
Czechowie, w Botaniku dla bardzo wielu mieszkancéw to nie byt jeden z wielu
problemoéw, ale to byt problem jedyny. | dzisiaj na ulicy ludzie pytajg mnie
gtownie o to skrzyzowanie: kiedy to wreszcie bedzie rozwigzane i na pewno
tak, jak jest by¢ dalej nie moze. Tam ludzie stojg po pét godziny w korku,
a itak jadg tam ci, ktérzy zapomnieli, ze tam jest taki korek i nie majg sie jak
stamtad wycofa¢, bo kazdy prébuje wszelkich objazdéw, zeby tylko nie trafi¢
do skrzyzowania.

Natomiast dzieki uprzejmosci pana prezydenta i tutaj trzeba tez pochwa-
lic — to juz byto czynione — trzeba pochwali¢ duzg transparentnosc tej catej
procedury dochodzenia do tego naszego dzisiejszego spotkania, znamy pro-
pozycje umowy i w tej umowie oczywiscie jest kilka watpliwosci, ktére ja chce
teraz powiedziec¢, dlatego, ze pewnie za rok, kiedy staniemy przed duzo trud-
niejszym gtosowaniem, tych emociji bedzie znacznie wiecej i trzeba juz dzisiaj
mowic o tym, ze my te watpliwosci widzimy.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy harmonogramu tych wszystkich dziatah.
Szkoda, ze decyzje korzystne dla miasta zostang podjete dopiero w drugiej
kolejnosci — najpierw mamy zatwierdziC zmiane planu zagospodarowania,
a dopiero potem staniemy sie wiascicielami 70 ha i dopiero potem bedziemy
ogladali rozpoczynajacyg sie budowe. Zapewne za rok tatwiej by nam byto za-
gtosowac ,za”, gdybysmy widzieli przynajmniej rozpoczetg budowe.

Oczywiscie jest drugie pytanie dotyczgce zabezpieczenia, pytanie, dla-
czego weksel, a nie gotéwka. Ja wiem, ze przez tych kilkadziesigt miesiecy tg
gotdwkg mozna obracac¢, natomiast jestem przekonany réwniez, ze dla nas
bytoby znacznie tatwiej za rok zagtosowac ,za”, gdyby zabezpieczeniem byta
po prostu zwykta gotowka, nie trzeba by byto wtedy chodzi¢ po sgdach, nie da;j
Boze, i szukac tych pieniedzy zagwarantowanych w wekslu.

Kolejna watpliwos¢ i kolejny, mysle, duzy ktopot dla nas — to jest pytanie
o to, dlaczego za ten teren, za te 70 ha nie mozemy zaptaci¢ na raty. No,
wiemy doskonale, jak bedzie wyglgdat budzet przysztego roku i z catg pewno-
Scig byloby nam znacznie tatwiej, gdybySmy mogli za ten teren ptaci¢ w ra-
tach. Mnie sie wydaje, ze to nie jest hipotetyczna sytuacja, ze dojdzie do tego,
ze bedziemy mogli ten teren kupic, a nie bedziemy mieli na to pieniedzy.

Powiem jeszcze tak: mieszkancy Czechowa nie bardzo zauwazajg réz-
nice pomiedzy terenami po bytej Zieleni Miejskiej a terenami, o ktdrych roz-
mawiamy dzisiaj. | szczerze méwigc, to tez bytoby to dobre i tez prositbym pa-
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na prezydenta o jedno choc¢by zdanie, gdyby rowniez taki komunikat sie poja-
wit, bo dla mieszkancéw Czechowa nie ma tej granicy. Mieszkancy Czechowa
uwazajg, ze te tereny, ktore sg na zachdd od ul. Koncertowej, to wszystko sg
Gorki Czechowskie, i dobrze by byto, gdyby rzeczywiscie jedno zdanie jakie-
gos$ wyjasnienia w tej sprawie rowniez sie pojawito. Dzigkuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczagca Jadwiga
Mach, a nastepnie pan przewodniczgcy Marek Jakubowski.”

Radna J. Mach ,Panowie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Panowie Prezy-
denci! Szanowni Panstwo! Mieszkancy miasta Lublina! W szczegdlnosci chce
dodac¢ Mieszkancy Dzielnicy Stawin, najpiekniejszej dzielnicy w Lublinie! Chy-
ba jestem jedng z tych, ktéra ma najwieksze prawo do zabierania gtosu w tej
sprawie, gdyz tam mieszkam i codziennie przemierzam droge Gen. Ducha,
Willowg, jadgc na wprost, do swojego domu, a mimo to... Nie na skroéty, panie
radny Daniewski, nie... A, przepraszam, Madejek. Niemniej jednak chce pan-
stwu powiedzieC, ze nie jest to taka prosta i tatwa decyzja, bo decyzja, ktora
bedzie dzisiaj podjeta, bedzie wptywata na zycie mieszkancow przez wiele,
wiele, wiele lat tamtej dzielnicy. Oczywiscie rowniez mieszkancow Czechowa.
O tym, ze problem rozwigzania komunikacyjnego istnieje, to o tym wiemy
wszyscy, ale chciatam tu powiedzie¢ i odniesS¢ sie do tego stwierdzenia, ze
mieszkancy wiedzieli, co kupujg. Tak podchodzi¢ nie mozemy. To jest uza-
sadnienie... Jedng chwile... To jest uzasadnienie, ktére nie powinno mie¢ miej-
sca, chociazby z tego powodu, ze kazdy kupujgc, decydujgc sie, dokonujgc
wyboru miejsca zamieszkania, ma nadzieje, a ponadto zadaniem wiasnym
gminy jest, by rozwijaC kazdg dzielnice, czyli budowac drogi, budowac oswie-
tlenia, chodniki, kanalizacje i wiele jeszcze innych inwestyciji.

Dlaczego problem jest ztozony? Prosze panstwa, jezeli niejednokrotnie
stuchatam i mysle, ze dzisiaj by¢C moze sg mieszkancy, ktorzy mieszkajg przy
ul. Poligonowej, w momencie, kiedy my podejmiemy te decyzje, jestem prze-
konana, ze bedag pytac: ,piekna galeria, piekny teren, piekna wizja i przy-
szto$¢, ale nasza nadal pod znakiem zapytania, bo przy ul. Poligonowej nie
ma oswietlenia, nie ma chodnika, tak jest w czesci, rowniez to dotyczy ul. Sta-
winkowskiej, ktorg ten ogromny ruch w 80% takze ma miejsce. | nie jest dzisiaj
tatwa odpowiedz na to pytanie. Mam nadzieje, ze pan prezydent i my jako
radni bedziemy takze o tym pamietaé, a takze i firma, czyli inwestor, ktora za-
mierza, ktora prosi nas o to, zebySmy podjeli decyzje na tak. To jest jedna
Sprawa.

Sprawa druga — problem jest ztozony, jesli chodzi o skutki ekonomiczne
rodzin lubelskich, matych i wiekszych przedsigbiorcow. Wszyscy mamy swia-
domosc¢, ze ma to wptyw, ale jesli potozymy na szale wagi, to ja dzisiaj nie je-
stem w stanie ocenié, po ktoérej stronie, czy cel, budowa tego hipermarketu
a interesy, utrata intereséw, by¢ moze takze trudna sytuacja wielu rodzin, bo
to ma ogromny zwigzek, pogorszy sie, i jak wyglada ta rownowaga, to nie je-
stem w stanie dzisiaj przewidzie¢ i jestem pewna jednego, ze ma to wptyw. Ale
zadaje sobie pytanie, co jest celem nadrzednym i ciggle tu stysze jedno zda-
nie: ,problem komunikacji, problem komunikacji — ja to stysze lat co najmniej
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dziesie¢ — jeszcze w trzeciej kadencji, kiedy bytam rowniez radng — ,problem
przemieszczania sie z potnocy na potudnie. | dzisiaj jest to jeden z najistotniej-
szych argumentéw. On jest bardzo wazny, bo ja dzisiaj miatam by¢ na 8.30,
a bytam tuz przed 9.00, bo statam wtasnie 20 minut w korku. | chce panstwa
poinformowacé, ze sg godziny, kiedy na ulicy, na al. Solidarnosci przemieszcza
sie mniej pojazdoéw niz ulica Willowg. Korek siega do kosciota, a czasem na-
wet do Stokrotki.

Problem nastepny — dzielnica Stawin, jak juz powiedziatam i mysle, ze
WSzyscy sie zgadzaja, jest najpiekniejszg dzielnicg, z dwoch powoddw, ale jest
to istotne. Pani radna, moze pani zabiera¢ gtos... prosze naprawde mi nie
przerywac. Kazdy ma prawo ceni¢ swojg dzielnice, ma do tego prawo. Nie-
mniej jednak, wszyscy mieszkancy Lublina i nie tylko, ale i okolic, te czesc
miasta znajg. | ona ma dwie cechy specyficzne: przepiekne uksztattowanie —
to nie tylko Gorki Czechowskie, ale caty Stawin, Stawinek. Jest to najwyzszy
punkt w miescie Lublinie, krajobraz widokowy. | jesli dodam, ze mieszkancy
Czechowa, ktorzy nie majg zadnych terenéw, ktore by pozwolity im na to, by
mogli wychodzi¢, spacerowac, nie majg wawozow, nie majg zadnego parku,
nie majg przestrzeni wolnych, zielonych, duzych, oczekujg rowniez, by w mie-
Scie, w tej czesci miasta, w czesci pétnocnej takie miejsca zafunkcjonowaty.

Mam nadzieje, jesli ta decyzja dzisiaj bedzie podjeta ,za”, ze firma be-
dzie, Echo bedzie o tym pamietato, ze ich powodzenie réwniez w przysztosci,
ich funkcjonowanie, ich wiasciwa opinia i brak problemoéw bedg zalezaty row-
niez od tego, czy mieszkancy tamtej czesci Lublina bedg zadowoleni.

| chce dodaé, ze te propozycje, jakie zostaty przedtozone — wykup 70 ha
terendw zielonych, tak, tylko zielonych — naktada na miasto réwniez ogromny
obowigzek poniesienia w przysztosci kosztéw urzgdzenia tych terenéw. Bo nie
wyobrazam sobie, ze bedzie istniat, funkcjonowat wielki hipermarket, galeria,
oczywiscie jak panowie zaktadajg, takze z obiektami, ktére bedg stuzyty do
spedzania wolnego czasu, bedzie réwniez przestrzen ktora obecnie, dzisiaj
jest terenem zielonym, zagospodarowana, choC przynajmniej stopniowo
I w czesci rwnoczes$nie z budowg tego obiektu.

Problem nastepny — winna jestem to mieszkancom miasta Lublina, bo
nasza decyzja jest zwigzana rowniez z aspektem finansowym. | chce powie-
dzie — to jest moja opinia i nie tylko — ze to nie jest tak, ze firma Echo to jest
taki bardzo, bardzo dobry wujeczek, ktory sie pojawit w Lublinie i chce dac
miastu 70 ha. Sprzeda¢, sprzedaé, no wtadnie dodam — sprzeda¢. Oczywiscie
za to dziekujemy i ciesze sie. Nie wyobrazam sobie, zebySmy dzisiaj w ogole
mieli dyskutowac. Panie przewodniczacy, czy moge prosi¢ o umozliwienie mi
zabierania gtosu?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,,Oczywiscie. Bardzo prosze o zachowanie nalezytej
powagi.”

Radna J. Mach ,A panig kolezanke Elzbiete bardzo prosze o to, zeby...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Prosze... Prosze...”



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 45/136

Radna E. Dados ,... wytrzymac, zeby do kolegi nic nie powiedzie€...”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja bardzo prosze...”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, wracam — zostatam z rytmu wyprowadzona,
ale mysle, ze dojde — otdz, 70 ha jest to teren zielony, czyli teren, ktéry tak na-
prawde i tak nie bytby terenem do inwestowania. Panstwo kupili teren za ok.
10 mIn zt i jestescie wtascicielami, i macie prawo, i bardzo dobrze, ze pracuje-
cie tak, ze tak planujecie, by jak najefektywniej ten teren zagospodarowac.
Ale, drodzy mieszkancy Lublina, ta firma dajgc, dajac czesc¢ terenu pod droge,
ktora im jest bardzo potrzebna i na inwestycje, ktdra rowniez musi by¢ zreali-
zowana z mocy ustawy, nie tylko dlatego, ze jest tam problem komunikacji,
jesli zafunkcjonuje ten obiekt, otrzymata od miasta, ma otrzymac¢ od miasta
odszkodowanie w wysokosci 10 min. Wiec za tereny zielone rowniez otrzyma
I chciatam tylko podkresli¢, zebysmy mieli rowniez Swiadomos¢, ze nie jest to
ztote jajko, ktére nam kurka dzisiaj zniosta i my bardzo sie cieszymy. Problem
jest powazny, bo dtuzej te Goérki w takim stanie, w jakim sg, funkcjonowag, ist-
nie¢ nie mogg. Jest to zbyt duzy teren, zbyt piekny i usytuowany w takiej
dzielnicy, ze rzeczywiscie wymaga on zagospodarowania; tylko jest pytanie —
czy takiego, jakie sie proponuje.

Powiem tak: jesli analizuje te wszystkie aspekty i problem rzeczywiscie,
ktory jest dzisiaj bardzo wazny, bo mieszkancy go analizujg z aspektu proble-
mu przemieszczania sie catej dzielnicy Stawin, jak réwniez i Czechowa, bo
ulica Pétnocna wtasnie prowadzi z ogromnej czesci Czechowa w kierunku
centrum, jak réwniez potudnia Lublina. Jest decyzjg bardzo trudng, naprawde
bardzo trudng. | powiem tak, ze w tym momencie tak naprawde oczekuje jesz-
cze wypowiedzi, opinii, by podja¢ decyzje. | jestem przekonana, niezaleznie,
jakg podejme, bedzie to decyzja bardzo trudna i decyzja, ktorej bedzie towa-
rzyszyta niepewnosc¢. O tych niepewnoséciach juz réwniez méwiono.

Ja mam pytanie do firmy. Panowie zaproponowali umowe, ktéra jest pa-
rafowana, niemniej jednak, czy istnieje mozliwos¢, a chcialabym jako radna,
zeby podejmujgc te decyzje, byty zapewnienia, ktére w mojej ocenie sg pod
kazdym wzgledem w jakis sposob zabezpieczone? Czy panowie zgodzg sie
na podpisanie umowy notarialnie? Bo taka mozliwos¢ istnieje. W mojej ocenie
ona ma wiekszg range i jakby zapewnienie, iz nie bedzie pozniej mozliwosci
zrywania. Rowniez mam nadzieje, ze obiekt ten, ktory jest nam w jakis sposob
przedstawiany wstepnie, diametralnie nie ulegnie zmianie. Niemniej jednak,
chce o jednym jeszcze fakcie powiedzieé. Z plandw, jakie wczesniej, z propo-
zycji, bo to sg tylko zatozenia, to nie sg jeszcze plany, ktére sg zatwierdzone,
panstwo wchodzicie w tzw. kanat, ktéry jest konieczny i potrzebny do tej cze-
Sci, ktora jest czescig zielong. Dlaczego? Czy to nie moze ulec zmianie? Ja
wiem i daje sobie dzisiaj odpowiedz, ze firma widzi swoj interes i takie propo-
zycje skfada, i jest to jej prawo, i stuszne, ale ja rowniez musze dbac o interes
mieszkancow, by jednak od strony wschodniej nie siegac po te tereny. Dzieku-
je bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Ja-
kubowski.”

Radny Marek Jakubowski ,Panowie Przewodniczacy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Ja kilka lat temu, kiedy byta sprawa Gérek Czechowskich, by-
tem na ,nie, i uwazam, ze te decyzje podtrzymatbym w tych warunkach takag
samg. | uwazam, ze oferta obecna jest lepsza, co wcale nie znaczy, ze ideal-
na. W zwigzku z tym moja decyzja raczej kieruje sie w strone pozytywnag, ale
nie wykroczy poza ,wstrzymanie sie od gtosu. Dlaczego? Podstawowymi ar-
gumentami wczes$niej, o czym wielu nawet radnych, przedmdéwcoéw zapomina,
byty trzy rzeczy.

Dla mnie najwazniejsza byta sprawa ekologiczna, sprawa parku. Park,
ktéry proponowato Echo Investment wtedy, miat charakter wyraznie parku ko-
mercyjnego, stuzgcego wiasciwie skuszeniu ludzi do odwiedzin swoich obiek-
tébw, a nie samoistnego, miejskiego, ogdlnodostepnego parku. | to byt mdgj
podstawowy argument na ,nie. Drugim argumentem byto zawierzenie radne-
mu Pigtkowi w wycenie skrzyzowania, o ktérym moéwimy — Ducha — i te
60 min, ktore w tej chwili sie ostato, czyli jednak racje miat Urzad Miasta, cho¢
wtedy nie byto takich podstaw do zawierzenia, jednak po analizie okazato sie,
ze ta suma wystarczy na rozwigzanie problemu komunikacyjnego, ale wtedy
rzeczywiscie trudno byto to stwierdzi¢, nie byto zadnych alternatywnych wy-
cen.

No i trzecia sprawa, taka ogdlna, to troska — to, co byto tutaj przedsta-
wiane — ze ogromny supermarket zaburzy rynek matego handlu, drobnego
handlu. W tej materii sg tu wieksi fachowcy, wiec sie nie bede wypowiadat, na-
tomiast skupie sie na temat parku.

Jeszcze moze jedno powiem, ze ze zdziwieniem stucham, w tej chwili
nawet, gtosow, ze procedura obecnie zastosowana jest tak transparentna, tak
uspoteczniona; no, jako przewodniczgcy Komisji Urbanistyki, otrzymalismy
materiat w ten poniedziatek. W zwigzku z tym trudno moéwic... O ile wiem, or-
ganizacje ekologiczne tez byty jak gdyby indagowane, natomiast ich ustalen
tez trudno sie dostucha w argumentach, ktére sg przedstawiane.

Problem podstawowy: linia zabudowy u wylotu wawozu, ktorym sg Gorki
Czechowskie. Prosze panstwa, od lat byt problem, czy w takim miejscu, u wy-
lotu doliny, co ma znaczenie absolutnie wazne komunikacyjne i tez przewie-
trzania miasta, mozna budowac¢ budynki, mozna to zabudowywac¢. No, nie
mozna. Kazdy rozsgdny cziowiek, niekoniecznie wyksztatcony ekologicznie
wie, ze nie mozna zagospodarowa¢ wgwozow, ktorymi w Studium uwarunko-
wan rozwoju miasta chwalimy sie i jest to ewenementem na skale krajowa,
jestesmy dumni z tego i zagospodarowania tego wyjagtkowego urzezbienia
miasta.

Echo Investment broni tej linii zabudowy, a nawet w tej chwili przy tej
uchwale, ktérg mamy podejmowacé, ten zakres zmiany planu jest nieco wiek-
szy i, prosze panstwa, on zahacza juz o rzedne przeciwlegtego zbocza, czyli
nie tylko zbocze zachodnie, ale i wkracza na te tereny przeciwlegte. Trzeba
przyznac, ze zabudowa tam jest obnizona dos¢ maksymalnie, ale i tak nie ma
mozliwosci przejscia z rejonu Ducha do przysztego parku. Czyli krétko mo-
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wigc, ja widze ogromne zagrozenie, ze w tej chwili wybudowany obiekt unie-
czynni niejako w potowie mniej wiecej, w jednej trzeciej, w potowie, unieczynni
ten przyszty park, ktorej koncepcji nie mamy. Owszem, sg tam dodatkowe do-
linki, ktére sg tez naturalnymi drogami komunikacji przysztego parku, ale nie
mamy zadnej koncepcji tego parku. Ja tu juz méwitem wczesniej, wczoraj,
przedwczoraj i zwracatem sie z ogromng prosbg do projektantow, zeby prze-
mysleli, czy rzeczywiscie te kolizyjnos¢ da sie utrzymac. Ja moge obiecac tyl-
ko, jako szef komisji, ktéra zajmuje sie planami zagospodarowania, ze be-
dziemy temu sie szczegolnie uwaznie przypatrywac, bo nie chcemy ogdlinodo-
stepnego miejskiego parku, ktory bedzie zablokowany, do ktorego przejscie
bedzie wymuszone poprzez obiekt handlowy; a tak moze sie stac, bo w tej
chwili jedyna drézka, ktorg mozna przejs¢ obok tego kompleksu, to jest droga
dojazdowa, obstugujgca ten market. Czyli jezeli w szczegoty sie wejdzie, a ja
postaratem sie troche popatrze¢ na ten projekt, a witasciwie koncepcje, to wi-
dze jednak duze zagrozenie.

Mam nadzieje, ze pan prezydent wyrazit sie wczoraj tak, ze przyjmie te
uwagi i bedzie nad tym czuwat, ale jednak sita prawa wiasnosci jest ogromna
I zablokowanie takiej agresywnej zabudowy dna doliny, bedzie trudne, bedzie
po prostu trudne. Dlatego generalnie widze duzy postep. To, ze Gérki wracajg
do miasta, to znaczy jako teren zielony, to jest absolutng zmiang w sposobie
postepowania i tu ja sie bardzo ciesze, ze nareszcie ten przetom nastgpit. Ta
szansa jest naprawde duza, zeby potgczy¢ komercyjny charakter terenu
z ekologicznym.

Tak naprawde, panie prezydencie, to jest wielka szansa dla Lublina, ze-
by pokazaC — w swiecie juz takie rzeczy sie dziejg i pieknie to wychodzi — zeby
pokazac, ze ten styk nie musi by¢ agresywny, nie musi by¢ po prostu niszcza-
cy ktorgkolwiek z funkcji. Ja wiem, ze jakies kompromisy trzeba tutaj zawrzed,
i to jest oczywiste, ale one przy takim zaufaniu wzajemnym mogg by¢ pokona-
ne — tak wierze. Co prawda, to zaufanie wobec Echo Investment w dotychcza-
sowej historii nie napawa mnie niestety optymizmem, dlatego chciatbym, zeby
— jak to w biznesie bywa — twardo stawia¢ warunki i je egzekwowac. | tym za-
koncze. Akurat komisja, ktorg sie zajmuje, méwi o planowaniu, o rozwoju mia-
sta, o perspektywie dtugofalowej. Ta perspektywa krotkofalowa, czyli komuni-
kacyjna, wydaje mi sie, przewazyta w mediach, przewazyta w opinii publicznej
bardzo wyraznie nad tg perspektywg zagospodarowania cudownego terenu
zielonego, ktora jest szansg dla catej dzielnicy. Jest ona bardzo potrzebna.
Przysztos¢ nas z tego rozliczy, jak my to rozegramy i zagospodarowanie tego
parku nie musi by¢ w ciggu roku, pieciu nawet, ale warto nawet poczekac, az
Lublin stanie sie bogatszy i bardziej infrastrukturalnie dojrzaty do tego, zeby po
prostu zrobi¢ to naprawde dobrze, zeby Lublin wypiekniat, zebysmy nie mieli
po prostu wyrzutéw sumienia, ze zaniedbalismy tak waznej sprawy.

W zwigzku z tym powtarzam: to, ze mimo tego, co widze w planach,
mowi ,nie wobec koncepcji parku, bo jej tak naprawde nie ma, to jednak
,wstrzymam sie, zeby nie blokowa¢ szansy rozwoju tego terenu i wyjscia
z pata, ktéry juz od 10 lat funkcjonuje w miescie. Dziekuje.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani radna Marta Wcisto, pan
radny Dariusz Jezior nastepny i pan radny Jan Gagbka.”

Radna Marta Wcisto ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodniczacy! Wyso-
ka Rado! Szanowni Panstwo! Temat Gérek Czechowskich jest tematem bar-
dzo trudnym i kontrowersyjnym, ktory od lat budzi emocje i niepokoj, zarowno
dla wtadz miasta, jak i dla mieszkancéw. Nie bytoby tego tematu jednak, gdyby
12 lat temu wtadze miasta nie podjety btednej decyzji o zaniechaniu kupna te-
go terenu, tak jak powiedziat kolega Daniewski. Ale prosze panstwa, rozwdj
miasta to nie tylko budowa galerii, chociaz zgadzam sie catkowicie i popieram
stanowisko pana prezydenta w kwestii przebudowy skrzyzowania i zagospo-
darowania tego terenu. Ale czy zagospodarowanie terenu to galeria, to kolejny
hipermarket? Wizja Lublina za trzy, cztery lata bedzie wygladata w ten sposéb,
ze bedziemy mieli w Lublinie okoto 500 tys. m? powierzchni handlowych, co
stanowi wiecej niz 1 m? na mieszkanca Lublina. Budujg sie galerie przy ul. Ge-
siej, bedg sie budowac, powstanie IKEA, powstanie Felicity — na to nie mamy
wptywu. Mamy natomiast wptyw na galerie Gérki Czechowskie.

Padaty tutaj rozne stwierdzenia i ja sie w wiekszosci z nimi zgadzam,
natomiast nie zostato powiedziane najwazniejsze wedtug mnie, ze przebudo-
wa skrzyzowania nie bedzie pierwszg rzecza, ktérg zrobi inwestor. Budowa
galerii bedzie trwata dwa lata i obecng drogg dojazdowg bedzie realizowane to
przedsiewziecie. Z informacji, ktére posiadam, i o to wtasnie wczoraj pytatam,
moge wnioskowac, ze w najlepszym uktadzie pojdzie to rownolegle. Co to
oznacza, prosze panstwa, dla mieszkancéw, ktérzy absolutnie majg prawo do
tego, aby sprawnie i szybko dojezdzaé i wyjezdza¢ z miejsca zamieszkania?
To znaczy, ze przez dwa lata Lublin bedzie sparalizowany w tym miejscu.
Wiem, co to oznacza, bo jezdze tamtedy codziennie. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia — absolutnie popieram stanowisko mieszkancow, ktorzy
chcg mie¢ wodociaggi, chodniki i oswietlenie. Tylko pytam: dlaczego do tej pory
nie majg, skoro obecnie inwestor obiecuje im, ze stworzy im — obiecuje? Czy
sg jakies umowy, zapewnienia? Czy sg to czcze obietnice? Inwestor mogt
mieszkancom da¢ mozliwos¢ przeprowadzenia. Nie zostato to zrobione.

Kolejng kwestig jest, prosze panstwa, temat wielkosci przebudowy
skrzyzowania, ktora ma kosztowa¢ okoto 60 min w obecnej chwili. Budowa
ruszy za dwa, trzy lata. W artykule nr 7, przepraszam, w 8 nr 4 w pkt 6 jest na-
pisane: Opisane powyzej zobowigzania Echa do zwrotu kosztéw przebudowy
uktadu drogowego wyczerpujg obowigzki wynikajgce z art. 16 ustawy o dro-
gach publicznych. Co to oznacza? To, ze miasto bedzie musiato réznice doto-
zyc. Dalej jest napisane, ze sg to zapewnienia, ktore wynikajg z kosztow nie-
zbednych.

Ponadto, prosze panstwa, w art. 7 pkt 3 jest napisane: Strony zobowia-
zujg sie do rozpoczecia i prowadzenia negocjacji w temacie do 12 miesiecy od
daty zawarcia umowy w celu uzgodnienia i zawarcia umowy regulujgcej
szczegoty dotyczgce realizacji robét drogowych, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3. Co to oznacza? Prosze panstwa, tak naprawde nie wiemy, ile potrwajg i nie
wiemy, kiedy bedzie to skrzyzowanie, bo ono bez watpienia jest potrzebne jak
najszybciej i powinno by¢ budowane w pierwszej kolejnosci.
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Prosze panstwa, mowi sie duzo o ekologii. Absolutnie sie z tym zga-
dzam i w analizie, ktéra zostata nam dostarczona przez Urzad Miasta, w anali-
zie zasadnosci czytamy: Niepowtarzalnym walorem Lublina jest jego potoze-
nie: wzgorza lessowe, doliny rzeki Czechowki i Bystrzycy gteboko wcinajgce
sie w potozenia lessowe oraz wawozy i suche doliny. Ochrona tych terenéw
przed zabudowg jest podstawowym warunkiem ochrony dziedzictwa przyrody
(...) | dalej czytamy: Istotng kwestig jest rowniez ochrona rzezby terenu. Pole-
ga ona na znacznych przeksztatceniach rzezby w postaci realizacji duzych in-
westycji kubaturowych. Najwiekszym zagrozeniem rzezby sg makroinwestycje.
Obnizajg one walory pofozenia miasta, degradujg naturalne uksztattowanie,
wzgorza lessowe, suche doliny i inne wawozy. Prosze panstwa, tak jak powie-
dziat kolega, mamy wyjgtkowe potozenie naszego miasta. Nie nalezy o tym
zapominac.

Ostatnig kwestig, a wtasciwie pierwszg, od ktérej chciatam zaczgé, to
jest to, ze nie mamy zadnych informacji, jak taka inwestycja wptynie na lokalny
rynek pracy i na lokalng przedsiebiorczos¢ i handel. Ostatnie badania, jak
mnie poinformowano, a wiasciwie konsultacje spoteczne, zostaty przeprowa-
dzone w 2005 roku, czyli ponad 6 lat temu. Nie znam ich wynikéw, niemniej
jednak wiemy, co sie dzieje na rynku. W tym miescie ostat sie tylko handel.
Budowa kolejnych galerii dobije ten handel i musimy miec¢, prosze panstwa,
tego swiadomosc¢. Dzisiaj, podejmujgc decyzje ,za”’, réwniez ,za” budowg
skrzyzowania, ktore absolutnie jest potrzebne, i zgadzam sie z tym, podejmu-
jemy decyzje w kwestii losu lubelskich firm, przedsigebiorcow i ich pracowni-
kéw. | nie mozemy zapominaé, poniewaz, prosze panstwa, zagadnienie Gérek
Czechowskich zostato przedstawione do$¢ jednostronnie. Nawet widzimy tutaj
mieszkancow ,za”. Czy to znaczy, ze wszyscy mieszkancy sg ,za’? Czy nie
ma mieszkancéw, ktorzy sg ,przeciw’? Znamy zagadnienia Gorek Czechow-
skich, inwestycji ,za”; czy to znaczy, ze nie ma kwestii po drugiej stronie? Sa,
prosze panstwa, ale my ich nie znamy. By¢ moze te pozytywne dominujg, nie
wiem tego, ale chciatabym wiedzie¢ przy podejmowaniu decyzji. Na obec-
ng chwile nie mam wiedzy na ten temat, dlatego niestety nie moge zagtoso-
wac ,za”. Przepraszam, panie prezydencie, prosze o wybaczenie, ale nie mo-
ge postgpi¢ inaczej. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan radny Dariusz Jezior — bar-
dzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Wyrazy szacunku dla wszystkich, ja juz pomine ten wstep,
bo nie chciatbym przedtuzad.

Z pewnym zaciekawieniem wystuchatem wypowiedzi kolegi Marka Ja-
kubowskiego, ktory jest — tak go oceniam — specjalistg od ochrony srodowiska.
| z mojej strony mam przeciwne odczucia, bo otoz, tak jak kolega Marek po-
wiedziat, ze obawia sie, ze galeria ta zablokuje dostep do parku, tak ja wyra-
zam swojg obawe, ze galeria ta otworzy dostep do parku. Dlaczego mowie, ze
obawiam sie? Moze uzytem ztego stowa. Co znaczy dla naszego wawozu, dla
tego unikalnego miejsca w Lublinie, co znaczy to otwarcie? Bo jednak Smiem
twierdzi¢, ze bedzie to otwarcie na wgwoz. Czy przeanalizowaliSmy ruch
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mieszkancow? Mieszkancy bardzo — tak intuicyjnie wyobrazam sobie — chet-
nie skorzystajg z tego parku — mieszkancy catego Lublina, ktérzy zrobig zaku-
py w galerii, ktéra bedzie liczyta od 65 do 85 tys. m?, to moze by¢ dla nich me-
czgce, wiec dla rekreacji wyjdg sobie do parku. | na przyktad brakuje mi tej
analizy, jak ten ruch mieszkancéw, ruch samochoddéw wptynie na jakos¢ tego
parku. | tutaj nie mam odpowiedzi, nie widze, nie wiem tego. Ale zeby sie do-
wiedzieé, to chciatbym, panie prezydencie, poprosic... jezeli zagtosujemy, je-
zeli zdecydujemy o przystgpieniu do zmiany tego wycinka tego terenu, ja
chciatbym poprosi¢ pana prezydenta, aby takze, jezeli podejmiemy takg decy-
zje, aby przyjrze¢ sie temu wycinkowi, tej zmianie planu w kontekscie catego
terenu, zeby nie ograniczy¢ sie tylko do tego wycinka, tylko sprobowac odpo-
wiedzie€ sobie na to pytanie, co stanie sie z tym parkiem, z tym terenem, ktéry
wszyscy oceniamy jako bardzo cenny dla miasta Lublina. Sprébujmy takze
spojrze¢ na ten teren szerzej niz tylko na ten kawatek, o ktérym bedziemy de-
cydowac, przedstawiajgc jakgs koncepcje zagospodarowania tego parku. Je-
zeli podejmiemy takg uchwate, bardzo prosze, panie prezydencie, aby spoj-
rze¢ na ten teren troszke szerzej niz tylko w kontekscie tego drobnego, mate-
go obszaru, o ktorym bedziemy dzisiaj decydowac. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Prosze, pan radny Jan Ggbka.”

Radny Jan Gabka ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Panie Prezyden-
cie! Przystuchuje sie tej dyskusji i powiem w ten sposob, Zze na dobrg sprawe
to w tych wypowiedziach radni pokazali, ze nie wiedzg, za czym mamy gtoso-
wac, nie wiedzg, o czym mamy gtosowac, a wyraznie jest napisane, ze przy-
stgpienie do zmiany miejscowego planu zagospodarowania.

Szanowne Kolezanki Radne i Koledzy Radni! Jest to uchwata intencyj-
na; przy zmianie, przy opracowywaniu tej uchwaty wszystkie te watpliwosci,
wszystkie te niedomdwienia na dzien dzisiejszy zostang wyjasnione w czasie
opracowywania planu, a nie na etapie przed przystgpieniem w ogodle do opra-
cowania. To kwestia pierwsza.

Co sie za tym kryje? Bo tutaj znowu stysze o braku zaufania do inwesto-
ra, a przeciez mozna odwrdcic¢ sytuacje i uderzy¢ sie we wtasne piersi — a ja-
kie zaufanie ma inwestor do miasta, jezeli 11 lat jest przepychanka. Jezeli 11
lat jest patowa sytuacja, to co to znaczy? Kolejne 11 lat degradaciji pieknych
wawozow, pieknej roslinnosci, ktora zdziczata juz totalnie. Mamy busz, mamy,
prosze panstwa, toalete dla psow, mamy stagnacje komunikacyjng. Trzeba
popatrze¢ rowniez i z tej strony na to zagadnienie cate. Ja rozumiem, ze my
dziedzictwo musimy tam roslinne, dziedzictwo uksztattowania i tak dalej, ale
my nie mozemy zamykacC rozwoju miasta. My nie mozemy zamykac, skoro
powstato osiedle potezne, tak jak tutaj radna Mach mowi, i dzisiaj my zamy-
kamy im mozliwos¢ dojazdu, przemieszczania sie.

Stucham tutaj w wypowiedziach niektorych radnych, ze nie mamy wpty-
wu na to, co sie bedzie dziato gdzie$ tam na Gesiej, nie mamy wptywu gdzies
jeszcze, natomiast odnosze wrazenie, ze tak jakby w ich przekonaniu hiper-
market, czy supermarket na Gorkach Czechowskich zawalit w ogdle Lublin.
Stuchajcie, no dajmy sie juz tej paranoi, naprawde. Jeden hipermarket nic ni-
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czemu, nic nie zawali. Mnie jeszcze nikt nie zmusit, nikt — powiadam — i nie
wzigt za reke, zeby kupowac w jego sklepie, w tym hipermarkecie, czy w tym
osiedlowym sklepie. Ja ide tam, gdzie mi to odpowiada, a nie tam, gdzie je-
stem zmuszany, bo nie bytem nigdy zmuszany. Kiedys jeszcze bytem, jak
kartki dostawatem, ale teraz juz nigdy nie bytem zmuszany. | bedzie kupowat
tam nasz obywatel, klient, gdzie po prostu mu te zakupy odpowiadajg. My pa-
trzmy na to realnie. Przeciez na litoS¢ boskg, galerie nalezg do sklepow, mé-
wigc najogolniej, o najwyzszych cenach i nie jest zagrozeniem — a juz to
sprawdzatem i konsultowatem z ludzmi — nie jest zagrozeniem hipermarket dla
sklepow osiedlowych, dla drobnego handlu i drobnej przedsigbiorczosci. Za-
grozeniem sg te sieci, ktore powstaja; zagrozeniem jest Biedronka, zagroze-
niem jest Stokrotka, zagrozeniem sg Lidle i tak dalej, i tak dalej, bo tam sg,
przepraszam za wyrazenie, tanie artykuty, tam sg artykuty, ktére ludzie chcag
kupowac, bo sg o wiele tansze i powiedzmy sobie — jakosc¢ ich jest watpliwa.

Nie bede przedituzat tego swojego wystgpienia, ale jezeli uznamy, ze
60 min zt jest mato, to ja pytam, czy nas sta¢ na wybudowanie wiaduktu za 60,
czy za 80 min? Nawet jesli przekroczy sie te 60 min, to i tak rozwigzanie pro-
blemu wezta gordyjskiego tego skrzyzowania bedzie nas kosztowato o 60 min
zt mniej. | w tych kategoriach trzeba patrzec, ile nas kosztuje to, ze cztery lata
temu, czy wczesniej jeszcze, zastanawialismy sie tutaj, czy takiej uchwaty nie
podjaé; podejmowalismy, ona byta nie realizowana z roznych wzgledéw, ale to
nie jest to w tym momencie istotg catego zagadnienia.

Szanowni panstwo, ja apeluje, poniewaz tutaj naleze do grupy oséb
radnych w wieku, powiedzmy sobie, najwyzszym, to chciatbym prosi¢ was,
miodziezy, zebym jeszcze za tego zycia mogt pojs¢ do tego parku, zebym po-
spacerowat, zebym przejechat spokojnie tam, w kierunku Poligonowej. Cztery
lata temu, gdybysmy te uchwate podjeli, — tam byty zupetnie inne pienigdze,
oczywista rzecz, te 70 ha jest to bardzo istotna sprawa, i tu panie prezydencie,
determinacja, ktérg pan wykazat przy tych negocjacjach, jest godna najwyz-
szej pochwaty. Gdybysmy cztery lata temu podijeli odpowiednig uchwate, dzi-
siaj ta czes¢ miasta bytaby zupetnie inna, bytaby zupetnie inna i nikt mnie nie
przekona, ze budowa tego hipermarketu to spowoduje degradacje, upadek tej
czesci i upadek przedsiebiorczosci w Lublinie. Ja apeluje naprawde: pozwolmy
przystgpi¢ do opracowania. Natomiast bedziemy mieli temat, bedziemy mieli
czas na to, jak nam pokaze, jak w efekcie bedzie to wygladato. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Mieczystaw
Ryba, nastepnie pan przewodniczgcy Zdzistaw Drozd i pan przewodniczgcy
Tutajew.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja w imieniu tej mtodziezy, o ktorej pan radny Gab-
ka mowit...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja przeprosze tylko, zeby zapanowac troszeczke.
Umowmy sie tak: pan przewodniczgcy Mieczystaw Ryba, pan przewodniczacy
Drozd i w tej chwili wigcze opcje ,dyskusja i zapisujmy sie, bo sie za wiele
0sOb zgtasza. Prosze o uruchomienie opcji ,dyskusja i prosze o zapisywanie
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sie do gtosu. Wczesniej bedg, tak jak powiedziatem, pan przewodniczgcy Ry-
ba i przewodniczacy Drozd.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,No, czy mtodziezy, ktéra pamieta jednak sam mo-
ment decyzji zakupu tej poteznej dziatki, bo niepokdj, ktory sie rodzi, ma roz-
norakie jak gdyby konteksty, ale ja chciatbym przypomniec¢, ze czas odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego inwestor kupit taki teren, a nie inny, chcac inwe-
stowac¢ w taki sposob, a nie inny i odpowiedz jest taka, ze kupit z petng wie-
dzg, do czego ten teren pierwotnie jest zaplanowany w sensie planowania
przestrzennego.

| drugie pytanie, ktére na tym tle sie rodzi jako watpliwos¢, to dlaczego
majgc ten teren dwanascie lat, nie wykonat zadnych ruchéw, mimo ze tam jest
przestrzen do inwestowania, tam nie jest tylko teren zielony. W zwigzku
z czym, te wszystkie deklarowane przez panstwa radnych watpliwosci lub
stwierdzenia, ze nie majg zaufania do inwestora, mogg na tym tle bazowa. To
znaczy, ze odpowiedz jedyna logiczna, ktéra sie jawi na tym tle jest taka, ze
inwestor kupit ten teren tylko i wytgcznie dlatego, zeby ostatecznie doprowa-
dzi¢ do wybudowania galerii handlowej. To jest jego cel, poniewaz innych ce-
6w nie realizuje w tym obszarze, mimo ze moze. | wydaje sie, ze to jest bez-
sprzeczne co do celu, jaki zostat postawiony.

Moje pytanie tutaj — pytanie, czy jakas teza zarazem — jesli my wcho-
dzimy w pewng takg gre, czy w pewien taki kontekst, powiedzmy, decyzyjny,
ze majgc petng swiadomosé, ze kto$ wchodzi z inwestycjg w obszar, ktory
w planowaniu jest zupetnie do czego innego — moze niezupetnie — do czego
innego przeznaczony, zmieniamy to na skutek, powiedzmy, jakiejs tam presiji,
presji lat, presji inwestycyjnej, przed ktérg stoimy, czy nie otwieramy jednak w
pewnym sensie ,puszki Pandory na przysztos¢, no bo tego typu... jest to jakas
nieformalna, nie wprost zacheta do tego typu inwestycji, czy tego typu dziatan
na przysztosc.

| tutaj takie fundamentalne, moze nie konkretne, pytanie, ale otwarte, co
do zabezpieczen tych 60 min. Pan prezydent na spotkaniach z radnymi o nich
mowit, ale wydaje mi sie tez, ze to publicznie nalezy wygtosic, poniewaz, po-
wiedzmy sobie szczerze, tych watpliwosci jest co niemiara, co wiecej, takiego
obnizonego zaufania w stosunku do tego, ze ktos wchodzi i tylko i wytgcznie
na terenie poteznym w sensie przestrzeni chce praktycznie sfinalizowac jedng
inwestycje. Innych, przynajmniej ja, tam nie widziatem, zeby jakiekolwiek,
w sensie takim wypoczynkowym, w sensie parkowym i nawet w sensie han-
dlowym, innych nie podjeto do tej pory inwestycji mimo posiadania tego tere-
nu. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Radny Zdzistaw Drozd — prosze bardzo.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Rozpatrujgc droge
podjecia decyzji w tej sprawie, widzimy, dlaczego inwestorzy nie chcg przy-
chodzi¢ do miasta Lublina i uwazam, ze dyskutujemy tutaj o tej sprawie, ale
nikt nie przedstawit w tej chwili lepszej propozycji niz pan prezydent wspolnie
z inwestorem. Jezeli nie mamy innej propozycji, to wydaje mi sig, ze nalezy



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 53/136

otworzyc te, jak tutaj pan radny Ggbka mowit — wiemy, za czym gtosujemy —
otworzy¢ po prostu jakby to zadanie ,przystgpienie do zmiany planu, i w ciggu
tego czasu na pewno szereg watpliwosci zostanie wyjasnionych. Ja, w przeci-
wienstwie do niektorych kolegébw, uwazam, ze ta obecna umowa jest troche
mniej korzystna dla miasta niz poprzednia, ale uwazam tez, ze jezeli bedziemy
dalej zwlekac¢ z jakimkolwiek podjeciem decyzji, to za trzy, czy za cztery lata ta
umowa bedzie jeszcze mniej korzystna dla miasta, no bo przeciez inwestor
musi w jakis sposob zabezpiecza¢ swoje interesy. Jezeli w tej chwili jakby nie
podejmiemy zadnych dziatan, a powstang inne hipermarkety, o ktérych tutaj
koledzy méwili, to po prostu z przyczyn ekonomicznych kolejna umowa bedzie
mniej korzystna dla miasta.

Tutaj styszatem tez troche takiej demagogii — no, mozna sie z tym zgo-
dzi¢, ale to jest niewymierne — jak tutaj jeden z kolegdw mowit, Ze pracownicy
mato zarabiajg w hipermarketach; no, to nie bardzo sie wigze jakby z tg decy-
Zjg naszg, z tg uchwatg, ale ja chciatem powiedzie¢, ze ta kwota, o ktérej mé-
wit tutaj kolega radny, ktéry siedzi przede mng — w tej chwili go nie ma — méwit
o 1 tys. zl, to chciatem powiedzieC, ze w Urzedzie Miasta Lublin pracownicy
samorzgdowi, w jednostkach budzetowych, tez dostajg na reke 1 tys. zt i po
prostu nie robimy i nie zgtaszamy co chwila podwyzek, zeby im dawac. Ale po
prostu jest jakby poréwnywalna kwota. Natomiast musimy sie zastanowi¢ nad
tym, czy po prostu... | sie cieszg niektérzy — nawet pan prezydent o tym
wspominat — ze albo cos redukujemy, albo utrzymujemy dla tych ludzi miejsca
pracy, nawet za nizszg cene, bo miasto w tej chwili nie moze im zapewnic
wyzszych zarobkow, i czekajg tez na podwyzke pracownicy administracji i ob-
stugi na przyktad szkot i przedszkoli, tez czekajg na podwyzke dtugo i majg te
same zarobki, co w hipermarkecie, no i tutaj jakiegos larum nie podnosimy.

Tutaj réwniez styszatem, ze jak bedzie niedogodnos¢ w czasie budowy
drogi. Zawsze, gdy sie buduje jakas droge, to zawsze bedg te niedogodnosci
na tym etapie, zeby po prostu byto lepiej. | mam nadzieje, ze tutaj tez pan pre-
zydent i te stuzby zadbaja, zeby po prostu w miare przyzwoicie mieszkancy
dalej mogli dojezdza¢ do mieszkan i do swoich miejsc pracy. Tez w tej sprawie
gtosowatem kiedys ,przeciw”, pézniej glosowatem ,za”, ale w tej chwili, ponie-
waz nie widze innego rozwigzania i nikt zadnego lepszego rozwigzania nie
proponuje — przypominam, ze to nie jest decyzja ostateczna — proponuje, bede
gtosowat za tym, zeby przystgpi¢ do zmiany planu, a co dalej bedzie, to be-
dziemy gtosowac w nastepnym etapie za rok, czy za potora roku, i wtedy dalej
te watpliwosci, ktore dzisiaj panstwo zgtaszali, czesciowo stuszne, bedziemy
mogli do tego sie odnies$é. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Kolejnym mowcg bedzie pan radny Piotr
Dreher — bardzo prosze.”

Radny Piotr Dreher ,Dziekuje bardzo. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Wiasciwie wszystko zostato powiedziane, co zostato powiedziane, argumenty
,za’ i ,przeciw”. Ja mysle, ze tak naprawde kazdy radny wie, jak bedzie gtoso-
wat i na dzien dzisiejszy rozmawiamy na ten temat. Ja bym chciat wréci¢ nieco
do historii.
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Temat Gorek Czechowskich zaczat sie w naszym miescie 11 lat temu,
kiedy to firma Echo Investment kupita od Agencji Mienia Wojskowego ten caty
teren. Wspotpraca, czy temat Echo zaczat sie 11 lat temu, by¢ moze troche
niefortunnie na poczatku ta wspotpraca sie uktadata, ale przez 11 lat temat ten
ewaluowat, ewaluowat, nabierat na znaczeniu i jesteSmy po 11 latach tak na-
prawde w tym samym miejscu. Gdyby 11 lat temu troszeczke inne byto podej-
Scie do sytuaciji, mysle, ze tez samego Echa Investment, to juz teraz nie byto-
by tego problemu i stataby sobie galeria handlowa, skrzyzowanie bytoby prze-
budowane i nie bytoby tematu.

Dzisiaj bedziemy podejmowac¢ uchwate na temat zmiany planu zago-
spodarowania — tylko, tak — przestrzennego i chciatbym tutaj wielki ukton w
strone pana prezydenta ztozy¢, poniewaz rzeczywiscie, ta umowa jest najlep-
Szg umowa, jaka do tej pory sie tutaj pojawita, wynegocjowang przez miasto,
nie tylko umowg wynegocjowang przez miasto w sensie tego, ze pokazuje
nam z jednej strony hipermarket, a z drugiej skrzyzowanie, ale rowniez umowg
zabezpieczajgcg interesy miasta, bo my jesteSmy radnymi i przede wszystkim
powinnismy dbac o interesy miasta i jego mieszkancéw.

Niemniej jednak mamy tutaj, w tym projekcie dwa jak gdyby elementy,
ktore bez siebie nie mogg oddzielnie funkcjonowac. Jeden element to jest
przebudowa skrzyzowania i jestem Swiecie przekonany, ze jak tu wszyscy sie-
dzimy, 31 radnych, to wszyscy jesteSmy za tym, wszyscy jesteSmy za tym, ze-
by skrzyzowanie byto przebudowane, bo powinno by¢ przebudowane, a drugi
element — i ten element, mysle, budzi najwiecej watpliwosci i kontrowers;ji
wsréd radnych — to jest budowa wysokokubaturowej galerii handlowej o po-
wierzchni 6,5 ha, co by nie méwic¢, w centrum miasta. | to budzi najwieksze
watpliwosci wsréd radnych.

Na zakonczenie mojej krétkiej wypowiedzi, panie prezydencie, bardzo
prosze o zrozumienie, ale moja koncowa decyzja w tej materii jest jedno-
znaczna z tego powodu, ze wysokokubaturowy obiekt, hipermarket w tym
miejscu Lublina nie jest do przyjecia, bo oczywiscie Lublin ma prawo do galerii
handlowych, do hipermarketow, niech one beda, jak najbardziej, na rogatkach
miasta, na trasach wylotowych, poza obrzezami, zeby mozna byto tam poje-
chac, nawet na caty dzien, albo na cate dwa dni, ale ta lokalizacja sktania mnie
do mocnego zastanowienia sie nad gtosowaniem na ,za”. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo, pani radna Suchanowska — bar-
dzo prosze.”

Radna M. Suchanowska ,Panie Prezydencie! Panie Przewodniczgcy! Wyso-
ka Rado! Uwazam, ze prawie wszystko zostato juz zawarte dzisiaj w tej dys-
kusji. Panie prezydencie, szanuje pana bardzo, jest pan bardzo pracowitym
prezydentem i dla mnie bardzo prawym. Chciatam panu tu, z tego miejsca po-
dziekowac przy wszystkich radnych za to, co pan zrobit dla mojej dzielnicy.
Trudno mi jest o tym mowi¢, poniewaz nie bede powtarzac sie po moich
kolegach. Oczywiscie jest ta decyzja bardzo trudna dla nas wszystkich, dla
pana tez, ale zauwazytam tutaj takg sprawe, ze my, mieszkancy, ci mali, kto-
rzy nie mamy za sobg biznesu, nie mamy srodkow, zeby przekonac¢ do tego,
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no chociaz przyktad Narcyzowej. Musiatam zdjg¢ dwa razy swojg uchwate,
tutaj radnych uchwate z sesji, poniewaz zostaty przedstawione argumenty,
z ktorym sie do dzisiaj nie moge pogodzic.

Moze to juz skoncze i mam nadzieje, ze pan prezydent — rozpatrzy jesz-
cze raz te sprawe Narcyzowej, bo tam mieszkancy tez poczynili swojg inwe-
stycje, ciezko pracowali na te domy, a jest konflikt, konflikt duzy z zabudowg
wielorodzinng i to jest tylko 4 ha, i tez taka sama uchwata.

Druga sprawa, to uwazam, ze powinny by¢ te konsultacje wykonane,
konsultacje z mieszkancami, konsultacje z przedsiebiorcami, poniewaz oni
utrzymujg nasze miasto, ten drobny handel utrzymuje nasze miasto od poko-
len i z tym sie nikt nie liczy, poniewaz oni ptacg podatki i dzieki temu mamy,
funkcjonujemy, i prosze obliczy¢, jakie to sg sumy, ktére wchodzg do budzetu
miasta; i w tej chwili nikt sie nie liczy z drobng przedsigbiorczoscig. | mam na-
dzieje, gdy bedzie powstawat ten plan, to bedg brane pod uwage te sprawy,
ktére tutaj moj kolega przedstawit Jakubowski Marek, poniewaz on jest fa-
chowcem, ekologiem i dlatego chciatabym prosi¢ pana prezydenta, zeby byty
brane pod uwage nasze uwagi, radnych, przy tworzeniu planu. Dziekuje bar-
dzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan wiceprzewodniczgcy Jaro-
staw Pakuta, bardzo prosze.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Ja tak jak juz kilku moich przedmoéwcow wspomi-
nato rowniez zmienitem zdanie przez ostatnie 4 lata, ale chciatbym tak jak Ma-
rek Jakubowski podkresli¢, ze gdybysmy sie znajdowali w realiach gospodar-
czych 2007 r. prawdopodobnie po raz drugi bytbym przeciw. A mianowicie co
zmienito sie przez te 4 lata? No, podstawowy argument to jest jeden w 2007 r.
mieliSmy boom gospodarczy i w zasadzie to byt wtedy rynek producenta, ceny
narzucali nam przedsiebiorcy z zakresu budowy drég. Dzi$ jesteSmy w sytuacji
odmiennej i moim zdaniem dzis wybudowanie tego skrzyzowania za 60 min
jest realne. Wowczas nie mielismy opracowan zadnych na ten temat, ale
chciatbym przypomnie¢ wszystkim, ze podobne skrzyzowanie, podobny na-
powietrzny przejazd budowat wtedy Carrefour nad ulicg Wylotowg i kosztowato
to niemalze 2 razy wiece.

Cztery lata temu obawiatem sie jednej rzeczy, ze tak jak jeden z przed-
siebiorcow obiecywat multikino i zaptacit kary umowne, pozniej kolejny przed-
siebiorca obiecywat centrum kongresowe przy ul. Lipowej i rowniez skonczyto
sie na karach umownych, tak i tym razem kazdy normalny przedsiebiorca
pewnie tak by sie zachowat, skonczytoby sie na karach umownych ze strony
Echa, a to skrzyzowanie do dzis nie bytoby wybudowane.

Dzisiaj jezeli ceny w zasadzie mozna by sie spodziewac¢ pokryjg koszt
budowy tego skrzyzowania bede gtosowat ,za” — to jest pierwszy z wielu ar-
gumentdéw. Drugi, bardzo wazny, to jest zakup 70 ha gruntu. Nie bede uza-
sadniat, wczesniej méwit na ten temat przewodniczgcy Daniewski. Dziekuje
bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Sylwester
Tutajew, bardzo prosze.”

Radny S. Tulajew ,Panowie Przewodniczgcy! Panie Prezydencie! Wysoka
Rado! Po ilosci méwcow jasno mozna stwierdzi¢, ze temat jest bardzo skom-
plikowany, jest wiele watpliwosci, ale tez wywotuje catkiem uzasadnione emo-
cje przy podejmowaniu tak waznej decyzji dla tej bardzo waznej czesci miasta,
czesci nie zagospodarowanej i wtasciwie mozna powiedzie¢ jednoczesnie, ze
bardzo atrakcyjnej pod wzgledem ekologicznym.

Wiasciwie temat jest bardzo dobrze znany. RozmawialiSmy o tym duzo
na posiedzeniach komisji. Rowniez jest bardzo dobrze znana sprawa miesz-
kancom naszego miasta, ale rowniez dobrze jg znamy my wszyscy, ktorzy
uczestniczymy i bierzemy udziat w pracach Rady, bo przeciez ta sala bardzo
dobrze zna te dyskusje w tym temacie.

Ja nie bede juz powtarzat tych wszystkich argumentéw, ktore tutaj sie
pojawiaty, z wieloma sie zgadzam i te watpliwosci mam. Mam, w jaki sposéb
bedzie zrealizowane porozumienie, ktore jest dotgczone do projektu uchwaty.
| kiedy patrzymy na te wszystkie uwarunkowania, kiedy patrzymy na wartosc¢,
odkupienie tego terenu od spétki, kiedy patrzymy na odszkodowania za grunty,
mysle tutaj o decyzji, ktéra by zostata wydana w roku 2007, to wtasciwie za-
czynam sie tak naprawde zastanawia¢ czy porozumienie jest korzystne, jest
tak naprawde korzystne dla miasta. | tutaj pytanie do prezydenta, pytanie do
prezydentow czy to porozumienie, prositbym po prostu o wyrazne zaznacze-
nie, ze to porozumienie jest dobre dla mieszkancéw miasta, dla naszego mia-
sta. Sprawa rozwigzania komunikacyjnego, tutaj to byto bardzo dobrze pod-
kreSlane, Ze wszyscy zgadzajg sie z tym, ze sprawa tego skrzyzowania, kom-
plikacji, korkow, ktére tam powstajg jest sprawg priorytetowg, ale nie chciat-
bym sie spotykac¢ z takimi stwierdzeniami, ze jezeli nie bedzie zgody na te
uchwate to wtedy nie bedzie skrzyzowania i korki nadal pozostang. Ja mysle,
ze to dziata niejako niezaleznie. Nie chciatbym tak, zeby byto, wiem, ze tak nie
jest i prositbym pana prezydenta o jasne stwierdzenie, ze my przeciez nie
przesgdzamy o tym dzisiaj czy bedzie skrzyzowanie zmodernizowane czy nie,
mowimy o catkiem innej rzeczy, to jest jakby sprawa drugorzedna, bo przeciez
tak jak pan prezydent powiedziat, ze do roku 2013 to skrzyzowanie powinno
by¢ przygotowane na przyjecie samochodow, ktére bedg docieraty do obwod-
nicy. Takze to jest sprawa priorytetowa.

| powtorze te pytania, ktore juz padty, moze troszeczke inaczej je przed-
stawie.

Kiedy najpozniej rozpocznie sie budowa, przebudowa tego skrzyzowa-
nia, modernizacja. To naprawde bardzo wazne z punktu widzenia tego, ze pan
prezydent sam mowit, ze to skrzyzowanie trzeba bedzie zrobi€ i teraz czy
spotka po prostu zdazy. Kiedy najpozniej rozpocznie sie przebudowa tego
skrzyzowania.

| ile, tak naprawde, bedzie to kosztowato, bo juz w samej pierwszej wy-
powiedzi radnego Daniewskiego juz pojawito sie stowo ,watpliwosci”, ,chyba”.
Takze prositbym jednoznacznie, zeby rowniez padto dzisiaj na sesiji ile tak na-
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prawde bedzie kosztowata przebudowa tego skrzyzowania, modernizacja tego
uktadu komunikacyjnego.

Bardzo waznym zagadnieniem jest rowniez to, co byto podkreslane cat-
kiem niedawno, méwimy o galeriach, ktére inwestor w chwili obecnej moze
przygotowac i zbudowadé. Ale kiedy popatrzymy na caty kompleks galerii wraz
z hipermarketem, bo to przeciez o to chodzi, 130 tys. m? to nalezy zapytac
réwniez o sprawe w jaki sposéb wptynie to na lokalnych przedsiebiorcéw, na
lokalny biznes, a tym samym na finanse tych os6b, mieszkancow, ktorzy sag
mieszkancami tego naszego miasta, ale jednoczesnie jak to wptynie na budzet
naszego miasta. | méwigc wczesniej o tych zyskach i stratach rowniez to nale-
zy wzigC pod uwage i o tym rowniez powiedziec.

Najwazniejszg sprawg dla mnie jest zabezpieczenie prawne, ktore jest
tutaj zaprezentowane i prosze pana prezydenta, aby zapewnit, Zze umowa, po-
rozumienie bedzie w 100% zrealizowane w taki sposéb jak to zostato przed-
stawione, ze srodki pozostang takie jakie sg, bo wtasnie, bo umowa w chwili
obecnej jest tylko parafowana, a nie jest podpisana, a kiedy czytamy w odpo-
wiednich zmianach réwniez taka mozliwos¢ zmian jest mozliwa wytgcznie
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (méwi to § 11). Dlatego tutaj to
rowniez jest taka wazna sprawa. Dzisiaj zostato przedstawione tak, a jakg
mamy pewnos¢ czy te ustalenia dzisiaj wskazane nie zostang zmienione.

| wiasciwie tak jak powiedziatem tych watpliwosci jest sporo i juz nie be-
de powtarzac¢ tych argumentow, ktore padaty. Dzisiaj trudno tak naprawde jak
to zostato juz powiedziane przesadzac i rozstrzygac jaki bedzie tak naprawde
wynik gtosowania, bo widac, ze te watpliwosci sg, ale wynik jest nadal, przy-
najmniej pewne gazety, ze jest wynik znany, ja uwazam, ze wyniku nie mozna
dzisiaj rozstrzygac jeszcze do tej pory. Ja poczekam na wyjasnienia pana pre-
zydenta i wtedy dopiero podejme decyzje podczas gtosowania. Ale to napraw-
de wielka odpowiedzialnos¢, wielka odpowiedzialnos¢ prezydenta wtedy kiedy
uchwata zostanie podjeta, aby te wszystkie warunki umowy zostaty dotrzyma-
ne i zrealizowane.

Catkiem na zakonczenie poprosze pana przewodniczgcego O przerwe
dla Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci zaraz po odpowiedzi pana prezy-
denta w tej sprawie. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jako nastepny pan radny Zbi-
gniew Lawniczak, bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja bym chciat sie odnies¢ merytorycznie. Wtasciwie stu-
chatem panstwa bardzo tutaj uwaznie i w zupetnosci sie zgadzam z wystgpie-
niem radnego Gabki, ktory wtasciwie powiedziat wszystko w tej sentencji. To
nie hipermarkety zabierajg miejsca pracy i likwidujg biznes maty, rodzinny, ale
wiasnie te sieci dyskontowe. Tutaj gtdwnym czynnikiem, ktéry kreuje konsu-
menta to jest cena, a tych hipermarketow mamy juz duzo. Takze one s3 dla
siebie konkurencjg i one muszg konkurowac.
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Druga sprawa — miejsca pracy. Przeciez ta inwestycja, 2-letnia inwesty-
cja to jest tez otworzenie sie nowych miejsc pracy, bo przeciez firmy podwy-
konawcze bedg realizowac te inwestycje drogowe i nie tylko.

| na zakonczenie juz, bo nie chciatbym tutaj przedtuza¢. Swoboda dzia-
talnosci gospodarczej istnieje. JesteSmy w obszarze Unii Europejskiej. | stra-
tegia miasta wkomponowuje sie réwniez w to, ze mamy tutaj rozbudowe sieci
trasy S-17 i lotniska, wiec tutaj dla nas komunikacja jest na pewno wazna,
a galeria to jest specyfika zakupu. Galeria to jest specyficzny klient i naprawde
nie mozna tutaj tgczy¢ tego z jakimis matymi sklepami osiedlowymi. Dziekuje
bardzo.”

Radny J. Gabka ,Panie Przewodniczacy! W kwestii formalnej.”
Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze.”

Radny J. Gabka ,Ja stawiam wniosek o zamkniecie dyskusji i po przerwie
przejscie do glosowania.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak, tylko ze zgtaszaty sie nastepujgce osoby: pan
radny Krzysztof Siczek, pani radna Jadwiga Mach, jeszcze przewodniczgcy
Madejek i jeszcze na samym poczgtku sesji pan Krzysztof Szewczyk — prze-
wodniczgcy Zarzgdu Dzielnicy Czechoéw Potudniowy prosit o gtos. Umowmy
sie, ze po wszystkich radnych pan przewodniczgcy Zarzadu jeszcze zabierze
gtos. A potem poddam wniosek formalny pod gtosowanie. Bardzo prosze pan
radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczgcy, ja wiasnie
chciatem zabrac¢ gtos w tej sprawie wniosku formalnego. Ja wespre ten wiosek
pana radnego Gabki dlatego, ze padto juz tak duzo réznych uwag, ré6znych
spostrzezen i juz powtarzamy nawzajem po sobie te argumenty i dlatego wy-
daje sie zasadnym przerwanie tej dyskusji. Kto chciat zabra¢ gtos mogt na-
prawde zabraé. Dziekuje serdecznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Mach, bar-
dzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Ja zabiore gtos krociutko, poniewaz dyskusja jaka sie toczyta sprowokowata
mnie do tego, zebym ten gltos zabrata jeszcze raz. Otdz, ja mam wielkg prosbe
do pana prezydenta jak i rowniez do przysztego inwestora jesli dzisiaj bedzie
decyzja na ,tak” i co nastepstwem bedzie w przyszitosci przyjecie planu i doce-
lowo rozpoczecie inwestycji by jednak nie zamierzac¢, nie proponowac, nie
przewidywac tzw. drogi na potrzeby inwestycji szlakiem obecnej ul. Poligono-
wej, gen. Ducha i skrzyzowania. Nie wyobrazam sobie. Bedzie totalna blokada
tej czesci Lublina. Nie, nie, nie skrzydetka. Na przyktad czy nie wybudowac
takiej drogi, sg rozne mozliwosci takiej tymczasowej, inwestycyjnej, mozliwe,
mozliwe, np. na przedtuzeniu proponowanej drogi Zelwerowicza od ul. Poligo-
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nowej do ulicy np. Zbozowej do skrzyzowania, ja nie mowie, ze jest to rozwig-
zanie czy w odwrotnym kierunku. Oswiadczam i przestrzegam, totalnie zablo-
kowana bedzie ta czes¢ Lublina. Nie wyobrazam sobie, zeby inwestycja trwa-
jaca 2 lata, bo tyle Srednio zaktada sie miata droge tzw. inwestycyjng obecnym
szlakiem. Prosze panstwa, my w tej chwili mamy problem i dlatego dzisiaj
o tym ciggle méwimy i kazdy z moich przedmdéwcow o tym mowit. Nie jest to w
ogole mozliwe, nie jest mozliwe.

| sprawa nastepna. Chciatabym jednak, zeby radni, jak i rOwniez miesz-
kancy Lublina, po tej dyskusji, a w szczegdlnosci po zabraniu gtosu naszego
kolegi Tutajewa, nie odebrali oto, ze miasto musi natychmiast budowac to
skrzyzowanie za 60 min, bo to skrzyzowanie musi by¢ wybudowane, ze musi
by¢ potaczenie w przysztosci z obwodnicg i ta bariera gérna to rok 2014, ale
w sytuacji gdyby nie byto tej inwestycji zupetnie inny projekt bytby catego tego
odcinka i koszt jego bytby zdecydowanie mniejszy. Wiec zebySmy mieli row-
niez sSwiadomos¢, ze te 60 min i wartos¢ catej tej inwestycji dodaje, bo tu nie
styszatam, by¢ moze wtedy kiedy wysztam ktos o tym mowit kiedy bytam nieo-
becna, ze to nie dotyczy tylko skrzyzowania, ale catej komunikaciji, rozwigza-
nia problemu komunikacyjnego do przyszitej galerii, jak i rowniez wysokosci,
czyli tego odcinka drogi Poligonowej az do wysokosci catej tej strefy zabudo-
wy, czyli to bedzie okoto 1/3 ul. Poligonowej. Wiec zebysmy nie mowili, ze to
jest tylko koszt tego skrzyzowania, tak przynajmniej ja to rozumiem. Takie byty
informacje, bo stawiatam takie pytania, bo w innym przypadku gdyby tej inwe-
stycji nie byto owszem skrzyzowanie jest konieczne i ono nie jest warunkiem
ani uzaleznieniem, ze jak nie bedzie hipermarketu, nie bedzie skrzyzowania.
Ono musi by¢, ale wtedy zdecydowanie tansze, bo ten ruch bedzie o wiele
wiekszy. W mojej ocenie, po rozmowie z fachowcami, to bedzie kwestia
zwiekszenia natezenia 30 a moze i wiecej procent w odniesieniu do ruchu jaki
wynika z zamieszkiwania mieszkancow w tamtej dzielnicy. Nalezy bra¢ pod
uwage roéwniez to, iz sg plany i jak widzimy rozwdj jest bardzo szybki, tempo
ekspresowe, co cieszy i rOwniez napawa jakgs radoscig. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie jeszcze pan radny
Jan Madejek, ktory jest ,za” — widze jakgs kartke.”

Radny J. Madejek ,Panowie Przewodniczgcy! Panowie Prezydenci! Szanow-
na Rado! Prosze panstwa, ja chciatem troszeczke przytoczyé panstwu fakt,
ktéry przerabialiSmy okoto 8 lat temu gdzie tez bylo mase emocji odno$nie
sieci Tesco. Takze nie przezywajmy, wiekszos¢ radnych jest tu obecnych na
sali, tgcznie z panem marszatkiem. Przypomnijcie sobie panstwo co wtedy sie
dziato, jakie byly dyskusje i decyzje i jak to wyglgda na dzisiaj. To wcale nie
jest tak, ze nie przybedzie miejsc pracy. Prosze sobie sprawdzi¢ w Galerii Or-
kana, przeciez to sg nasze podmioty tylko. Galeria Tesco, gtéwna hala jest to
owszem Tesco, ale z boku mamy naszych przedsiebiorcéw, wiekszos¢ m.in.
z Olimpu. Takze do kohca to nie jest tak. To jest pierwsze.

Drugie — jest to uchwata intencyjna, przy opracowaniu planu bedziemy
sie mogli szczegdétowo wypowiedzie¢ to, co dzisiaj koledzy i kolezanki mdéwig,
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bardzo dobrze, ze widzg problem, widzg potrzebe dyskusiji, ale nie zatrzyma-
my tego. Prosze panstwa, granic miasta my nie mozemy zamkngc¢, bo radny
ma w swoich obowigzkach stuzy¢ rozwojowi miasta, a nie go blokowac. | to, co
mysmy robili 4 lata temu byt to najwiekszy btad, ktéry w tej chwili pan prezy-
dent wzigt na siebie i chce to odrobi¢ i za to mu chwata, dziekujmy i gtosujmy
,za” i nie robmy problemu, ze to przeszkadza i grozi i nie wiadomo jakie za-
grozenie, bo wchodzi hipermarket. Jest to galeria, nie hipermarket, przy okazji
tylko. Takze nie bdéjmy sie tego, podejmujmy decyzje, bo to jest rozwdj miasta.
Dziekuje Slicznie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dzigkuje bardzo. Teraz jest czas na wniosek pana
radnego Jana Gabki, chyba ze bedzie bezprzedmiotowy, bo sie nikt nie zgta-
sza do dyskusji dalej. Nie widze gtoséw w dyskusji.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, panie przewodniczgcy, jesli mozna. Istnieje
obawa, ze jak wrocimy po przerwie klubowej albo po wystgpieniu pana prezy-
denta dyskusja moze sie zaczgc¢. Wiec sens tego wniosku jest wtasnie taki,
zeby jg zamkngc¢ teraz.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Stusznie, dziekuje.”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczgcy, ale po radnych miat gtos zabra¢ pan
Szewczyk z rady dzielnicy i koniec.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tak. | tak wlasnie zrobimy w tym momencie, ze
gtos zabierze pan Szewczyk i poddam wniosek pod gtosowanie. Bardzo pro-
sze.”

Przew. ZD Czechéw Potudn. K. Szewczyk ,Szanowny Panie! Szanowni Pa-
nowie! Jako przewodniczgcy Zarzgdu Dzielnicy Czechéw Potudniowy chcia-
tem sie tylko kréciutko odnies¢, zeby nie przedtuzac¢ juz tutaj podniesionych
istotnych spraw, ale chciatem stang¢ na chwile, nie chce by¢ adwokatem dia-
bta, ale na chwile chciatem stangé w ocenie inwestora, bo on sie tutaj dzisiaj
nie wypowiadat. Ja nie reprezentuje jego, mam tego swiadomos$¢, ale prosze
tylko zrozumieC€ jedng rzecz. Dzisiaj tak na dobrg sprawe tak jak zauwazyt
radny Ggbka dyskutujemy tylko o przystgpieniu do planu, natomiast reszta be-
dzie dyskutowana za rok po uzgodnieniach, ktorych podejmie sie tutaj bardzo
odwazny zespot urbanistyczny, bo na pewno ktopotu bedzie miat z tym sporo.
Natomiast wydaje mi sie, ze nalezatoby tez zwrdociC uwage zanim panstwo
przystgpicie do gtosowania co moze dzisiaj inwestor z tym terenem zrobié.
Jest to teren zielony, w czesci ma przeksztatcony, budowac galerie moze, mo-
ze nie tylko nie budowac wielkogabarytowych obiektéw handlowych. Nato-
miast zainwestowac w tym terenie moze. Moze go podzieli¢, moze sprzedac te
cze$¢, ktérg ma dzisiaj wydzielong, natomiast pozostaty moze w takim stanie
zostawic¢ na dalsze lata, ktore bedg nasi mieszkancy obserwowali w takim sta-
nie jak to jest, czyli wysypiska, moze ktos sie na motocyklu przejedzie tam
I w takim stanie to pozostanie, natomiast dojscie mieszkancow Czechowa
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zawsze do tego co byto tu podnoszone od strony Waéjtowicza bedzie mozliwe,
od strony Willowej réwniez bedzie mozliwe, takze jako reprezentant tej dzielni-
cy, na ktorej ta dziatka jest zlokalizowana bardzo prosze o podjecie rozsgdnej
I jJuz naprawde nie odwotujgcej i nie przedtuzajgcej tej sprawy, bo na to czeka
dwie dzielnice i czeka cate miasto. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Zgodnie z zapowiedzig poddaje
wniosek pana radnego Jana Gabki, wniosek o zamkniecie dyskusiji. Nastepnie
oddam gtos prezydentowi miasta.

Gtosowanie nr 15. Bardzo prosze, kto z pan i panéw radnych jest ,za”
wnioskiem pana radnego Jana Ggbki o zamkniecie dyskusji w tym punkcie?
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze gtoséw ,za” oddano 23, 2 gtosy ,przeciw”, 1 gtos
2wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze Rada Miasta przyjeta wniosek pana rad-
nego Jana Gagbki o zamkniecie dyskusji. Oddaje gtos prezydentowi miasta.
Bardzo prosze, pan dr Krzysztof Zuk.”

Prez. K. Zuk ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ta dyskusja, jak rowniez
dyskusje prowadzone na komisjach czy na spotkaniu z inwestorem, a przypo-
minam, iz mamy mozliwos¢ dyskutowania juz od poniedziatku w szczegotach,
zarOwno koncepcje inwestora jak i sam wniosek o zmiane planu, wskazuje, iz
oczywiscie w ciggu tego roku czasu, czyli do 14 miesiecy, ktére mamy na za-
mkniecie tego postepowania o0 zmiane planu zapewne wraca¢ bedziemy
w tych tematach, ktére panstwo podnosicie i uwazam to za rozwigzanie, ktore
wtasnie trzeba sobie stworzyc¢, czyli inaczej mowigc dajmy sobie szanse zaje-
cia sie w szczegotach tymi tematami, ktére panstwo radni podnosicie.

Ja sie zgadzam z panem radnym Markiem Jakubowskim, z tymi uwa-
gami, ktore wyrazat wczoraj na posiedzeniu komisji i rowniez dzisiaj co do ta-
kiego fundamentalnego pytania jak chociazby skomunikowa¢ mieszkancow,
ktérzy zechcg korzystac¢ z terendw zielonych, czyli z tego parku, ktéry bedzie-
my tworzy¢ w sytuacji kiedy kreujemy te bryte galerii. | tutaj mamy deklaracje
inwestora, iz projektanci pochylg sie nad tym, zaproponujg konkretne rozwia-
zania i wikasnie o to chodzi, zeby w procedurze procedowania zmian planu
rozstrzygnac te kwestie, ktore stusznie panstwo podnosicie.

Chciatem zwréci¢ uwage, iz w porozumieniu, co nie jest czesto spotyka-
nym, zaparafowanym przez nas, w oswiadczeniu miasta, w § 2 art. 2 miasto
oswiadcza, ze zainteresowane jest dynamizowaniem zmian w przestrzeni
miasta w okolicy tzw. Gorek Czechowskich, umozliwiajgcych z jednej strony
zagospodarowanie terendéw potozonych wzdtuz ulicy i tutaj one wymienione
sg, z drugiej strony zachowanie wartosci przyrodniczych i krajobrazowych
tzw. Gorek Czechowskich i stworzenie tam terenow zieleni miejskiej. To jest
w oswiadczeniu wyraznie podkreslone, ze traktujemy ten teren okoto 70 ha,
ktére chcemy nabyC po cenie zakupu przez Echo, czyli Echo nie zarobi na tej
transakcji, ktorg zrealizowato 11 lat temu, ze na tym obszarze dostrzegamy
cennos$¢ tego ekosystemu czy cennosc tych terendw dla rekreacji i oczywiscie
dostrzegamy wartosci przyrodnicze. | wspdlnie z organizacjami zajmujgcymi
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sie ochrong srodowiska, organizacjami zajmujgcymi sie zagospodarowaniem
przestrzeni bedziemy sie temu przygladac i proponowac rozwigzania. Ja mam
przy sobie pismo skierowane przez Rade Kultury Przestrzeni, ktorg powotatem
wiasnie po to, zeby dzisiaj dwdm obszarom szczegdlnie waznym dla Lublina,
tj. doliny Bystrzycy i Gérkom Czechowskim przygladac sie z punktu widzenia
tych standardéw, o ktorych pan Marek Jakubowski mowit. Mamy szanse dzi-
siaj jeszcze zagospodarowania przestrzeni w taki sposob, zeby przysztym po-
koleniom zostawi¢ uporzgdkowany, wtasciwie zurbanizowany Lublin, z zacho-
waniem wartosci ekologicznych tej przestrzeni. | tu Rada Kultury Przestrzeni
wskazujgc oczywiscie na swoje uwagi, ktore powinny by¢ dyskutowane w pro-
cedurze zmiany planu wskazuje wyraznie na to, ze popiera plan wykupienia tej
czesci Gorek Czechowskich, uwazajgc ze jest to lepsze rozwigzanie niz ko-
mercjalizacja tej przestrzeni przez inwestora, jak to byto zapisane w poprzed-
nim porozumieniu. Poswiecitem na to kilka uwag dlatego, ze oprocz uktadu
komunikacyjnego to jest druga gtdbwna przestanka, ktorg kierowalismy sie
w negocjacjach.

| teraz nie odpowiadajgc wszystkim panstwu moze w szczegodtach, tylko
zbierajgc pewne problemy, ktére tutaj panstwo sygnalizowaliscie, wiec powiem
tak: zgadzam sie z panem radnym Sylwestrem Tutajewem, ze jest to duza od-
powiedzialnos¢ natozona na mnie, ale chciatem powiedzieé, ze odpowiedzial-
nosc¢ te natozyli na mnie mieszkancy wybierajgc mnie na prezydenta. Ja sie
nie boje tej odpowiedzialnosci. W zwigzku z powyzszym prosze mi da¢ szanse
realizacji panstwa oczekiwan — i wnioskéw, a te odpowiedzialnos¢ co jest
oczywiste i tak ponosze w Swietle mandatu, ktory uzyskatem.

Kwestia druga — staratem sie przez te kilka miesiecy by¢ dobrym partne-
rem dla wszystkich stron w sprawach, w ktérych mogg wystepowac i organiza-
cje i panstwo, i organ stanowigcy rowniez, i daje dowdd na to, ze stucham
I jednoczesnie buduje porozumienie wokét spraw istotnych. Ta sprawa jest
bardzo wazna i panstwo podkreslacie to w roznych wymiarach, i w gospodar-
czym, i przyrodniczym, i rowniez w kontekscie pewnego tta historycznego tej
sprawy.

Ja powiem tak, wspotpraca z tym inwestorem, o ktorym dzisiaj rozma-
wiamy to jest rowniez kreowanie pewnego klimatu wobec przedsiebiorcéw
w ogdle. Ja powiedziatem to na komisji. To jest nie jest tak, ze nie jestesmy
obserwowani jak tego typu problemy czy konflikty rozwigzujemy. Ze jest roz-
bieznos¢ interesow — ona zawsze jest. | od tego jest mozliwos¢ budowania w
drodze negocjacji porozumienia, zeby powstat kompromis réznych intereséw,
ale sposob rozwigzywania tego problemu jest postrzegany przez wielu inwe-
storow w tej chwili jako niewtasciwy, tzn. jesli od 11 lat nie mozemy sie poro-
zumie¢ w kwestiach istotnych dla jednej i drugiej strony, to jest to postrzegane
jako oczywiscie ryzyko dla inwestycji rowniez w innych obszarach. Nie prze-
ceniatabym jak gdyby moze tej uwagi, ale na to rowniez warto potozy¢ akcent
dlatego, ze miasto musi domagac¢ sie realizacji swoich celéw zapisanych
w strategii i to, o czym pan Marek Jakubowski mowit bedzie eksponowato swoj
interes w postaci zachowania wartosci tego obszaru czy tzw. Gérek Czechow-
skich. Ale tez z drugiej strony musi uwzgledniaé realia gospodarcze w jakich
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przychodzi nam dokonywa¢ wydatkéw budzetowych czy tez realizowac strate-
gie inwestycyjna.

Jednoczes$nie z takich generalnych uwag chciatbym réwniez podkresli¢
wyraznie, ze bedziemy wspomagacC i wspomagamy lubelskich przedsiebior-
cow, w tym réwniez i kupcow. To nie jest tak, ze my nie widzimy ich proble-
mow, bo widzimy. Przychody, ktore sg zdecydowanie mniejsze w naszych fir-
mach spadajg, mimo ze Echa Investment nie ma i nie bedzie przez 3 lata. To
jest wynik dekoniunktury, wynik czasami nadmiernej konkurencji w pewnych
sferach branzowych, ale tez zwréémy na to uwage, ze to bardziej chodzi
w tym momencie o czynniki zewnetrzne, obiektywne dla przedsiebiorcow czy
dla Lublina jako tej spotecznosci, ktérg reprezentujemy, niz wynikajgce
z takich czy z innych decyzji, ktére podejmujemy chociazby lokalizujgc pewne
inwestycje. | przy tej okazji warto trzymac sie faktow. Ja oczywiscie rozumiem,
ze mozna w fazie emocji powiedzie¢, ze w Lublinie nie ma nic poza handlem,
ale poprositem tutaj asystentke, by z urzedu statystycznego na luty w 2011 r.,
czyli aktualny stan zatrudnienia nam podano i wyglgda to nastepujgco: 40%
mieszkancow Lublina pracuje w przemysle, w budownictwie ponad 11%,
w handlu i ustugach 33% blisko i w pozostatych 16. Wiec mozemy tutaj do-
strzegacC handel i ustugi, bo one sg razem podawane jako istotny obszar ak-
tywnosci zawodowej zatrudnienia, ale nie zapominajmy, ze Lublin stat i stoi
przemystem, natomiast mowmy o tym jak go odbudowywac, jak go rozwijac,
ale nie deprecjonujmy tego dorobku, ktéry mamy. | w tym kontekscie powiem
jeszcze jedng uwage, wystrzegajgc sie pewnych szczegotéw, od 3 miesiecy
zespot wspotpracownikow, zarowno urzednikow jak i 2 doradcow wiasciwie
kontaktuje sie z ogromng iloscig potencjalnych inwestoréw, rozmawia, przed-
stawia propozycje, wspotpracuje z Polskg Agencjg Inwestycji Zagranicznych,
wspotpracuje réwniez z konsultantami. W tej chwili bedziemy zawigzywac
umowe z jedng z duzych firm doradczych, ktérej gtdwnym zadaniem bedzie
Zlokalizowanie inwestoréw chcacych inwestowaé w Lublinie. Moéwimy tu o sfe-
rze produkcji, o tzw. ustugach finansowo-ksiegowych, ale ktorych inwestorow
bedzie mozna realnie osadzi¢ w Lublinie. Dzisiaj za chwile spotykam sie
z przedstawicielem duzej korporacji co do ich inwestycji. Inaczej méwigc my
robimy to, co do nas nalezy i czego panstwo i mieszkancy oczekujecie. Chce-
my sciggng¢ inwestordw, na ktérych nam najbardziej zalezy w sferze produkcji
I w sferze nowoczesnych technologii. To robimy i oby skutki tych naszych dzia-
tan byty takie jakich oczekujemy, natomiast niezaleznie od tego, ja juz wypo-
wiadatem te uwage, Lublin potrzebuje kazdej inwestycji i w tym kontekscie
réwniez kazdego miejsca pracy. Ja wczoraj pozwolitem sobie na to stwierdze-
nie, ze nabratem pokory jak po wyborze na prezydenta przy kontaktach z wie-
loma mieszkancami, w tym rowniez ze znajomymi wiasciwie stysze jedno
oczekiwanie: zatrudni¢ moje dzieci, zatrudni¢ kogo$ z mojej rodziny, bo dtuz-
szy czas nie mogg znalez¢ pracy. Absolwenci naszych uczelni szukajg tej pra-
cy, pierwszej statej pracy powyzej jednego roku. W zwigzku z powyzszym to
sg absolwenci, ktdérzy wymagajg wysoko przetworzonego miejsca pracy, tego
ktory bedzie ksztattowat i doswiadczenie zawodowe, ale to sg rowniez ci, dla
ktorych nawet ta praca prosta jest wazng, bo stabilizacje finansowg zapewnia.
My jak gdyby w poczuciu odpowiedzialnosci za wszystkie grupy zawodowe te
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decyzje podejmujemy, a ze ona nie jest tatwa to panstwo tutaj artykutowaliscie
juz. | stad tez z jednej strony podejmujemy decyzje intencyjng wtasciwie
0 przystgpieniu do zmiany planu i w trakcie tej procedury bedziemy starali sie
te wszystkie oczekiwania, ktore tutaj byty wyrazane, ale i wyrazane przez sro-
dowiska zwigzane z ochrong srodowiska, bedziemy prébowali wpisaé w ten
plan i z drugiej strony mowimy o wielorakich dziataniach zwigzanych z rozwo-
jem gospodarczym.

Odchodzac jak gdyby od oceny w szczegodtach tej koncepcji inwestora -
zgadzam sie — jaka ona bedzie czas pokaze. W projekcie umowy czy porozu-
mienia uwazamy, ze wszystko to, co jest istotne dla interesu miasta zostato
wiasciwie opisane i dobrze zabezpieczone. | oczywiscie, ze w efekcie tego
najblizszego okresu czasu, uptywu tego okresu czasu bedziemy uwzgledniali
panstwa uwagi tak jak tutaj pani radna Mach mowita w akcie notarialnym
przyjmujemy te uwage. To porozumienie bedzie takg forme miato. Bedziemy
starali sie jeszcze te korekty, ktore sg mozliwe pozawieraC i przedstawimy
panstwu ostatecznie podpisane porozumienie, zebysScie wiedzieli jaki ono
ostateczny ksztatt ma, natomiast najtrudniejszg lekcje juz odrobilismy. Podpi-
salismy czy wynegocjowalismy warunki, ktore nie sg tatwe ani dla inwestora,
ale tez w drugg strone nie sg na pewno do konca w petni satysfakcjonujgce po
naszej stronie, tylko negocjacje majg to do siebie, ze zawsze sie buduje jakis
osiggalny w danym momencie kompromis.

| wracajgc do tego pytania o infrastrukture drogowg my oczywiscie, ze
traktujemy droge dojazdowg do wezta Jakubowice Koninskie w kategoriach
catosci. Ale patrzgc od strony naszych formalnych dziatah to zadanie jest roz-
bite na dwie czesci: Poligonowa, ktéra ma dokumentacje, ma pozwolenie na
budowe, ma podpisane umowy o dofinansowanie, tylko przypominam, zabrali-
Smy dofinansowanie z ul. Poligonowej za zgodg PARP-u, przerzuciliSmy na
szybszg budowe ul. Metgiewskiej i teraz po rozliczeniu ul. Metgiewskiej te
srodki, ktére odzyskujemy, tam jest 70 min funduszy europejskich zaangazo-
wanych, przenosimy na Poligonowg, ale tylko na Poligonowg. Ta dolna czesc¢
od konca Poligonowej jak wpada do Willowej i Ducha do Solidarnosci nie ma
dokumentacji, ma tylko koncepcje przebudowy tego catego uktadu, koncepcje
jeszcze raz podkreslam, ktérg opracowat Wydziat Drog i Mostéw 4 lata temu
I koncepcje, ktéra musi by¢ w tej chwili uzgodniona z inwestorem w kontekscie
obstugi jego galerii, ale to tylko to jak gdyby jest uzgadniane, bo sam ksztatt
skrzyzowania my juz wiemy jaki bedzie. Jest najprostszy z mozliwych, ale taki,
ktory Wydziat Drog i Mostéw uwaza za wystarczajgcy. | w zwigzku z powyz-
szym jesli do tamtych 50 min na Poligonowg wg wartosci kosztorysowej doli-
czymy te 60 min tez wynikajgce z takiego wstepnego kosztorysowania, bo pan
prezydent Kalinowski mowit panstwu na komisjach, zeby juz doktadny koszto-
rys sporzgdzi¢ potrzeba tutaj sporego uptywu czasu, to tgczna kwota (uczciwie
mowie) przekracza nasze mozliwosci finansowe w rozumieniu takim, ze jesli
chcemy realizowac wiele innych wydatkéw, waznych z punktu widzenia rozwo-
ju miasta to bedziemy musieli wybierac. | nie jest wykluczone, Ze ta presja na
inne wydatki, np. zwigzane chociazby z koniecznoscig budowy tgcznicy do
wezta Dgbrowica spowoduje, ze bedziemy zmuszeni wstrzymac sie z finanso-
waniem tego odcinka do Poligonowej, czego oczywiscie nie powinnismy robic,
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chyba ze zrobimy to odwrotnie, czyli inaczej moéwigc wstrzymamy budowe do
wezta Dabrowicy tej tgcznicy, a bedziemy realizowali tgcznice do Jakubowic
Koninskich i tedy wyjezdza¢ do Warszawy, bo moze by¢ i taka sytuacja, my
nie wiemy co za rok bedzie w budzecie panstwa i jakiego rodzaju ograniczenia
po stronie limitu deficytu, ktéry nam ustawodawca bedzie zapewniat. Wskazuje
na te ryzyka, bo dzisiaj tez je realnie trzeba bra¢ pod uwage. Za te kilkanascie
miesiecy bedziemy nieco madrzejsi w rozumieniu lepiej doinformowani w tym
kontekscie.

| teraz siegajgc do pytan bardziej szczegdtowych, czyli realizacja duze-
go przedsiewziecia budowlanego z punktu widzenia obcigzen tego skrzyzo-
wania to juz jest zmartwienie stuzb technicznych, zeby tak zorganizowano bu-
dowe, by tu kolizji nie byto, ale przypominam, ze m.in. po to, zeby mieszkan-
com utatwi¢ przez te 2 do 3 lat zycie w tamtej czesci dzielnicy przystepujemy
do budowy ul. Zelwerowicza, czyli tgcznika obecnej Poligonowej do Koncerto-
wej tedy na Czechéw. To tez da jakie$ rozwigzanie, nie tylko obstugi tej budo-
wy Echa, bo wiekszym problemem na dzisiaj, bo Echo czy inwestor pojawi sie
tutaj mniej wiecej za 2 lata dopiero z rozpoczeciem budowy, a dzisiaj wiek-
szym problemem jest tych trzech duzych developeréw zabudowujgcych nam
lewg strone ul. Poligonowej, tam powstaje ogromna ilo§¢ mieszkan. Stad po-
kazuje jedynie, ze staramy sie traktujgc wszystkie czesci miasta w podobny
sposob, czyli w miare kompleksowo budujgc te nasze dziatania jako urzedu, tu
w tym konkretnym przypadku dostrzegamy dodatkowo jeszcze potrzebe szyb-
szej przebudowy tego uktadu drogowego, chociazby méwimy tutaj o Zelwero-
wicza.

| wreszcie jesli patrzymy na harmonogramy to my bedziemy przebudo-
wywac skrzyzowanie tak naprawde réwnolegle do budowy galerii. My mamy
okre$lony czas wpisany w porozumienie, na nasz wniosek policzylismy, ze dla
nas bezpiecznie jest wpisac, ze ten czas oddania tego uktadu drogowego po-
winien sie zmiesci¢ w 30 miesigcach, my chcemy jak najszybciej, ale policzyli-
smy, ze 30 miesiecy jest dla nas bezpiecznym terminem. To samo jest z tg
umowg drogowg, ktdorg mamy zawrze¢ do 12 miesiecy, tzn. ze mozemy za-
wrze€ jg za 3 miesigce, za 5 miesiecy, ale — napisaliSmy sobie te date nie
pozniej niz 12 miesiecy, zeby to byto przed uchwaleniem planu, zebySmy te
umowe drogowag mieli i z tej umowy drogowej wynika okreslony harmonogram.
Tak naprawde my chcemy w przysztym roku rozpoczgC przetarg, wiec be-
dziemy starali sie jak najszybciej uruchomi¢ opracowywanie dokumentacji
I stgd w naszym interesie lezy, zeby ta umowa byta podpisana tak szybko jak
sie tylko da, ale to wymaga szczegdtowych konsultacji, analiz z udziatem pro-
jektantow, rowniez i tych, ktérych udostepni inwestor i tych, ktérych zarzad
drog, jak panstwo dzisiaj uchwate przegtosujecie, ktorych bedzie miat do dys-
pozycji.

Wiec podkreslajgc te generalne uwagi wnosze do panstwa o uchwalenie
tej uchwaty, ktéra méwi o przystgpieniu do opracowywania planu przestrzen-
nego zagospodarowania, a ten czas, ktéry mamy dany przed zamknieciem tej
procedury, czyli poprzez uchwalenie zmiany wydaje mi sie, ze jestesmy w sta-
nie dobrze pracowac tak, zeby szereg tych watpliwosci, ktére panstwo macie
czy bedziecie mie¢ méc rozwiaé. Dziekuje bardzo.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Przed przerwg, o ktorg prosit przewodni-
czgcy Tutajew gtos chciat zabra¢ pan inspektor Jacek Buczek — Komendant
Miejski Policji, poniewaz chciat sie z nami pozegnac, a to wszystko sie wydtu-
za, wiec bardzo prosze o zabranie gtosu.”

Komendant Miejski Policji insp. Jacek Buczek ,Panowie Przewodniczacy!
Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Tak czas biegnie
nieubtaganie i za niespetna 2 godziny moja wladza w Lublinie wygasnie, chcia-
tem panstwu podziekowac za 2,5 roku wspotpracy, za doskonatg, merytorycz-
ng pomoc w rozwigzywaniu probleméw mieszkancow miasta, byto to dla mnie
zaszczytem pracowacé z panstwem i dla panstwa. Wierze, ze moj nastepca
godnie przejmie te pateczke i to samo bedzie czynit. Na rece pana prezydenta
chciatem podziekowaC za wspotprace z dyrektorami, z kierownikami jedno-
stek, za pomoc merytoryczng, za to, co byto czynione dla lubelskiej policji, za
pomoc finansowg, za inwestycje, za to, co dobre zaczeto sie dzia¢ tutaj w mie-
$cie Lublinie dla nas policjantéw i dla wszystkich mieszkancow. Zycze pan-
stwu abyscie spefnili wszystkie swoje oczekiwania i zamierzenia jako Rada
Miasta, zeby wszystkie plany udaty sie, powiodty, zeby miasto sie rozwijato,
a wam przynosito to satysfakcje i zadowolenie. Dzigkuje panstwu za 2,5 roku
wspolnej pracy. Dziekuje serdecznie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekujemy uprzejmie. Panie przewodniczgcy, jak
dtuga ta przerwa ma by¢?”

Radny S. Tutajew ,Do 13.35 poprosze.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan prezydent.”

Prez. K. Zuk ,W nawigzaniu do wypowiedzi pana komendanta ja w imieniu
Urzedu, kierownictwa, mysle tutaj rowniez i panstwa, chciatbym panu komen-
dantowi podziekowaé za dotychczasowg prace i oczywiscie ztozy¢ oczekiwa-
nia, ze na nowym wyzszym stanowisku, ale tu w Lublinie bedzie pan wspierat
nas tak jak do tej pory w realizacji programu ,Bezpieczny Lublin”, a na rece
pana chciatbym réwniez przekazac¢ gratulacje nowemu komendantowi i oczy-
wiscie zadeklarowac, ze ta dotychczas bardzo dobra wspétpraca, zarowno ze
strukturami miejskimi policji, jak i mowimy o Komendzie Wojewddzkiej bedzie
nadal miata miejsce. Ja w ogole chciatbym z uznaniem przyjac polityke, ktorg
realizowata Rada Miasta w ostatnich latach i oczywiscie prezydenci, budowa-
nia takiego wspétdziatania ze stuzbami, ktore przektadajg sie na to, ze dzisiaj
Lublin na tle wielu innych metropolii mozna uznac za bezpieczne miasto. Ma-
my swoje oczekiwania i chcemy, by sie Lublin rowniez i w tym obszarze zmie-
niat, ale to jest wielka zastuga policji, ale rowniez i stuzb mundurowych, ze
w Lublinie wszyscy mogg sie czu¢ bezpieczni. Jeszcze raz dziekuje panie ko-
mendancie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekujemy. Ogtaszam przerwe do godz. 13.40.”
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Po przerwie:

Przew. RM P. Kowalczyk ,Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie. Sza-
nowni Panstwo! Jestesmy tuz przed gtosowaniem w sprawie podjecia uchwa-
ty. Prezydent odpowiedziat na panstwa pytania. Bardzo prosze o okreslenie
tematu gtosowania.

Gtosowanie nr 16. Szanowni panstwo, poddaje pod gtosowanie projekt
uchwaty okre$lony na druku 99-1. Bardzo prosze, kto z panh i panéw radnych
jest ,za” podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do
czytnikow. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Dziekuje
bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 22 gtosach ,za”, 5 gtosach ,przeciw” i 3 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 66/VI111/2010 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 16 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni Panstwo Radni! Jako, ze na konwencie
w poniedziatek ustalono, ze o godz. 14-ej zarzgdzona bedzie przerwa dwugo-
dzinna, mam zamiar dotrzymac stowa. Jezeli nie ustysze gtosu sprzeciwu ze
strony panstwa radnych... Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczacy! To nie jest gtos przeciwny. Ja tylko
chciatbym poprosic¢ jesli pan przewodniczgcy mogtby przed przerwg rowniez
rozpoczgc¢ punkt, a ja wtedy szybko ztoze wniosek, zebysmy gtosowali bez
dyskusji nastepny dlatego, Zze on jest w tej samej sprawie. | prowadzenie dys-
kusji bytoby juz bezcelowe. Gdyby mozna byto i wtedy mielibysmy zatatwiong
sprawe zwigzang z tzw. Gérkami Czechowskimi en bloc.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jezeli nie bedzie sprzeciwu uczynie w ten sposaob.
Dobrze.”
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AD. 5. 5. PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA ZMIANY UCHWALY
NR 359/XXI1/2000 RADY MIEJSKIEJ W LUBLINIE Z DNIA
13 KWIETNIA 2000 R. W SPRAWIE STUDIUM UWARUNKOWAN
| KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIA-
STA LUBLIN W REJONIE ULIC: POLIGONOWEJ | GEN.
B. DUCHA

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 100-1) stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do punktu kolejnego. Jest to podje-
cie uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany uchwaty
nr 359/XXI1/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkOw zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Lublin w rejonie ulic Poligonowej i Gen. Ducha (projekt na druku
100-1). Bardzo prosze pan przewodniczgcy Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej. Sktadam wniosek, zebySmy gtosowali
bez dyskusji. Uzasadnienie podatem wczesniej, jest to sprawa w przedmiocie
identyczna jak poprzednia uchwata, tylko inny akt prawa akurat nie miejsco-
wego, bo studium nie jest aktem prawa, ale inny dokument. Dziekuje serdecz-
nie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Jezeli nie bedzie sprzeciwu tak
tez wtasnie uczynie. Nie widze sprzeciwu. W takim razie poddaje projekt pod
gtosowanie.

Gtosowanie nr 17. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie kart do czytni-
kéw. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 23, 3 gtosy
.przeciw’, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” — Rada Miasta podjeta przedmioto-
wa uchwate.”

Uchwata nr 67/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 18 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie zgodnie z zapowiedzig, byta jeszcze
jedna prosba tylko, pan prezydent chciatby zabraé gtos, prosze.”

Prez. K. Zuk ,Bardzo krétko. Chciatem panstwu podziekowaé za to gtosowa-
nie. To dowodzi, ze od tych kilku miesiecy wspotpracujgc ze sobg mozemy
zbudowac zaufanie co do merytorycznosci dziatania prezydenta i za to jestem
panstwu wdzieczny. Dziekuje bardzo. A juz mojg sprawg jest to, by to o czym
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mowitem wczesniej czyli panstwa uwagi i watpliwosci w trakcie prac nad pla-
nem przestrzennego zagospodarowania byty uwzgledniane. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Szanowni panstwo radni, prosze o pozostanie na
miejscach. Byta jeszcze prosba ze strony pana Grzegorza Sprawki z Klubu
Motocross o wygtoszenie krétkiego oswiadczenia. Chciatby nas zaprosi¢ chy-
ba na jakgs impreze.”

Grzegorz Sprawka z Klubu Motocross ,Dzien dobry panstwu! Tak jak tutaj
zapowiedziat pan przewodniczgcy chciatem zabrac gtos. Nie jest to zaprosze-
nie na zadng impreze, jest to zgtoszenie checi ztozenia petycji na panstwa re-
ce w bardzo waznej sprawie, ktora — mysle — dotyczy nas wszystkich, bo rzecz
dotyczy budowy osrodka szkoleniowo-sportowego na Lubelszczyznie, takiego
motorowego osrodka sportowego, jak rowniez losow toru przy ul. Zemborzyc-
kiej. Panstwo pozwolg, chciatbym zajg¢ chwile czasu i te petycje odczytac.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A czy mozna po prostu przeditozy¢ te petycje na
rece radnych. Jezeli pan to zostawi u nas ja to powiele w odpowiedniej ilosci
| przekaze wszystkim panstwu radnym.”

G. Sprawka z Klubu Motocross ,Ja rozumiem, tylko wiadomo zywy gtos
pewnie nieco lepiej dociera niz kartka, ktéra moze gdzies tam zagingc. Jezeli
panstwo radni zapoznajg sie z tym...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,W takim razie prosze o odczytanie, tak w miare
sprawnie.”

G. Sprawka z Klubu Motocross ,Ja moze najwazniejsze punkty, nie bede sie
rozwodzit. Chodzi o to, ze w odpowiedzi na lawinowo rosngcg liczbg uczestni-
kéw ruchu drogowego i zwigzang z tym konieczno$¢ doskonalenia techniki
jazdy motocyklem i samochodem oraz coraz wieksze zainteresowanie spor-
tami motorowymi istnieje na Lubelszczyznie i w catym kraju potrzeba powsta-
wania o$rodkow szkoleniowo-sportowych. | dlatego zwracamy sie do panstwa
Z uprzejmag prosbg o wsparcie naszych dziatan i przychylne nastawienie do tej
inicjatywy. Jesli wspdlnymi sitami doprowadzimy do wybudowania w naszym
regionie takiego osrodka wraz z catg infrastrukturg przyniesie to wiele korzy-
Sci. Ja tylko wymienie te korzysci, reszte panstwo sobie przeczytacie. Chodzi
o to, ze bedzie to miato zdecydowany wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogo-
wego, to dotyczy nas wszystkich. Tutaj rowniez Wojewddzki Osrodek Ruchu
Drogowego w te dziatania chce sie wigczy¢, poniewaz z zapisOw prawa wyni-
ka, ze w tej chwili wszyscy, ktorzy zdajg na prawo jazdy kat. C muszg odbyc¢
szkolenie na specjalnych obiektach z ptytami poslizgowymi, a bedzie to wpro-
wadzone rowniez do kategorii B.

Promocja miasta i regionu — drugi bardzo wazny punkt, bo takie obiekty,
ktére gtdbwnie na zachodzie dziatajg bardzo dobrze funkcjonujg, przyciggaja
i zawodnikow, i kibicow, i media, i motoryzacyjne i ogolne z catej Europy i ze
Swiata, finanse publiczne. Bytby to jedyny by¢ moze obiekt, ktory nie wyma-
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gatby finansowania ze srodkéw publicznych, poniewaz wszyscy uczestnicy czy
szkolen czy wyscigow, czy zawodow ptacg za mozliwos¢ korzystania z takiego
obiektu, co przynosi bardzo znaczne wptywy i taki obiekt nie musi jakby korzy-
sta€ z budzetu gminy czy miasta, czy wojewddztwa, na ktorym terenie to dzia-
ta.

Kolejnym tutaj plusem dziatania takiego obiektu jest powstanie dodat-
kowych miejsc pracy. Zabezpieczenie toru, sedziowie, trenerzy, mechanicy,
hotelarze, to wszystko sg branze pokrewne, ktore bardzo sie rozwijajg przy
takich osrodkach. Réwniez rozwdj sportu, o tym chyba nie musze przekony-
wac, bo dobrze zaprojektowany obiekt moze gosci¢ na swoim terenie przed-
stawicieli i wyscigbw samochodowych i motocyklowych i wyscigi na 2 mili,
karting, supermoto, rowniez motocross i to wszystko umiejscowione jakby na
jednym obiekcie, ze wspodlng bazg, zapleczem socjalno-technicznym ma
szanse Swietnie dziata¢ i oczywiscie rozwigzanie problemu toru na ul. Zembo-
rzyckiej, ktéry panstwo na pewno znacie, bo jest to oczywiscie ucigzliwos¢ dla
mieszkancow, ktérzy tam mieszkajg, my ich rozumiemy, ale tor jest po to, zeby
po nim jezdzi¢ i niestety pewne ucigzliwosci z tego wynikajg. Dlatego jesli po-
wstanie taki obiekt to rowniez ten problem bedzie mogt zostac rozwigzany.
Takze gteboko wierzymy, ze dbajgc o dobro catego spoteczenstwa i naszego
regionu przychylg sie panstwo do naszej inicjatywy. Takze dziekuje bar-
dzo za umozliwienie przedstawienia tej petycji, ztoze jg na rece pana prze-
wodniczgcego i mam nadzieje, ze ta sprawa nie zostanie zapomniana. Dzieku-
je bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zarzgdzam
przerwe do godz. 16.00. Dziekuje bardzo.”

Po przerwie:

AD. 5. 6. NADANIA NAZWY SKWEROWI | PLACOWI POEOZONYM W GRANICACH
ADMINISTRACYJNYCH MIASTA LUBLIN (SKWER DzIECI Z PAHIATUA
| PLAC LECHA KACZYNSKIEGO)

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 116-1) stanowi zatgcz-
nik nr 19 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zblizanie kart do czytnikdw,
sprawdzamy liste obecnosci. Aktualnie na sali mamy 16 radnych, co stanowi
gquorum niezbedne do podejmowania przez Rade prawomocnych uchwat.
Wznawiam obrady Rady Miasta po przerwie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to podjecie uchwaty w sprawie
nadania nazwy skwerowi i placowi potozonym w granicach administracyjnych
miasta Lublin, projekt na druku nr 116-1.
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Moze w imieniu wnioskodawcéw pozwole sobie zabrac gtos. Ja przygo-
towany projekt uchwaty, tak jak panstwo widzicie, dotyczy nadania nazwy pla-
cowi przy Centrum Kultury, ktéry obecnie ma nazwe Dzieci z Pahiatua, nato-
miast po podjeciu przez nas uchwaty bedzie podzielony niejako na dwie cze-
8ci, zgodnie z zatgcznikiem, ktéry panstwo radni otrzymaliscie. Bedzie czesé
wydzielona na skwer Dzieci z Pahiatua, natomiast pozostata czes¢ bedzie po-
Swiecona Lechowi Kaczynskiemu. Jest tam obecny rowniez pomnik Matki Sy-
biraczki. Catos¢ stanowitaby powiedzmy jakas jedng takg swoistg nute histo-
ryczng, patriotyczng. Co do uzasadnienia, co do nadania nazwy imienia Lecha
Kaczynskiego mysle, ze nie trzeba bytoby uzasadnia¢, uzasadnienie panstwo
radni otrzymaliscie przy projekcie. Projekt przedtozytem do podpisu wszystkim
radnym, on wptynat, jest to odpowiedz niejako na wniosek Zarzadu Regionu
Solidarnos¢ o nadanie takiej nazwy. On nie miat juz mozliwosci niejako pojs¢
Sciezkg prezydencka, poniewaz nie zdotat przejs¢ przez komisje nazewnictwa
ulic, ktéra odbyta sie juz wczesniej. W zwigzku z tym postanowitem przygoto-
wac ten projekt uchwaty i przedtozy¢ Radzie. Znalazta sie wymagana wigk-
s$z0sc¢ podpisow do tego, aby wprowadzi¢ do porzadku.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Nie widze gtoséw w dyskusiji. Mysle,
ze mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 18. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z pahstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze przy 13 gtosach ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 7 gtosach
,wstrzymujgcych sie” Rada Miasta podjeta przedmiotowg uchwate. Serdecznie
dziekuje wszystkim panstwu w imieniu wnioskodawcéw.”

Uchwata nr 68/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu.

AD. 5. 7. SKARGI ZARZADU DZIELNICY RURY Z DNIA 30 WRZESNIA 2010 R.
NA BEZCZYNNOSC ORAZ SZKODLIWE DZIAtANIA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 112-1) stanowi zatgcz-
nik nr 21 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu, jest to podje-
cie uchwaty w sprawie skargi Zarzgdu Dzielnicy Rury z dnia 30 wrzesnia
2010 r. na ,bezczynnos¢ oraz szkodliwe dziatania Prezydenta Miasta Lublin”,
projekt na druku nr 112-1. Autorem tego projektu uchwaty jest Komisja Rewi-
zyjna. Bardzo prosze przewodniczgcego komisji pana radnego Zdzistawa
Drozda o przedstawienie nam projektu uchwaty.”
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Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Wyso-
ka Rado! Komisja w dniu 23 marca rozpatrywata skarge i po wystuchaniu pani
Matgorzaty Zdunek — dyrektora Wydziatu Gospodarowania Mieniem oraz pana
Konrada Szewczyka — przewodniczgcego Zarzgdu Dzielnicy Rury i skarzgce-
go uznata skarge za zasadng. | tak rekomendujemy szanownej Radzie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy skarzacy jest na sali i chciat-
by zabra¢ gtos? Nie widze. Czy pani prezydent w imieniu pana prezydenta
chciataby zabra¢ gtos? W takim razie otwieram dyskusje, bardzo prosze pan
przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczgcy! Pani Prezydent! Przyznam
sie szczerze, ze kiedy kilkanascie lat temu tworzyliSmy rady dzielnic, rady
osiedli wczesniej, pozniej rady dzielnic, ktore miaty by¢ i w tej chwili kiedy tyle
lat funkcjonujg, to przyznam sie, ze chyba zarzad, a wtasciwie przewodniczgcy
tego zarzagdu chyba pomylit swoje powinnosci, ktore petni, bo uwazam, ze to
nie jest dziatalnos¢ samorzgdowa.

Sposob sprawowania czy wypetniania tej dziatalnosci samorzgdowej,
a ta wiasciwie to jest dla mnie dziatalnosc¢ destrukcyjna i my jako Rada i pan
przewodniczgcy ze swojego Urzedu, jak i rowniez pan prezydent ze swojego
urzedu nie moze tak przejs¢ do porzgdku dziennego po przeczytaniu tych wy-
pocin, ktére zajmujg czas Regionalnej Izbie Obrachunkowej, panu przewodni-
czgcemu, radnym, Komisji Rewizyjnej itd. To troszeczke wydaje mi sie
Smieszne po prostu, nie jest to adekwatne okreslenie, ale w bzdetnej sprawie
(przepraszam za wyrazenie), ze kto$ komus nie udzieli informacji, ze zarzad —
czytaj: przewodniczacy po otrzymaniu oficjalnych pism z RIO, i od prezydenta,
i od przewodniczgcego méwigc brzydko zaangazowat siebie, do tego jeszcze
dojde czy siebie czy kogos, zaangazowat caty urzad w Lublinie z przewodni-
czacym i prezydentem.

My mamy nad funkcjonowaniem rad mozliwos¢ prowadzenia nadzoru
w jakims$ zakresie. | rowniez merytorycznym, uchwaty, itd. | moje watpliwosci
biorg sie stad, ze jest naduzywanie funkcji przewodniczgcego Zarzadu. Je-
stem przekonany o tym, takie jest moje odczucie, w tym przypadku oczywi-
Scie, w tym przypadku, bo nisko chyle gtowe przed dziataniem przewodnicza-
cych, ale w tym przypadku, prosze panstwa, prosze sobie wyobrazic ile papie-
ru poszto, ile tu czasu stracili radni i inne instytucje. A wystarczyto tylko byc
moze w pewnym momencie zapytaC przewodniczgcego, ktory reprezentuje
zarzad o przedtozenie uchwat zarzgdu, protokotu z posiedzenia zarzadu, bo
wydaje mi sie, ze to jest jednoosobowe dziatanie bez jakichkolwiek kolektyw-
nych decyzji. Bo o takich rzeczach, odwotywanie sie SKO itd. to nie decyduje
przewodniczgcy zarzadu dzielnicy, tylko decyduje rada dzielnicy, kolektywnie,
tu musi by¢é uchwata podjeta, to nie mozna sobie tak, bo przewodniczgcy sie
nudzi (za przeproszeniem), popisuje sie nie wiem przed kim, chciatbym, zeby
byto sprawdzone, czy Komisja Rewizyjna czy ktokolwiek czy sg uchwaty za-
rzadu, czy sg protokoty zarzadu, czy sg te uchwaty przestane do prezydenta
jako organu nadzorujgcego, bo to wszystko wydaje mi sie, ze to jest po prostu
troche na kpine wyglada, naprawde. Prosze zobaczyc¢ ile tutaj czasu stracone,
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ile tutaj stracone papieru, wszystkiego, itd. przez jedng osobe, przez ambicje
jednej osoby. Takich przewodniczgcych i takiej dziatalnosci ja nie oczekuje,
nie chciatbym na przysztos¢ miec¢, bo jestem samorzgdowcem, od zawsze by-
lem jednym z twércoéw tych jednostek pomocniczych, ale o takie rzeczy, ktére
tutaj majg miejsce to po prostu nie miesci mi sie w gtowie po 20 latach pracy
samorzadowej.

| panie przewodniczgcy, bardzo bym prosit, zeby pan zlecit, czy poprosit
Komisje Rewizyjng o szczegodtowsze zbadanie. Odrzucimy dzisiaj jako bezza-
sadny wniosek, ale zeby takiej sytuacji nie byto. Wszystkie uchwaty podjete,
i zarzadu, i rady trafiajg do prezydenta, zarzadu nie, przepraszam rady.
A wszelkie tego typu dziatania az na takg skale zakrojone powinny by¢ decy-
Zjg rady, bo rada jest ciatem przedstawicielskim mieszkancéw, nie przewodni-
czacy, on tylko sprawuje urzad, natomiast rada jest tym ciatem, ktéry decyduje
o odwotaniach i podejmuje uchwaty. Bardzo prosit, zeby pan prezydent i Ko-
misja Rewizyjne, zebysmy walczyli z takimi rzeczami jak tu sg, zeby jednostka
pomocnicza nasza zadawata nam tyle roboty. Przeciez wystarczy, jest prze-
wodniczagcy Rady, ktory moze interweniowa¢ w sprawie, sg radni dzielnicy,
ktérzy rowniez mogli zajg¢ pewne stanowisko, ztozy¢ interpelacje, pomac, itd.
A wydaje mi sie, Ze to jest gra jednego aktora. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Zdzistaw
Drozd.”

Przew. Kom. Rew. Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci!
Wysoka Rado! Musze zabraé tutaj gtos niejako w obronie tez komisji. Chcia-
tem powiedzie€, panie radny, ze to nie jest gra jednego aktora dlatego, ze ko-
misja rozpatrywata te skarge na dwoch posiedzeniach. Na jednym posiedzeniu
byt nie tylko ten jako przewodniczgcy komisji skarzacy, ale byli cztonkowie ra-
dy (juz w tej chwili nie pamietam) troje czy czworo, byt tez zastepca, byta tez
pani chyba Zawadzinska sp. Takze byto wiecej osob z tej rady i oni wspdlnie
przedstawiali ten problem.

| zgadzam sie z tym, panie radny, natomiast Zze nie bytoby catej tej sterty
papieru, catej tej sterty i gbéry papierdow i zaangazowania urzednikow, rady
I wszystkich innych gdyby pismo, ktore otrzymata ta rada dzielnicy byto wysta-
ne rok temu. To pismo, ktore chciata otrzymac rada zostato wystane dopiero
teraz po ilus tam interwencjach.

Co wiecej, chciatbym tutaj powiedzie¢, ze pan mowit o izbie skarbowej,
ale tu chodzito o Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze i chciatem powiedziec,
ze te pisma, ktére wptywaty do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego by-
ty wynikiem btedow jakie urzednicy zawarli w swojej decyzji, wysytajgc decyzje
do zarzadu dzielnicy. Wysytajgc decyzje do zarzgdu dzielnicy i pouczajgc za-
rzad dzielnicy, ze nalezy zwrdéci¢ sie do Samorzagdowego Kolegium Odwotaw-
czego zarzad sie do tego dostosowat, natomiast Samorzgdowe Kolegium Od-
wotawcze stwierdzito, ze decyzja ta w tej czesci jest btedna i nie jest to kompe-
tencjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, ale to nastgpito w wyniku
btedu urzedu.
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| ja bronitbym troche tutaj dostepu do informacji publicznej zaréwno
przez radnych, jak i przez zarzad dzielnicy, bo miatem sam doswiadczenia,
zresztg zwracatem sie do pana prezydenta Wasilewskiego, bo to tez jest
sprawa jeszcze za prezydenta Wasilewskiego. Zwracatem sie do prezydenta
wtasnie o to, aby radni czy inni petenci Urzedu Miasta otrzymywali rzetelne
I wiasciwe informacje. Przypomne, ze poprzedni sekretarz miasta zgodzit sie
wtasnie z tymi zarzutami i wystosowat do dyrektoréw odpowiednie pismo, zeby
informowali rzetelnie i przedstawiali rzetelne dokumenty. Takze tutaj faktycznie
nie bytoby tej catej sprawy gdyby Urzagd w moim odczuciu w pewnej czesci, nie
bede tutaj dawat przyktadu, bo to jest bardzo duzy stos pism, ale jakby ztosli-
wie chciat udowodni¢ pytajacemu, ze nie udzieli mu tej informaciji, ktérg chciat
otrzymac zarzad dzielnicy. Wiec zarzad nie majgc innego wyjscia domagat sie
po prostu wyjasnien i w koncu te wyjasnienia otrzymat, tylko mégt te wyjasnie-
nia otrzymac rok temu i nie bytoby faktycznie tej catej sprawy. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Panowie Przewodniczacy! Ja chyba zostatem Zle zro-
zumiany, panie przewodniczgcy komisji, ja absolutnie nie obwiniam komisiji,
chciatem tylko zwrdci¢ panstwa uwage na sposodb zatatwiania spraw przez na-
sze jednostki pomocnicze. O to mi chodzi, absolutnie. Natomiast wydaje mi
sie, ze te sprawe roéwniez mozna byto przecig¢ na linii wspoétpracy zarzad
dzielnicy — radny dzielnicy bgdz przewodniczgcy Rady. Na to chce zwrdcic
uwage, zeby ta wspotpraca byta. Podejrzewam, ze by¢ moze nie bytoby takiej
procedury jak w tej chwili tutaj ona ma miejsce. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Ja od swojej strony tylko powiem,
ze jak dostaje pismo, to musze je przekaza¢ zgodnie z wtasciwoscig i mnie tez
obowigzuje k.p.a., w zwigzku z tym ja nie mam wyjscia. Dziatam zgodnie
z wnioskiem. Bardzo prosze pan prezydent.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczgcy! Jesli mozna, to prositbym
sekretarza o ustosunkowanie sie do tych zarzutéw. Dwa stowa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, panie sekretarzu.”

Sekretarz A. Wojewdodzki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Nie chciat-
bym odnosi¢ sie do projektu uchwaty, natomiast chciatbym poinformowaé¢ Wy-
sokg Rade o pewnych faktach.

Otéz, pan przewodniczacy tutaj wspomniat o decyzji administracyjnej,
ktora zostata podjeta jeszcze w 2010 r., na poczgtku 2010 r. o odmowie udzie-
lenia informacji publicznej w zakresie przekazania aktéw notarialnych zwigza-
nych z prawem uzytkowania wieczystego przy ul. Zana 19. | jezeli chodzi o to
postepowanie to kolegium wypowiadato sie dwukrotnie, Samorzgdowe Kole-
gium Odwotawcze w tej sprawie wypowiadato sie dwukrotnie. Raz odmadwito
wszczecia postepowania — w zakresie badania decyzji administracyjnej w tym
zakresie czy zostato to rozstrzygniete prawidtowo czy tez nieprawidtowo. Na-
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tomiast w drugim postepowaniu z wniosku Zarzgdu Dzielnicy Rury Samorza-
dowe Kolegium rozpatrywato sprawe w zakresie stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji wczesniej wydanej z upowaznienia Prezydenta przez Wydziat Gospoda-
rowania Mieniem. | szanowni panstwo radni, Kolegium Samorzgdowe nie
stwierdzito niewaznosci tej decyzji, czyli decyzja, ktora byta badana o odmowie
udostepnienia informacji publicznej byta z mocy prawa wazna i kolegium nie
stwierdzito jej niewaznosci. W zwigzku z tym nie mozna do konca negowac
postepowania administracyjnego w zakresie odmowy udzielenia informacji pu-
blicznej. Natomiast Kolegium stwierdzito rzeczywiscie, ze pouczenie, ktére zo-
stato tam zawarte nie w petni odpowiada ustawie o informacji publicznej, ale to
pouczenie nie miato zadnego wptywu na stwierdzenie niewaznosci, co jest nie
bez znaczenia w tym zakresie, poniewaz kpa okresla (bodajze w art. 156) kie-
dy moze nastgpic stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej. Chciatem
tylko na to zwrdci¢ uwage, czyli z jednej strony, prosze panstwa, postepowa-
nie administracyjne w tej sprawie, ktére byto oceniane z punktu widzenia waz-
nosci jego zostato przez kolegium ocenione jako postepowanie pozytywne. |
tutaj byto takie w sumie jedno bardzo istotne dziatanie ze strony Zarzadu
Dzielnicy Rury, bo ja nie chciatbym ocenia¢ czy tam byta plenipotencja Rady
Dzielnicy czy tez nie (nie mnie to oceniac€), ale prosze panstwa, prezydent sam
nie mogt wnies¢ do sgdu powszechnego wniosku o, nie wiem, sam przeciwko
sobie, poddanie sie krytyce w powddztwie cywilnym. Takie postepowanie by-
loby ze wszech miar niewtasciwe i niezasadne z punktu widzenia formalno-
prawnego. Ja tylko chciatbym na te dwa elementy zwrocic uwage. Natomiast
oczywiscie to panstwo Wysoka Rada podejmie uchwate czy skarga jest za-
sadna czy nie jest. Swoje stanowisko pan prezydent wyrazit w piSmie i ono jest
dotgczone do cato$ci materiatdw jeszcze w roku 2010. Dziekuje bardzo.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Czy mamy jeszcze jakie$ gtosy?
Nie widze. W takim razie mysle, ze mozemy...”

Radny Z. Drozd ,Jeszcze, panie przewodniczgcy, mozemy tutaj cytowac, pan
sekretarz bedzie cytowat swoje kwestie, orzeczenia Samorzgdowego Kole-
gium, ja moge cytowac inne, ze naprawde Kolegium podtrzymuje poglad wy-
razony o swojej niewtasciwosci do tej sprawy. Ale chciatem powiedziec, ze to
nie tylko te uchybienia sg, jeszcze tam jest nieterminowe informowanie, po
prostu odpowiadanie terminowe na pytania i na pisma kierowane do Urzedu
I to praktycznie przesagdza, bo jezeli pisma nie sg zgodnie z kpa, nie ma od-
powiedzi, czy sg przemilczane, to wtedy praktycznie uznajemy skarge za za-
sadng. Dziekuje.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. Przed zarzgdzeniem gtosowania
przypomne, ze Komisja Rewizyjna w projekcie uchwaty proponuje, aby uznaé
te skarge za zasadng. Jesli jednak w tym gtosowaniu wiekszos¢é z panstwa
radnych nie opowie sie za wnioskiem Komisji Rewizyjnej bedzie to rowno-
znaczne z podjeciem przez nas uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadna.
Gtosowanie nr 19. Bardzo prosze, przystepujemy do gtosowania. Kto
z pan i panéw radnych jest ,za” uznaniem skargi za zasadng? Dziekuje bar-



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 76/136

dzo. Kto z panstwa jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 4, 6 gtosow
.przeciw”, 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta uznata skarge za
bezzasadng.”

Uchwata nr 69/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 22 do protokotu.

AD. 5. 8. OKRESLENIA ZADAN Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ
| SPOLECZNEJ OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOSCI
SRODKOW PANSTWOWEGO FUNDUSzZU REHABILITACJI OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJE PO-
SZCZEGOLNYCH ZADAN W MIESCIE LUBLIN W 2011 R.

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 70-1) stanowi zatgcz-
nik nr 23 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie okres$lenia zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej osob niepetnosprawnych oraz wysokosci srodkow Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych przeznaczonych na realizacje
poszczegolnych zadan w Miescie Lublin w 2011 (druk nr 70-1). Bardzo prosze
panig prezydent o przedstawienie nam uzasadnienia projektu uchwaty.”

Zast. Prez. M. Lipinska ,Panie Przewodniczgcy! Ja poprosze pana dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie o szczegdtowe omdwienie uchwaty.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przepraszam, jest tu jaki$ wniosek ze strony pana
radnego.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam najmocniej, ja chciatem ztozy¢ wniosek o to,
zebysmy gtosowali bez dyskusiji, jakby sie pani prezydent nie obrazita, bo juz
rozpoczeliSmy ten punkt i pan dyrektor. Uzasadniajgc ten wniosek powiem, ze
projekty przygotowane przez MOPR sg zawsze perfekcyjne, a sg dla nas
oczywiste, bo zapoznaliSmy sie z nimi na komisji. Wiec dlatego niniejszym
podtrzymuje moj wniosek.”

Przew. RM P. Kowalczyk , Tak, to bardzo dobry wniosek.”

Radny K. Siczek ,Przepraszam, ja jeszcze chciatbym uzupetni¢, Ze sktadam
wniosek do punktu tego i nastepnego, czyli 5.9 dlatego, ze tam mamy tez pro-
gram przygotowany przez MOPR i te dwa punkty chciatem zawrze¢ w swoim
wniosku.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Dziekuje bardzo. W takim razie jezeli nie usty-
sze sprzeciwu zaproponuje, aby zarowno ten, jak i nastepny projekt uchwaty
gtosowac bez dyskusji. Nie widze sprzeciwu. W takim razie zarzgdzam gtoso-
wanie.

Gtosowanie nr 20. Bardzo prosze, kto z pan i pandéw radnych jest ,za”
podjeciem przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych
jest ,przeciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od
gtosu? Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtosow ,za” oddano 23, 0 gto-
sow ,przeciw’, 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podijeta przed-
miotowg uchwate.”

Uchwata nr 70/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 24 do protokotu.

AD. 5. 9. ZMIANY UCHWALY NR 275/XV11/2008 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA
21 LUTEGO 2008 R. W SPRAWIE PRZYJECIA , PROGRAMU DZIAtAN
NA RZECZ NIEPELNOSPRAWNYCH MIESZKANCOW MIASTA LUBLIN
W LATACH 2008 — 2013

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 71-1) stanowi zatgcz-
nik nr 25 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — podijecie
uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 275/XVIl/2008 Rady Miasta Lublin
z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan na rzecz nie-
petnosprawnych mieszkancéw Miasta Lublin w latach 2008 — 2013, projekt na
druku 71-1. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 21. Kto z pan i panow radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,prze-
ciw’? Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu? Dzie-
kuje bardzo.

Stwierdzam, ze w wyniku gtosowania — gtoséw ,za” oddano 22,
0 gtoséw ,przeciw”, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” — Rada Miasta podjeta
przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 71/VI1/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 26 do protokotu.
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AD. 5. 10. POWOLANIA RADY SPOLECZNEJ DZIALAJACEJ PRZY SAMODZIEL-
NYM PUBLICZNYM ZAKtADZIE OPIEKI ZDROWOTNEJ POD NA-
ZWA OSRODEK LECZENIA UZALEZNIEN W LUBLINIE NA KADEN-
CJE 2011 -2014

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 72-1) stanowi za-
tgcznik nr 27 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu i przekazuje
prowadzenie panu przewodniczgcemu Pakule.”

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Szanowni Panstwo! Jestesmy w punkcie 5.10,
bedzie to powotanie Rady Spotecznej dziatajgcej przy Samodzielnym Publicz-
nym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej pod nazwg Osrodek Leczenia Uzaleznien
w Lublinie na kadencje 2011 — 2014. Mamy to wszyscy na druku nr 72-1. Bar-
dzo prosze pana prezydenta o przedstawienie nam uzasadnienia projektu
uchwaty.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Poprosze o przedstawienie uzasadnienia pana dy-
rektora Kusia.”

Dyr. Wydz. Zdrowia i Spr. Spot. J. Kus ,Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Radni! Zgodnie z ustawg o zakfadach opieki zdrowotnej w samo-
dzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej dziata rada spoteczna.
W zwigzku z uptywem dotychczasowej kadencji Rady Spotecznej zachodzi
potrzeba powotania nowej rady. Zgodnie ze statutem Osrodka Leczenia Uza-
leznien w sktad Rady Spotecznej wchodzi 5 oséb, w tym przewodniczgcym
jest osoba wskazana przez pana prezydenta, jednego przedstawiciela wska-
zuje Wojewoda Lubelski, natomiast 3 cztonkéw wybiera Rada Miasta.
W zwigzku z powyzszym zwracam sie z uprzejmg prosba w imieniu pana pre-
zydenta o dokonanie wyboru 3 cztonkdéw przez Wysokg Rade. Poinformuje, ze
zarowno pan prezydent jak i Wojewoda Lubelski swoich przedstawicieli do
Rady juz wskazali. Dzigkuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pod nieobecnos¢ pana radnego
Jana Gabki, bardzo prosze przewodniczgcych klubéw o ztozenie kandydatur
do wspomnianej Rady. Bardzo prosze pan przewodniczgcy Klubu PiS Sylwe-
ster Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panowie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Chciatbym
W hawigzaniu do pisma, ktére przestatem do pana przewodniczgcego 8 marca
2011 r. zgtosi¢ pana radnego Marcina Pogorzatka do pracy wtasnie w Radzie
Spotecznej przy Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej
Osrodek Leczenia Uzaleznien w Lublinie. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przewodniczgcy
Klubu PO Stanistaw Podgorski.”

Radny S. Podgorski ,Chciatbym zgtosi¢ Zbigniewa Jurkowskiego i Zbigniewa
tawniczaka na cztonkow tej spotecznej rady. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje. Nie widze wiecej zgtoszen. Mamy zatem
3 kandydatow, 3 miejsca. Zapytam w takim razie czy panowie wyrazajg zgo-
de. Bardzo prosze, moze w kolejnosci zgtoszenh. Pierwszy pan Marcin Pogo-
rzatek.”

Radny M. Pogorzatek ,Tak, zgadzam sie, panie przewodniczacy.”
Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo. Pan Zbigniew Jurkowski?”
Radny Z. Jurkowski ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje panu bardzo. Pan radny tawniczak?”
Radny Z. Lawniczak ,Tak, wyrazam zgode.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje réwniez radnemu tawniczakowi. Mamy
zatem 3 zgody, mozemy przejs¢ do gtosowania.

Gtosowanie nr 22. Bardzo prosze o okreslenie tematu. Kto z panstwa
radnych jest ,za” przyjeciem uchwaty z nazwiskami, ktore wskazaliSmy przed
chwilg, bardzo prosze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’?
Dziekuje bardzo. Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie powotania Ra-
dy Spotecznej w sktadzie okreslonym wczes$niej, dziatajgcej przy Samodziel-
nym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej pod nazwg Osrodek Leczenia
Uzaleznieh na kadencje 2011 — 2014. Uchwata zostata przyjeta 24 gtosami
,za’, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Uchwata nr 72/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 28 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,A to jak pan punkt zacznie, panie przewodniczgcy.”
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AD. 6. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMENDANTA MIEJSKIEGO PoO-
LICJI W LUBLINIE W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA | PORZADKU
PUBLICZNEGO NA TERENIE LUBELSKIEGO POWIATU GRODZKIE-
GO ZA ROK 2010

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 93-1) stanowi zatgcznik nr 29
do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Juz zaczynam. Kolejny punkt — sprawozdanie
z dziatalnosci Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpie-
czenstwa i porzgdku publicznego na terenie Lubelskiego Powiatu Grodzkiego
za rok 2010. Mamy to na druku 93-1. Bardzo prosze pan przewodniczacy Si-
czek.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczgcy. Ja mam takag
propozycje i tez sie odniose do pandéw komendantow obecnych na sali juz od
samego rana z nami dzisiaj, zeby nie odebrali mojego wniosku jako jakgs nie-
che¢ do wystuchania ich, wrecz przeciwnie. Takg che¢ mamy, ale ja chciatem
zaproponowac takie oto rozwigzanie przy punkcie 6, 7, 8 i 9 zebysSmy od razu
przeszli do pytan, czyli zeby nam panowie komendanci nie referowali tego co
dostaliSmy na pismie bardzo wyczerpujgce, mozna powiedzie¢ opaste tomy
dokumentacji, natomiast zebysmy od razu przeszli do pytan. Jesli nie bedzie
sprzeciwu, to prosze o przyjecie takiej propozycji.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze, pan radny Zbigniew tawniczak.”

Radny Z. Lawniczak ,To znaczy pan radny Siczek czyta w moich myslach,
taki sam wniosek chciatem ztozy¢, takze dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Bardzo prosze o powtorzenie.”

Radny Z. Lawniczak ,No, moze niedostownie powtdrze. Sktadam wniosek
formalny, poniewaz sprawozdania byty dostarczone wszystkim radnym, mamy
juz ich nie odczytywag, tylko przejs¢ do pytan, zeby radni przeszli do pytan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jasne, oczywiscie. Bardzo prosze o zgtaszanie
sie jezeli sg pytania, oczywiscie udziele gtosu. Bardzo prosze, pan radny Zdzi-
staw Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Ja mam wniosek, zeby pan przewodniczgcy w punktach: 6,
7 i 8 przyjat sprawozdania, informacje, ze sie z tym Rada zapoznata, bez py-
tan.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli nie ma chetnych do dyskusji i nie ma gto-
SOW sprzeciwu proponuje w takim razie, aby w tym punkcie znalazt sie naste-
pujacy zapis: Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie w zakresie bezpieczenstwa i po-
rzgdku publicznego na terenie Lubelskiego Powiatu Grodzkiego za rok 2010.”
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AD. 7. INFORMACJA KOMENDANTA MIEJSKIEGO PANSTWOWEJ STRAZY
POZARNEJ W LUBLINIE O STANIE BEZPIECZENSTWA | OCHRONY
PRZECIWPOZAROWEJ NA TERENIE MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 94-1) stanowi zatgcznik nr 30 do
protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy w takim razie do punktu 7 — infor-
macja Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o sta-
nie bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin,
mamy to na druku nr 94-1.

Jezeli nie ustysze gtosow sprzeciwu, nie widze, zaproponuje w takim ra-
zie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie o stanie bezpieczenstwa i ochrony
przeciwpozarowej na terenie miasta Lublin.”

AD. 8. SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI STRAZY MIEJSKIEJ MIASTA LU-
BLIN ZA ROK 2010

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 95-1) stanowi zatgcznik nr 31
do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Przechodzimy w takim razie do punktu nr 8. Jest
to sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok 2010. | po
raz kolejny postgpie podobnie, chyba ze ustysze sprzeciw. Nie widze gtosow
sprzeciwu. Proponuje w takim razie, aby w protokole obrad i w tym punkcie
rowniez znalazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem
z dziatalnosci Strazy Miejskiej Miasta Lublin za rok 2010.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo dziekujemy panom komendantom za udziat
w dzisiejszej sesji. Wiemy, ze nie byto tatwo, masa pytan, ale tym bardziej
dziekujemy za obecnos¢.”

AD. 9. INFORMACJA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN O REALIZACJI PRoO-
GRAMU ZAPOBIEGANIA PRZESTEPCZOSCI ORAZ PORZADKU PU-
BLICZNEGO | BEZPIECZENSTWA OBYWATELI , BEZPIECZNY LU-
BLIN” ORAZ O DZIALANIACH PODEJMOWANYCH NA RZECZ BEZ-
PIECZENSTWA MIESZKANCOW W 2010 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 96-1) stanowi zatgcznik nr 32 do
protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakula ,Kolejny punkt jest to informacja Prezydenta Mia-
sta Lublin o realizacji Programu zapobiegania przestepczosci oraz porzgdku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli ,Bezpieczny Lublin® oraz o dziata-
niach podejmowanych na rzecz bezpieczenstwa mieszkancow w 2010 r. Ma-
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my to na druku 96-1. Bardzo prosze pana prezydenta o przedstawienie Radzie
przedmiotowej informacji. Bardzo prosze, pan radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej. Stawiam wniosek, zebysmy gtosowali
bez dyskusji w tym punkcie.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Jezeli nie ustysze sprzeciwu wiasnie tak postgpi-
my. Nie widze gtosow sprzeciwu. Proponuje w takim razie, aby w protokole
zapisac, ze Rada Miasta zapoznata sie z informacjg Prezydenta Miasta Lublin
o realizacji Programu zapobiegania przestepczosci oraz porzgdku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli ,Bezpieczny Lublin” oraz o dziataniach podejmo-
wanych na rzecz bezpieczenstwa mieszkancow w 2010 r.”

AD. 10. PODJECIE UCHWAL W SPRAWACH:

AD. 10. 1. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI STANOWIACEJ WELASNOSC GMINY
LUBLIN PO£OZONEJ W LUBLINIE W POBLIZU UL. POLIGONOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 73-1) stanowi zatgcz-
nik nr 33 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Nastepnym punktem jest podjecie uchwaty
w sprawie sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wtasno$é Gminy Lublin poto-
zonej w Lublinie w poblizu ul. Poligonowej (druk nr 73-1). Prosze bardzo pan
radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,W sprawie formalnej. Przedmiot tej uchwaty byt dyskutowa-
ny na wszystkich komisjach witasciwie, wigcznie z Komisjg Budzetowo-
Ekonomiczng i w zwigzku z tym sktaniam sie, zeby postawi¢ wniosek o to, ze-
by gtosowaé bez dyskusji. Sprawa wydaje sie oczywista. Gmina ma dziatki,
chce sprzedag, nie bardzo jest nad czym dyskutowac. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Dziekuje bardzo za wniosek. Jezeli nie ustysze
gtosow sprzeciwu poddam uchwate pod gtosowanie. Dziekuje bardzo. Prosze
w takim razie o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 23. Kto z panstwa radnych jest ,za” przyjeciem przedmio-
towej uchwaty? Bardzo prosze o zblizenie karty do czytnika i podniesienie reki.
Dziekuje. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Dzigkuje bardzo. Kto
z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Stwierdzam, ze Rada Miasta podjeta uchwate 17 gtosami ,za”, przy

0 gloséw ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”.

Uchwata nr 73/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 34 do protokotu.
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AD. 10. 2. SPRZEDAZY NIERUCHOMOSCI GRUNTOWEJ POtOZONEJ W LUBLI-
NIE PRZY UL. KALINOWSZCZYZNA 53 W DRODZE PRZETARGU
OGRANICZONEGO DO WtASCICIELI SASIEDNICH DZIALEK

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 74-1) stanowi za-
tacznik nr 35 do protokotu.

Wiceprzew. RM J. Pakuta ,Kolejny punkt jest to podjecie uchwaty w sprawie
sprzedazy nieruchomosci gruntowej potozonej w Lublinie przy ul. Kalinowsz-
czyzna 53 w drodze przetargu ograniczonego do witascicieli sgsiednich dzia-
tek. Mamy to na druku 74-1. Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Ja chciatem ztozy¢ wniosek o to,
zebysmy gtosowali bez dyskusji w tym punkcie. On sie wydaje przejrzysty.
Réwniez byt omawiany na komisji. | ten wniosek chciatem rozszerzy¢, zeby-
smy taki tryb postepowania, jezeli nie bedzie oczywiscie sprzeciwu Wysokiej
Rady, poprowadzili do punktu 10.7 witgcznie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy jest jakis wniosek w tej sprawie? Nie ma. Wo-
bec tego przechodzimy do gtosowania.
Gtosowanie nr 24. Kto z pan i panéw radnych jest ,za” podjeciem
przedmiotowej uchwaty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Gtoséw ,za” 18, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
Wysoka Rada przyjeta przedmiotowg uchwate.”

Uchwata nr 74/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu.

AD. 10. 3. WYRAZENIA ZGODY NA OBNIZENIE BONIFIKATY OD CENY SPRZEDA-
2y LOKALU UZYTKOWEGO W BUDYNKU PRZY
UL. LUBARTOWSKIEJ 29 W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 75-1) stanowi za-
tacznik nr 37 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.3 — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na obnizenie bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu
uzytkowego w budynku przy ul. Lubartowskiej 29 w Lublinie.

Gtosowanie nr 25. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Za’ gtoséw 16, ,przeciw” 0, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podijeta.”

Uchwata nr 75/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 38 do protokotu.
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AD. 10. 4. ZAMIANY NIERUCHOMOSCI POtOZONYCH W LUBLINIE PRZY
UL. SNOPKOWSKIEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 78-1) stanowi za-
tacznik nr 39 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do kolejnego punktu, 10.4 — podjecie
uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci potozonych w Lublinie przy
ul. Snopkowskiej (druk nr 78-1).

Gtosowanie nr 26. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu? Gtoséw ,za” 16, 0 ,przeciw”,
0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 76/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 40 do protokotu.

AD. 10. 5. OKRESLENIA PRZYSTANKOW KOMUNIKACYJNYCH W GMINIE LU-
BLIN, KTORYCH WtASCICIELEM LUB ZARZADCA JEST GMINA
LUBLIN, WARUNKOW | ZASAD KORZYSTANIA Z NICH ORAZ
USTALENIA STAWKI OPtAT ZA KORZYSTANIE Z TYCH PRZY-
STANKOW

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 80-1) stanowi za-
tacznik nr 41 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.5 — podjecie uchwaty
w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych w Gminie Lublin, ktérych
wiascicielem lub zarzgdcag jest Gmina Lublin, warunkéw i zasad korzystania
z nich oraz ustalenia stawki optat za korzystanie z tych przystankow (druk
nr 80-1).

Gtosowanie nr 27. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem przedmiotowe;
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’? Glosow ,za” oddano 16,
0 ,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 77/V111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 42 do protokotu.
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AD. 10. 6. WYRAZENIA ZGODY NA WYNAJEM W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
LOKALI UZYTKOWYCH GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 81-1) stanowi zatgcz-
nik nr 43 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.6 — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na wynajem w trybie bezprzetargowym lokali uzyt-
kowych Gminy Lublin (druk nr 81-1).

Gtosowanie nr 28. Kto z panstwa jest ,za’? Kto jest ,przeciw’? Kto
,wstrzymat sie” od gtosu?

Gtosow ,za” oddano 17, 0 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie”. Stwierdzam,
ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 78/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 44 do protokotu.

AD. 10. 7. UPOWAZNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWARCIA
Z WOJEWODA LUBELSKIM POROZUMIEN DOTYCZACYCH UTRZY-
MANIA GROBOW | CMENTARZY WOJENNYCH NA TERENIE GMINY
ORAZ ZABEZPIECZENIA NA DOFINANSOWANIE REALIZACJI TYCH
ZADAN SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE MIASTA LUBLIN
NA ROK 2011

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 83-1) stanowi za-
tgcznik nr 45 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.7 — podjecie uchwaty
w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia z Wojewoda
Lubelskim porozumien dotyczgcych utrzymania grobéw i cmentarzy wojen-
nych na terenie gminy oraz zabezpieczenia na dofinansowanie realizacji tych
zadan srodkéw finansowych w budzecie Miasta Lublin na rok 2011 (druk
nr 83-1).

Gtosowanie nr 29. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem tej uchwaty? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

18 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 79/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 46 do protokotu.
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AD. 10. 8. UTWORZENIA JEDNOSTKI BUDZETOWEJ POD NAZWA ZARZAD
DROG | MOSTOW W LUBLINIE

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 84-1) stanowi za-
tacznik nr 47 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.8 — podjecie uchwaty
w sprawie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drog i Mostow
w Lublinie (druk nr 84-1). Bardzo prosze, panie radny.”

Radny K. Siczek ,W kwestii formalnej, panie przewodniczacy, zgtaszam
wniosek, zebysmy przeszli bez dyskusji do glosowania w punktach 10.8, 10.9
110.10, czyli w trzech nastepnych projektach uchwat. Réwniez uzasadnienie
jest takie, z catym szacunkiem oddajgc panstwu prezydentom i Wysokiej Ra-
dzie, omawialiSmy to na komisjach, moim zdaniem nie ma potrzeby powtarza-
nia tej dyskusiji. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy jest sprzeciw? Jest sprzeciw i to dwojaki. Bar-
dzo prosze.”

Radny L. Daniewski ,Nie tyle sprzeciw, co chciatem zadac pytanie w kwestii
powotania Zarzgdu Drég i Mostow.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czyli rozumiem, ze sprzeciw dotyczy tego punktu,
ktory teraz rozpatrujemy.”

Radny L. Daniewski ,Chciatem zada¢ pytanie tylko, ja bede oczywiscie gto-
sowat ,za” tylko jesli pan przewodniczgcy pozwoli zwrdce sie do pana prezy-
denta i do pana dyrektora. Bo ja zgtaszatem na komisji poprawke o ujecie za-
pisu o Sciezkach rowerowych w tym i stysze, ze pan dyrektor bedzie zgtaszat
autopoprawke. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czyli rozumiem, ze sprawa jest jasna i nie musimy
odpowiedzi od pana...”

Radny L. Daniewski ,To znaczy chciatbym ustyszec te autopoprawke.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani prezydent.”
Dyr. Wydz. Drog i Mostéw E. Janicki ,Jes$li moge, pani prezydent.”

Z-ca Prez. M. Lipinska ,Bardzo prosze, panie dyrektorze, o udzielenie infor-
macji.”

Dyr. E. Janicki ,To, co zgtaszat przewodniczgcy Komisji Gospodarki Komu-
nalnej wczoraj na komisji, uzgodnitem to z panem prezydentem, pan prezy-
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dent wyrazit zgode i zgtasza Wysokiej Radzie autopoprawke w dwoch miej-
scach w zakresie statutu. Mianowicie w § 3 w ust. 2 w pkt 4 zapis jest dotych-
czas w brzmieniu takim: utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych
obiektow inzynierskich, urzgdzen zarzgdzajgcych ruchem i innych urzgdzen
zwigzanych z drogg. Zostanie dopisany po chodnikéw, wpisujemy Sciezek ro-
werowych i dalej juz bez zmian. To jest w tym zapisie w 8 3. | w 8§ 3 w ust. 3
w pkt 3 analogicznie, tylko utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, Sciezek
rowerowych, drogowych obiektow inzynierskich. Czyli dopisujemy Sciezek ro-
werowych. W jednym i w drugim. Oczywiscie dotyczy to, tak jak tu jest w sta-
tucie zapisane. W zwigzku z tym juz bedzie ujete rowniez sciezki rowerowe
w drogach publicznych. Oczywiscie ja wczoraj wyjasniatem, ze przeciez droga,
a w tym przypadku na terenie zurbanizowanym w miescie ulica, jesli w jej
przebiegu jest zlokalizowana $ciezka rowerowa to tu jest zapisane, catg drogg
sie zajmujemy, rowniez sciezkami rowerowymi, natomiast nie obejmuje to, bo
to sg inne catkowicie zagadnienia, nie droga publiczna, nie droga wewnetrzna,
Sciezek rowerowych rekreacyjnych wzdtuz Bystrzycy i innych. | tak wczoraj
pan przewodniczgcy to zgtaszat.

Chciatem jeszcze jedno korzystajgc z okazji i powiedzmy wielokrotnie
w weryfikacji dopatrzytem sie jeszcze jednej niescistosci, bardzo bym prosit
I przepraszam Wysokg Rade, tez w tym statucie, tylko ze w § 1 jest literowka
niewtasciwa. W § 1 w pkt 3 — ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych Dz. U. z 2007 r. Nr 19, tam jest literowka 15, czyli w miejsce 15 — 19.
Bardzo przepraszam i w imieniu pana prezydenta prosze o przyjecie projektu
uchwaty. We wtasnym tez. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy pan radny jest usatysfakcjonowany? Tak, bar-
dzo dziekuje, wiasnie o takg poprawke wnioskowatem. Dziekuje panu prezy-
dentowi i panu dyrektorowi.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan przewodniczgcy Banach, bardzo
prosze.”

Radny M. Banach ,Dziekuje panie przewodniczgcy. Ja uwazam, ze jednak da
krotkie pytania przy tym punkcie powinno sie zadac na sesiji.

Pierwsze pytanie jest takie: doswiadczenie wskazuje na to, ze kazda ta-
ka instytucjonalizacja ogranicza kontrole spoteczng i ja mam takg obawe, ze
my godzac sie na utworzenie nowej instytucji wybudujemy kolejny mur, czy
przynajmniej maty murek pomiedzy Radg Miasta a Urzedem. Bardzo bym pro-
sit, zeby mnie ktos tutaj uspokoit, ze tak nie bedzie.

A drugie pytanie dotyczy tego czy te zmiany nie wptyng dezorganizacyj-
nie na obecnie realizowane projekty. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan prezydent czy tez jakis odpo-
wiedzialny dyrektor.”

Prez. K. Zuk ,Znaczy tak, moze od pana dyrektora Janickiego poprosze o od-
powiedz, natomiast generalnie zgadzajgc sie z tym, iz niekiedy jednostki orga-
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nizacyjnie nie zapewniajg tak efektywnej kontroli, tutaj mozna powiedzie¢, ze
w naszym interesie lezy, zeby byta ona efektywng dlatego, ze ten Zarzad Droég
i Mostow bedzie konsumowat miliardowe Srodki na te inwestycje, wiec tu
oczywiscie ta ksiegowosc¢, ktérg chcemy mie¢ w zarzgdzie musi by¢ profesjo-
nalng, zamdwienia publiczne muszg by¢ profesjonalne, itd. W zwigzku z tym ta
efektywna kontrola jednostki organizacyjnej na pewne bedzie, ona bedzie
sprawowana przez pana prezydenta Kalinowskiego i przez oczywiscie Rade.
Natomiast zanim panu dyrektorowi oddam gtos ja chciatem tylko pan-
stwa przeprosié, bo przed chwilg pozegnatem delegacje chinskg i stad moja
nieobecnosc¢ przy tych projektach uchwat. Panie dyrektorze, bardzo prosze.”

Dyr. E. Janicki ,Jesli chodzi o zadania zapisane w budzecie biezgcego roku,
z jednej strony cieszy to, ze tak hojnie Wysoka Rada podeszta do propozycji
pana prezydenta i te srodki sie znalazty. | to, co jeszcze nas czeka przy budo-
wie potgczenia z weztem Dagbrowica i jak to wptynie na zmiany organizacyjne
na realizacje tego chce dodac¢ tak, ze obecna zmiana struktury organizacyjnej
regulaminu organizacyjnego Urzedu spowodowata, ze juz w Wydziale Drog
I Mostéw aktualnie sg skupione wszystkie inwestycje i znaczna czes¢ prac
z gospodarki komunalnej, a wiec wszystko to, co w drodze jest juz jest w tej
chwili w Wydziale Drog i Mostoéw. Przeksztatcenie spowoduje przeniesienie
jeszcze tak jak pan prezydent powiedziat niektérych pracownikdédw z innych
wydziatow po to, zeby catos¢ prowadzi¢ w jednym miejscu. Nie powinno to
mie¢ wptywu, a wrecz powinno usprawni¢ prace przygotowawcze, bo same
realizacyjne to wiadomo, ze sg realizowane przez przedsiebiorstwa wybrane,
oczywiscie w zamowieniach publicznych.

Natomiast odnosnie tej pierwszej sprawy to tutaj jest sprawa pana pre-
zydenta. Przeciez Wysoka Rada bedzie uchwalata budzet, dla Wysokiej Rady
bedzie przedktadany przez dyrektora, a wtasciwie przez prezydenta sprawa
zadan inwestycyjnych, nastepnie nabywanie, pozostawianie gruntow, jak gdy-
by budowa nowych drég na gruntach gminnych jest pozostawione w Urzedzie,
a w zwigzku z tym jest ten caty przeptyw informacji i catego oddziatywania,
moim zdaniem nic sie nie zmieni. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy sg jeszcze jakies pytania, gtosy pan-
stwa radnych? Nie widze. W zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 30. Przypomne, ze dotyczy to podjecia uchwaty w spra-
wie utworzenia jednostki budzetowej pod nazwg Zarzad Drég i Mostow w Lu-
blinie i to gtosujemy wraz z autopoprawkg. Kto z panstwa radnych jest ,za”
przedmiotowg uchwatg? Kto z panstwa jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu” ,za” 17, 0 ,przeciw”’, 2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze przedmio-
towa uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 80/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 48 do protokotu.
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AD. 10. 9. WYDZIERZAWIENIA W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM NIERUCHOMO-
ScI GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 88-1) stanowi za-
tgcznik nr 49 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,ldgc tropem wniosku pana radnego Siczka, rozu-
miem, ze mozemy przystgpi¢ do gtosowania, chyba Zze ustysze sprzeciw,
a jesteSmy w punkcie 10.9 — podjecie uchwaty w sprawie wydzierzawienia w
trybie bezprzetargowym nieruchomosci Gminy Lublin (druk nr 88-1). Pan
przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,To znaczy chciatem kréciutko. Jesli mozna, chciatem
sie zwroci¢ do pana prezydenta i oczywiscie pani dyrektor, ktora jakby ma pie-
cze nad realizacjg tej uchwaty, ja to zgtaszatem na Komisji Gospodarki Komu-
nalnej te watpliwosci, ale poniewaz pani dyrektor nie byto i chciatbym zwrécié
sie z prosbg takg, wiekszosc tych pozycji, ktore sg w zatgczniku sg do tego
projektu uchwaty to jest zielen przydomowa i prosba jest moja taka, zeby
w negocjacjach badz przy podpisywaniu umow dzierzawy, zeby te stawki za
wydzierzawienie tych miejsc nie podlegajgcych dziatalnosci handlowej, zeby
ograniczy¢ do symbolicznej ztotéwki. Dlaczego? Otéz, sg to miejsca gdzie
mieszkancy, sg przylegte do posesji kawatki gruntow, ktére nie sg w normal-
nym uzytkowaniu przez tych witascicieli sgsiednich. Wtasciwie gdyby nie byto
zainteresowania wydzierzawieniem lezatyby te dziatki po prostu zasmiecone,
ugorem, itd. A chwata tutaj mieszkancom, ze podejmujg takie inicjatywy, ze
chcg utrzymac w estetyce te przylegte do nich nasze miejskie grunty.

Dlatego tez prosba taka, zeby ograniczy¢ sie do minimum, tym bardziej,
ze w przypadku ul. Zeglarskiej kiedy osoba dzierzawi kawatek, whasciwie faki,
ktéra zostata z wywtaszczen jeszcze pod zalew i tylko dlatego, ze nie zmienio-
no zapisu z gruntow roznych na uprawy to ten kawatek 30-arowy ta osoba pta-
ci 500 zt dzierzawy, ale ptaci 1000 zt podatku za to uprzatneta kiedys to wysy-
pisko, ktore byto w sgsiedztwie, miasto tego podatku nie ptaci, bo zwolnione,
obok jest mnostwo aréw czy nawet w kilkunastu arach lezg ugory nasze miej-
skie nie zagospodarowane, a osoba chcgc zrobi¢ porzgdek w tym miejscu ob-
ok swojej posesji na naszych gruntach musi pfaci¢ 1,5 tys. zt za takg przyjem-
nosc¢. Ja bym bardzo prosit panig dyrektor, zeby te negocjacje ograniczyty sie
do symbolicznej ztotdwki, naprawde. Ptacg ludzie podatek i to jest wystarcza-
jace. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy pan prezydent chciatby od-
powiedzie¢ na to pytanie?”

Prez. K. Zuk ,Panig dyrektor poprositbym moze.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo
Radni! Ja moge tylko dodac ze swojej strony, ze w przypadku dzierzawy bez-
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przetargowej przystepujemy do indywidualnych negocjacji, w ktérych osoba,
ktéra od nas dzierzawi oczywiscie przedstawia wszystkie argumenty, negocju-
je z nami te stawke, czyli ustalamy jg za zgodng wolg stron i bierzemy pod
uwage wszystkie argumenty, tgcznie z tym jakie jeszcze dodatkowe koszty
ponoszg dzierzawcy zwigzane z korzystaniem z gruntu naszego. | ja tu oczy-
wiscie wszystkie te argumenty uwzglednie przy tych dzierzawach na zielen
przydomows.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies gtosy? Jesli
nie ma, to przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 31. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? ,za” gtoséw 18, 0 ,przeciw’,
2 ,wstrzymujgce sie” — stwierdzam, ze przedmiotowa uchwata zostata uchwa-
lona.”

Radny L. Daniewski ,Panie przewodniczgcy, prosze zapisa¢ moj gtos ,za”,
poniewaz nie zdgzytem przytozyc¢ karty.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosimy zapisaC pan przewodniczgcy Daniewski
gtos ,za” do protokotu, ze wzgledu na trudnosci w oddaniu gtosu.”

Uchwata nr 81/VI11/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 50 do protokotu.

AD. 10. 10. WYRAZENIA ZGODY TRWALYM ZARZADCOM NA ODDANIE
W NAJEM LUB DZIERZAWE CZESCI NIERUCHOMOSCI STANO-
WIACYCH WEASNOSC GMINY LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 89-1 wraz z auto-
poprawkg druk nr 89-2) stanowi zatgcznik nr 51 do proto-
kotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.10 — wyrazenie zgody
trwatym zarzgdcom na oddanie w najem lub dzierzawe czesci nieruchomosci
stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin (druk nr 89-1). Wniosek pana radnego
Siczka tego punktu tez dotyczyt. Jesli nie ustysze sprzeciwu przejdziemy do
gtosowania. Bedziemy gtosowac¢ z autopoprawkg na druku nr 89-2.

Gtosowanie nr 32. Kto z panstwa jest ,za” podjeciem uchwaty? Kto jest
.przeciw’? Kto ,wstrzymat sie¢” od gtosu? ,za’ glosow 19, 0 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 82/VI111/2011 w przedmiotowe] sprawie stanowi zatgcznik nr 52 do
protokotu.
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AD. 10. 11. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UMOWY NAJMU GMINNEGO LOKALU UZYTKOWEGO POtOZONEGO
W LUBLINIE PRZY UL. MtYNSKIEJ 18

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 90-1) stanowi zatgcz-
nik nr 53 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.11 — wyrazenie zgody
na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy najmu gminnego lokali uzytko-
wego potozonego w Lublinie przy ul. Mtyhskiej 18. Prosze bardzo.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Panie Przewodniczacy! Bardzo prositbym o wyco-
fanie z porzadku obrad projektu na druku 90-1.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Wobec tego punkt 10.11 nie be-
dzie przez nas dyskutowany.”

AD. 10. 12. NADANIA NAZWY RONDU POtOZONEMU W GRANICACH ADMINI-
STRACYJNYCH MIASTA LUBLINA (PREZYDENTA RONALDA RE-
AGANA) — PROJEKT GRUPY RADNYCH

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 91-1) stanowi za-
tgcznik nr 54 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.12 — nadanie nazwy
rondu potozonemu w graniach administracyjnych miasta Lublin (Prezydenta
Ronalda Reagana), projekt grupy radnych, druk 91-1. — Bardzo prosze pan
radny Krzysztof Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, sktadam wniosek abysmy gtosowali
punkty 10.12, 10.13 i 10.14 bez dyskusji jezeli nie bedzie sprzeciwu Rady.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy jest sprzeciw? Jestesmy w punkcie
10.12. Nie widze, w zwigzku z czym przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie nr 33. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem tej uchwa-
ty? Kto jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Za’ 23, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta. Bardzo prosze pan radny Nowak.”

Radny M. Nowak ,Przepraszam, panie przewodniczgcy. Chciatbym w imieniu
radnych wnioskodawcéw serdecznie podziekowacC za pozytywne przyjecie te-
go punktu. Nie przedtuzam, dziekuje bardzo.”

Uchwata nr 83/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 55 do protokotu.
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AD. 10. 13. ZASAD UDZIELANIA STYPENDIOW NAUKOWYCH DLA WYBITNIE
UZDOLNIONYCH STUDENTOW ORAZ UCZESTNIKOW STUDIOW
DOKTORANCKICH, ZAMIESZKUJACYCH NA TERENIE GMINY LU-
BLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 97-1) stanowi za-
tgcznik nr 56 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.13 dotyczgcego zasad
udzielania stypendiéw naukowych dla wybitnie uzdolnionych studentow oraz
uczestnikéw studiow doktoranckich, zamieszkujgcych na terenie gminy Lublin
(druk nr 97-1). Wniosek pana radnego Siczka caty czas jest. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, jest sprzeciw. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Przepraszam, ze tak czesto, ale na komisji nie uzyska-
tem odpowiedzi, miatem watpliwosci. Mianowicie chciatbym, zeby ktos mi wy-
jasnit. W 3 bodajze punkcie uczestnikow studiow doktoranckich zapisanych na
pierwszy rok takich studiow obowigzujg kryteria jak dla studentow okreSlone
w punkcie 1. Wracam do punktu 1, w podpunkcie d) w roku akademickim bez-
posrednio poprzedzajgcym ztozenie wniosku o stypendium uzyskat Srednig
ocen wymagang na macierzystej uczelni. Chciatbym zapyta¢ wnioskodawcéw
w jaki sposdb okresla sie srednig doktoranta na tym pierwszym roku, w jaki
sposob sie okresla srednig ocen doktoranta?”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani dyrektor.”

Dyr. Wydz. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Panie Radny! Jeszcze raz prosze zwrociC uwage na zapisy pierw-
szego rozdziatu regulaminu kryteria przyznawania stypendiow. Osobno usta-
lone sg kryteria dla studentéw, ktérzy sg studentami studiow | lub Il stopnia
albo jednolitych studiéw magisterskich w systemie studiéw stacjonarnych.
| osobno w punkcie 2 ustalone sg kryteria, ktore muszg byc¢ spetnione, jesli
chcemy przyzna¢ stypendium naukowe dla doktoranta. Natomiast w punkcie 3
mowa jest o tym, ze uczestnikdw studidw doktoranckich zapisanych na | rok
takich studiow, na pierwszy rok, kiedy nie bedg mogli spetni¢ kryteriow, ktore
sg jeszcze wymagane dla doktorantow obowigzujg kryteria jak dla studentow,
ktore sg okreslone w punkcie pierwszym, zapisanych na | rok takich studiow.
Zapisanych. Bo de facto mogg do 30 pazdziernika sktada¢ wnioski. Tak?”

Radny L. Daniewski ,Nie. To znaczy tak.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Do 31 pazdziernika nawet. | sg zapisani na
studia doktoranckie. | umozliwiamy im ztozenie wniosku.”
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Radny L. Daniewski ,Tak, zgodnie z kryteriami obowigzujgcymi studentéw.
A studentow w podpunkcie d obowigzuje srednia ocen wymagana na macie-
rzystej uczelni do uzyskania. Srednia ocen jest wymagana.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Obowigzuje ich taka srednia ocen, ktora obo-
wigzywata na uczelni danej i od tej okreslonej sredniej przyznane byto stypen-
dium.”

Radny L. Daniewski ,Tak, tylko w jaki sposéb pani dyrektor okresli srednig
ocen doktoranta na | roku, w jaki sposob?”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka , To nie jest srednia ocen doktoranta, bo prosze
zwroci¢ uwage: uczestnikéw studiow doktoranckich zapisanych na | rok stu-
didw. Zapisanych. Zapisanych. A jezeli chodzi o studenta...”

Radny L. Daniewski ,Obowigzujg kryteria jak dla studentéw, okreslonych
w punkcie 1. To w tym samym punkcie 1, a w punkcie 1 w podpunkcie d jest
napisane: Srednia ocen studenta i czytaj: doktoranta. Wiec jak okresla sie
Srednig ocen doktoranta? To mnie interesuje. Bo tego paragrafu w ogodle nie
powinno by¢, bo wowczas nie okresla sie tego doktoranta, a w tym zapisie
w punkcie 3 wyraznie mamy obowigzek okreslenia sredniej ocen doktoranta
tak jak studenta. Ust. 3 pkt 3 jest niepotrzebny.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Wowczas zawezamy kragg studentéw ubiega-
jacych sie o stypendia, jezeli wykreslimy punkt 3.”

Radny L. Daniewski ,Doktorantow pani mowi, bo to dotyczy doktorantow.
Uczestnikow studiow doktoranckich.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Ktorzy zostali zapisani, ukonczyt studia magi-
sterskie...”

Radny L. Daniewski ,| nie znaczy, ze od razu przechodzi na doktoranckie,
wiasnie o to chodzi, ze studia doktoranckie nie sg nastepstwem, tak jakby kon-
tynuacjg natychmiast studiow magisterskich, moze by¢ przerwa 2-letnia.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Mogag by¢ kontynuacja, ale nie muszg.”

Radny L. Daniewski ,To jak srednig ocen dla tego doktoranta, ktory zapisat
sie na | rok studiow doktoranckich jak pani wyliczy mu srednig ocen?”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Prosze zwroci¢ uwage, ze my tutaj putapu ta-
kiej Sredniej nie okreslamy w tej chwili. Dlaczego? Dlatego, ze studenci niekto-
rych kierunkéw studiow typu np. Akademia Medyczna mieli zal, Zze ta okreslo-
na srednia 4,7 byta dla nich za wysoka. Potrzebne jest zaswiadczenie z uczel-
ni od jakiej sredniej na tej uczelni przyznawane byto stypendium.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Daniewski prosze.”

Radny L. Daniewski ,Otéz, pani dyrektor, ja nie moéwie w tej chwili o studen-
tach. Studia doktoranckie mozna rozpoczg¢ w wieku moim, wczesniejszym itd.
Nie znaczy, ze jest to tak jak w gimnazjum sie kohczy i idzie do szkoty sred-
niej. Wiec nie mozna wzig¢ sredniej doktoranta z ostatniego roku studiow jak
pani proponuje, bo mozna by wzig€ i z maturalnej klasy jeszcze. Wiec nie ma
takiego pojecia. Studia doktoranckie, zapisany jest doktorant na studia dokto-
ranckie nie mozna jemu okresli¢ Sredniej ocen, a pani dyrektor czy pan prezy-
dent odsyta w punkcie 3 mnie do punktu 1 podpunkt d, Ze okresla sie srednig
ocen dla doktoranta zapisanego na | rok.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani dyrektor, bardzo prosze.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,,Chce rowniez zwrdci¢ uwage, ze nie mozemy
od tego doktoranta wymagac kryteriow, ktére sg wymienione w punkcie 2. Na-
tomiast chce powiedziec, ze skreslenie punktu 3 powoduje oto takg sytuacije,
ze osoby na studiach doktoranckich na | roku bedg pozbawione prawa ubie-
gania sie o stypendium.”

Radny L. Daniewski ,Nie bedg. Otéz, nie bedg, bo spetniajg kryteria. Jest
uczestnikiem stacjonarnych studiow doktoranckich? Jest, bo zapisat sie.
W ostatnich 2 latach przed ztozeniem wniosku o stypendium prowadzit dziatal-
no$¢ naukowa? Prowadzit. Dotgczy opinie promotora o dotychczasowym —
przebiegu studiow? Dotgczy. | nie przybywa na urlopie, oczywiscie tutaj jest
z wyjatkiem stazu zagranicznego. Ja bym w ogole ten staz zagraniczny wy-
rzucit, bo skoro jest na stazu zagranicznym to prostu ma refundacje
z ministerstwa. Natomiast punkt 3 w moim wypadku jest zupetnie niepotrzeb-
ny, bo nie mozna okresli¢ sredniej doktoranta z | roku.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,To nie jest srednia doktoranta z | roku, abso-
lutnie, tylko to jest srednia doktoranta z ostatniego roku studiéw. Z ostatniego
roku studiow magisterskich. Natomiast zwracam rowniez uwage, ze sktada
doktorant wniosek w terminie do 31 pazdziernika. Zaktadajgc, ze rozpoczy-
na studia doktoranckie 1 pazdziernika, nie wiem czy bedzie mdgt dostarczyc

opinie.”
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Pani dyrektor, otdéz sytuacja jest taka: jest absolwent
uczelni, zostaje na uczelni, jest zatrudniony, jest asystentem, pracuje, prowa-
dzi prace naukowa, pracuje 5 lat. Po 5 latach decyduje sie jednak, ze on nie
bedzie robit tego zaocznie w sensie egzaminow, tylko chce zapisac sie na stu-
dia doktoranckie po 5 latach i bedziemy mu teraz wylicza¢ $rednig za ostatni
rok studiow?”
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Radny Z. Drozd ,Nie, panie radny, to wynika bezposrednio, ze w roku po-
przedzajgcym ztozenie wniosku. Jak on bedzie 5 lat co innego robit to nie
w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku.”

Radny L. Daniewski ,Nie, bedzie asystentem na uczelni, bedzie normalnie
pracowat.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panowie radni, ja bym jednak prosit, zeby zgtaszac
sie do gtosu, bo wejdziemy w pewng chaotyczng dyskusje. Czy kto$ jeszcze
chciatby zabrac¢ gtos w tej materii? Pan radny Daniewski chciatby kontynuo-
wac?”

Radny L. Daniewski ,Ja bym chciat zaproponowac panu prezydentowi skre-
Slenie punktu 3, bo to po prostu jest sprzeczne z tym punktem 1 z podpunktem
d kiedy w roku akademickim bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie wniosku
to jest po prostu dla mnie jesli ktos rozpocznie studia po 3 latach pracy na
uczelni, no przepraszam.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Mach, bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Panie Przewodniczgcy! Pahnstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja chciatam przedtozy¢ wniosek Komisji Rodziny w zwigzku z projektem doty-
czgcym stypendiéw dla uzdolnionych studentéw i doktorantow. Ot6z, w zyciu
bywa tak, ze owoce zbiera sie wtedy jezeli komus$ sie cos daje, oczywiscie za
jego prace, niemniej jednak czegos oczekujgc. | chciatabym, wnioskujemy
| prosimy pana prezydenta, zeby albo w programie, ktory jest zapisany w pro-
jekcie uchwaty § 3 — miejski program stypendialny dla studentéw i doktoran-
téw, badz w regulaminie jest taka mozliwos¢, gdzie jest zapis mowigcy o tym,
ze komisja rozpatruje by wzig¢ pod uwage nastepujgcg sytuacje, zeby ci kto-
rzy od miasta bedg otrzymywac stypendia, by oczywiscie nie wszyscy, ale ci
ktorzy bedg studiowa¢ bgdz podejmowaé doktorat na uczelniach humani-
stycznych zajeli sie tematykg, ktora dla miasta jest istotna. Na przyktad pro-
blem o sytuacji rodzin w miescie Lublinie, chociazby problem eurosierot, ro-
dzin wielodzietnych, czy np. problem dotyczgcy osob niepetnosprawnych, ze-
by problemy, ktdére w miescie Lublinie sg wazne przy tej okazji jesli bedziemy
wspierac, finansowac byty w jakis sposdb zbadane, przeanalizowane. Moze to
sie odbywac réwniez i wczesniej, bo kazdy jesli chodzi o doktorow ma swojego
promotora czy prace magisterskie, zeby podsuwaé takie propozycje, oczywi-
Scie nie dla kazdego stypendysty, ale dla niektorych z nich, by tg problematyka
zajeli sie otrzymujgc stypendia.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Nie
widze. Czy pan prezydent albo pani dyrektor chcieliby jeszcze zabra¢ gtos?”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja mysle, ze
moze problem rozwigzatoby nieco inne sformutowanie zamieszczone w punk-
cie 3 regulaminu, a mianowicie proponowatbym, zeby sformutowac ten punkt
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w taki sposob, ze do uczestnikow studiow doktoranckich zapisanych na | rok
takich studiow stosuje sie odpowiednio kryteria okreslone w pkt 1. To odpo-
wiednio w nomenklaturze prawniczej ma dosc istotne znaczenie, bo oznacza
tyle, ze nie wprost, tylko w takim zakresie, w jakim to jest mozliwe, wiadomo,
ze to sg rézne sytuacje. W zwigzku z tym to, co mozna zastosowac to bedzie
sie stosowac, a to czego nie mozna zastosowac to nie. | to jak gdyby wychodzi
naprzeciw temu o czym pan przewodniczgcy Drozd mowit, mianowicie przewi-
duje w sobie takg sytuacje, ze albo kto$ te studia doktoranckie rozpoczyna
bezposrednio po studiach magisterskich i wtedy mozna od niego zgdac i bra¢
pod uwage wyniki uzyskane na ostatnich latach studiow magisterskich albo
ktos te studia podejmuje po jakims czasie i wtedy nie bytoby to brane pod
uwage. Mam takg propozycje, nie wiem czy to pana radnego Daniewskiego
satysfakcjonuje czy nie, a jezeli nie to prositbym o zgtoszenie konkretnej pro-
pozycji co zdaniem pana przewodniczgcego Daniewskiego nalezy zmienic
w tym regulaminie.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Z przykroscig, panie prezydencie, musze powiedziec,
ze nie moge sie z tym zgodzi¢, poniewaz jest to zbyt daleko idgca uznanio-
wos¢. Otdz, z komisiji, ktéra bedzie rozpatrywata otrzymany regulamin przez
doktoranta po prostu on bedzie przy takim zapisie zrobi 3 punkty, dokumenty
dostarczy z punktu 1, a pozniej reszty nie dostarczy i teraz komisja bedzie
oceniata czy on dostarczyt wszystkie dokumenty czy nie dostarczy dokumen-
téw, bo jest wtasciwie nie okreslone konkretnie. Natomiast tu propozycja, ktora
byta pani dyrektor i pana mecenasa, ktdra wyszczegolniata punkty dla dokto-
rantéw i pomijata m.in. srednig ocen, jak réwniez opinie promotora, ktdérego
wiasciwie na pierwszym roku studiow doktorant jeszcze, jesli dobrze panie
Marcinie méwie, to chyba na pierwszym roku studiow kiedy podejmuje studia
promotora tego jeszcze chyba nie ma.”

Radny M. Nowak ,Ale ja nie jestem na pierwszym roku studiéw, panie radny.
Nie wiem dlaczego do mnie to pytanie pan kieruje.”

Radny L. Daniewski ,Ale byt pan.”
Radny M. Nowak ,Bytem. Tak jak pan radny bytem.”

Radny L. Daniewski ,To wycofuje w takim razie. Natomiast te watpliwosci
moje pozostang, poniewaz jest to daleko idgca uznaniowos¢ komisji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Mach, bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Szanowni Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Ja moze pogodze ten spor. Ja ten zapis odczytuje jako promowanie
miodych osob, czyli oséb, ktére, panie radny Daniewski, nie podejmujg stu-
diow doktoranckich po ilus latach, tylko tych ktorzy po roku, bgadz najwyzej
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dwoch, nie majg jeszcze pienigzkow, nie zaoszczedzili, sg zdolnymi i chcg da-
lej ksztatci€ sie. Jezeli tak, bo tak odczytuje ten zamiar. Ja tak zrozumiatam, ze
chodzi tu o tych, ktérzy bedg tu w stanie z tych ostatnich 2 lat przedtozyc¢ takie
wyniki. Jezeli natomiast rozumiemy to i uznajemy, ze dla wszystkich to wtedy
rzeczywiscie bedzie to problem. Wiec zeby byta jasno$é czy zamiarem projek-
todawcy byto udzielanie stypendiow, bo doktoranci sg tu problemem, dla
wszystkich niezaleznie od tego czy to jest kontynuacja. Nie wiem czy projekto-
dawcy mieli taki zamiar czy tylko stypendia dla mtodych.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze z panstwa rad-
nych chciatby zabra¢ gtos? Nie widze. Pan prezydent, bardzo prosze.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja mam kolejng propozycje. Mianowicie, zmiane
sformutowania...”

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja przepraszam, ale dla mnie ten
punkt jest zrozumiaty i oczywisty, wiec moze przegtosujemy wniosek ewentu-
alnie, bo po co zmieniac¢ jak mnie on odpowiada.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Jednak wycofuje sie z tego dlatego, ze zmierzamy
w takim kierunku, zeby podpunkt d w punkcie 1 sformutowac¢ w ten sposob, ze
nie w roku akademickim bezposrednio poprzedzajgcym ztozenie wniosku o
stypendium uzyskat srednig ocen wymagang na macierzystej uczelni itd. ale
na ostatnim roku studibw magisterskich uzyskat $rednig ocen wymagana.
Z tym, ze tak, to by byto odpowiednie dla doktorantéw, ale z kolei nie bytoby
odpowiednie dla studentow studiow magisterskich. W zwigzku z czym pozo-
staje albo zupetnie inne zredagowanie tych uregulowan normatywnych albo
tez wracam do pierwotnej koncepcji, ze stosuje sie odpowiedni, co moim zda-
niem wcale nie oznacza jakiej$ przesadnej swobody. Bardzo czesto w jezyku
legislacji uzywa sie takiego okreslenia, ze stosuje sie odpowiednio i zawsze
jest jakies pole do interpretacji i dla sadu, i dla komisji, i dla innych organdw,
organow administracyjnych. Wydaje mi sie, ze w obecnej chwili jesli nie chce-
my tego catkowicie przeredagowac, to w takiej sytuacji to stosowanie odpo-
wiednie zatatwia problem. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pan prezydent nie zgtasza Zzadnej
autopoprawki w tym momencie, jesli dobrze interpretuje te stowa, bo padaty
wczesniej inne.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja zgtaszam autopoprawke. Mianowicie, polegajgcg
na zmianie pkt 3 regulaminu przyznawania stypendium naukowego dla wybit-
nie uzdolnionych studentow oraz doktorantéw zamieszkujgcych na terenie
gminy Lublin przez nadanie mu tresci nastepujgcej: uczestnikow studiow dok-
toranckich zapisanych na | rok takich studiow obowigzujg kryteria okreSlone
w pkt 2 lit. a), b) i d) oraz bierze sie pod uwage Srednig ocen wymagang na
macierzystej uczelni do uzyskania stypendium za wyniki w nauce uzyskang na
ostatnim roku studiow magisterskich. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa radnych
chciatby zabra¢ gtos? Pan radny Daniewski, prosze.”

Radny L. Daniewski ,0Ot6z, nie chciatbym takiego powiedzmy moze niema-
drego sporu tutaj toczy¢, natomiast propozycja moja to jest wykreslenie punktu
3 w tym ust. 1, poniewaz on nic nie wnosi. Ta interpretacja tutaj, ze bedziemy
bra¢ srednig ocen z ostatniego itd. to w porzadku, ale ten 3 punkt w tych kryte-
riach przyznawania stypendium on jest zbyteczny i zatatwia sprawe. Zatatwia
sprawe.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy pan prezydent? Pani dyrektor? Widze, ze na-
rada jaka$ trwa. Czy ktos z panstwa radnych chciat zabra¢ gtos? Wiem, ze jest
wniosek pana radnego Drozda, zeby gtosowaé. Bardzo prosze.”

Radny Z. Drozd ,Jezeli juz tak scisle rozpatrujemy, to ja bym chciat spytac
czy intencjg jest tak jak tutaj jest zapisane, ze trzeba kontynuowac jakby nau-
ke i punkt d pisze tak: w roku akademickim bezpoSrednio poprzedzajgcym zto-
Zenie wniosku o stypendium uzyskat Srednig ocen wymagang na macierzystej
uczelni do uzyskania stypendium za wyniki w nauce. Bo to jest wiasnie odno-
Snik do tego trzeciego punktu i mnie on odpowiada. Ja po prostu uwazam, ze
ktos kto przyktadowo rozpoczyna studia doktoranckie po 50-tce niekoniecznie
musi dostawac stypendium z Rady Miasta. | po prostu mnie ten punkt odpo-
wiada. Oczywiscie mozemy go zmieni¢ i moze taka osoba bedzie mogta uzy-
skiwa¢ po prostu stypendium nawet jesli skonczy 70. Ale czy to jest intencjg?
Chyba nie. Dzigkuje."

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Daniewski, prosze.”

Radny L. Daniewski ,Jesli intencjg projektodawcy jest tak jak tutaj pan prze-
wodniczacy Drozd to ja sie zgodze, bo tu zadnej sprzecznosci nie widze, tylko
ze przypominam panstwu, ze asystent, ktory jest pracownikiem uczelni i po-
dejmie studia w drugim roku np., bo w pierwszym roku nie dostat sie na te stu-
dia, tylko w drugim roku, a ma wybitne osiggniecia w dziedzinie promocji Lu-
blina zastug dla Lublina, spotecznik itd. on juz nie bedzie mdgt skorzystac,
tak? Bo jesli tak, to ja sie zgadzam.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Ja bym postulowat redukowa-
nie juz dyskusiji, bo troszke jesteSmy na takim etapie legislacji sesyjnej jak wi-
dzimy na tym obrazku. Nie wiem czy pan prezydent, panstwo mielibyscie jakis
tutaj pomyst, wniosek, autopoprawke?”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Nie, ja bardzo przepraszam, ze projekt tej uchwaty
rzeczywiscie doprowadzit do takiej legislacji sesyjnej, ale jest on troche skom-
plikowany z uwagi na to, ze dotyczy roznych kategorii uprawnionych i nie
ukrywam tez, ze byt tez wzorowany na innych takich uregulowaniach juz w in-
nych miastach obowigzujgcych. Pan radny Daniewski zwrdcit uwage na pe-
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wien problem. W zwigzku z czym ja poddaje pod rozwage, pod dyskusje
I w szczegoblnosci zwracam sie do pana radnego Daniewskiego czy satysfak-
cjonowatoby go gdybym zgtosit autopoprawke nastepujgca, poprzez nadanie
brzmienia punktowi 3 tegoz regulaminu nastepujgcego: uczestnikow studiow
doktoranckich zapisanych na | rok takich studiow obowigzujg kryteria okreslo-
ne w punkcie 2 lit. a), b) i d) oraz bierze sie pod uwage Srednig ocen wymaga-
ng na macierzystej uczelni do uzyskania stypendium za wyniki w nauce, uzy-
Skang na ostatnim roku studiow magisterskich. Obawiam sie, ze niczego lep-
szego nie jestem w stanie w trakcie tej legislacji sesyjnej wymysli¢.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze bardzo, pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Tak, oczywiscie z tym sie zgadzam. Natomiast jest ta
watpliwosc jeszcze, panie prezydencie, czy student, ktoéry nie podejmie stu-
diow doktoranckich tuz po ukonczeniu studiéw czy bedzie mdgt sie ubiegac
w drugim roku jesli 2 lata po skonczeniu podejmie studia doktoranckie czy nie
bedzie mogt sie ubiegac, bo jesli bedzie mogt sie ubiegac, to tutaj bezposred-
nio po ukonczeniu trzeba wykresli¢, a jesli zakladamy, ze musi podjgc studia
doktoranckie zaraz po ukonczeniu studiéw, to nie.”

Zast. Prez. W. Wysocki ,Jezeli mozna, panie przewodniczacy, ale ja nie uzy-
tem okreslenia bezposrednio po ukonczeniu, tylko okreslenia na ostatnim roku
ukonczonych studiow magisterskich, czy ten doktorant ukonczyt je 5 lat wcze-
Sniej, czy w roku ubiegtym to to nie ma zadnego znaczenia. Czym to jest po-
dyktowane? To jest podyktowane tym, ze trudno od takiego doktoranta | roku
wymagac opinii, o ktérej mowa w punkcie 2 lit. ¢), czyli opinii promotora, bo na
to jest zbyt wczesnie. Z drugiej strony jako$ trzeba zobiektywizowacC ocene
tych wnioskow, przeciez nie mozemy wszystkim tych stypendiow przyznawac,
a tylko najlepszym. To do czego mozemy sie odnies¢ jezeli nie mozemy praw-
dopodobnie siegng¢ do opinii promotora to do tej sredniej z ostatniego roku
studiéw magisterskich. Kazdy doktorant ukonczyt przeciez studia magisterskie
i to z jakim wynikiem ukonczyt jest jakgs podstawg do oceny tego kandydata.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Daniewski.”

Radny L. Daniewski ,Oczywiscie. Satysfakcjonuje mnie ostatnia poprawka,
poniewaz ona nie odsyta doktoranta | roku kryteriow dla | roku do studenckich,
tylko konkretyzuje to. Takze ten zapis ostatni w punktach: a), b) i d) oraz to, co
pan prezydent dodat to mnie satysfakcjonuje. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy mamy jasno$¢ jak brzmi ostatecznie autopo-
prawka zgtoszona przez pana prezydenta, bo pozniej zebysmy wybrneli z te-
go.H

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja podatem do protokotu i jest zapisana w tej ostat-
niej wersji ta autopoprawka. W tej chwili juz formalnie zgtaszam, bo wczesniegj
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pytatem czy ona byftaby satysfakcjonujgca dla przewodniczgcego Leszka Da-
niewskiego.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Nie widze wiecej gtoséw w dys-
kusiji, w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 34. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Gtoséw ,za” 15, ,przeciw” 2, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 84/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 57 do protokotu.

AD. 10. 14. ZATWIERDZENIA DO REALIZACJI ORAZ ZABEZPIECZENIA SROD-
KOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY LUBLIN NA LATA
2011 — 2012 NA REALIZACJE PROJEKTU ,, INDYWIDUALIZA-
CJA PROCESU NAUCZANIA | WYCHOWANIA UCZNIOW KLAS | —
[ll SZKOt PODSTAWOWYCH W GMINIE LUBLIN”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 98-1) stanowi za-
tacznik nr 58 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.14 — zatwierdzenie do
realizacji oraz zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Lublin
na lata 2011-2012 na realizacje projektu ,Indywidualizacja procesu nauczania
i wychowania uczniéw klas | — Il szkét podstawowych w Gminie Lublin (druk
nr 98-1). Chyba ten punkt tez byt objety wnioskiem pana radnego Siczka
w kwestii gtosowania bez dyskusji. Jesli nie ustysze sprzeciwu bedziemy gto-
sowac. Sprzeciwu nie widze.

Gtosowanie nr 35. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu? Gtoséw ,za” 17, ,przeciw’ 0,
,wstrzymujgcych sie” 0 — stwierdzam, ze Wysoka Rada podjeta przedmiotowg
uchwate.”

Uchwata nr 85/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 59 do protokotu.
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AD. 10. 15. ZABEZPIECZENIA SRODKOW FINANSOWYCH W BUDZECIE GMINY
LUBLIN W LATACH 2011-2016 NA REALIZACJE PROJEKTU , LU-
BLIN — EUROPEJSKA STOLICA KULTURY 2016”

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 105-1) stanowi za-
tgcznik nr 60 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.15 — zabezpieczenie
srodkow finansowych w budzecie Gminy Lublin w latach 2011 — 2016 na reali-
zacje projektu ,Lublin — Europejska Stolica Kultury 2016” (druk nr 105-1). Kto
z panow prezydentow chciatby zabrac gtos?”

Radny Z. Drozd ,Moze przejdzmy do pytan albo do gtosowania.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jest wniosek, jesli nie ustysze sprzeciwu przej-
dziemy do pytan. Sprzeciwu nie stysze. Kto z panstwa chciatby zada¢ pytanie?
Réwniez nie widze, w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania.
Gtosowanie nr 36. Bardzo prosze, kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto
jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Gtosow ,za” oddano 18, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujacy sie” — stwierdzam,
ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 86/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 61 do protokotu.

AD. 10. 16. NABYCIA NA RZECZ GMINY LUBLIN NIERUCHOMOSCI POt OZONEJ
W LUBLINIE W REJONIE UL. POLIGONOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 109-1) stanowi za-
tgcznik nr 62 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.16 — nabycie na rzecz
Gminy Lublin nieruchomosci potozonej w Lublinie w rejonie ul. Poligonowej
(druk nr 109-1). Bardzo prosze pana prezydenta o zabranie gtosu.”

Zast. Prez. G. Sieminski ,Poprosze panig dyrektor Zdunek.”

Dyr. Wydz. Gosp. Mieniem M. Zdunek ,To nie jest uchwata autorstwa Wy-
dziatu Gospodarowania Mieniem, tylko Wydziatu Geodezji.”

Dyr. Wydz. Geodezji A. Jedziniak ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! To
jest punkt, ktéry umozliwi nabycie okoto 70 ha z poligonu i bardzo bym prosit
0 podjecie tej uchwaty.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy sg jakie$ pytania? Pytan nie widze, w zwigzku
z czym przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 37. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

,Za’ oddano 17 gtosow, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam,
ze uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 87/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 63 do protokotu.

AD. 10. 17. WSPOLDZIALANIA POMIEDZY POWIATEM LUBELSKIM | GMINA LU-
BLIN PRZY REALIZACJI ZADANIA PN.. PRZEBUDOWA DROGI
POWIATOWEJ NR 2271L WOLKA ABRAMOWICKA — DOMINOW,
POLEGAJACA NA BUDOWIE CHODNIKA W GtUSKU PRZY
UL. STROIJINOWSKIEGO

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 110-1) stanowi za-
tgcznik nr 64 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.17 — wspétdziatanie
pomiedzy Powiatem Lubelskim i Gming Lublin przy realizacji zadania
pn.: przebudowa drogi powiatowej Nr 2271L Wélka Abramowicka — Domindw,
polegajgca na budowie chodnika w Gtusku przy ul. Strojnowskiego (druk
nr 110-1). Bardzo prosze, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczacy, sktadam wniosek, zebysmy gtoso-
wali bez dyskusji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu bedziemy przystepo-
wac do gtosowania. Sprzeciwu nie widze. Bardzo prosze o okreslenie tematu.
Gtosowanie nr 38. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto jest ,przeciw”? — Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?
Gtoséw ,za” 18, 0 ,przeciw’, 1 ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.”

Uchwata nr 88/V111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 65 do protokotu.
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AD. 10.18. ZMIENIAJACA UCHWALE NR 50/VI11/2011 RADY MIASTA LUBLIN
ZDNIA 24 LUTEGO 2011 R. W SPRAWIE PROGRAMU ZMIAN
W SIECI SZKOt PROWADZONYCH PRZEZ GMINE LUBLIN
UWZGLEDNIAJACEGO tACZENIE SZKOt, ROZWIAZANIE ZESPOLOW
SZKOt, A TAKZE ZAMIAR LIKWIDACJI SZKOt. NIEPROWADZACYCH
OBECNIE DZIAtALNOSCI STATUTOWEJ

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 115-1) stanowi za-
tgcznik nr 66 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.18 — uchwata zmienia-
jaca uchwate nr 50/VII/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2011 r.
W sprawie programu zmian w sieci szkoét prowadzonych przez Gmine Lu-
blin uwzgledniajgcego tgczenie szkot, rozwigzanie zespotow szkdt, a takze
zamiar likwidacji szkot nieprowadzgcych obecnie dziatalnosci statutowej (druk
nr 115-1). Pan radny Siczek, prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczgcy, sktadam w tym punkcie wniosek
i naprawde robie to w sposob przemyslany, drodzy panstwo, dlatego, ze te
uchwate podejmowalidmy i tu odbyta sie juz dyskusja dos¢ dtuga, wyczerpuja-
ca, natomiast samo utworzenie szkoty jezeli zmienimy te uchwate to mamy
w punkcie nastepnym — utworzenie zespotu szkot. | tutaj jezeli bedzie taka po-
trzeba to oczywiscie taka dyskusja sie odbedzie, chyba ze jestem w btedzie, tu
bym poprosit panig dyrektor ewentualnie o wyprostowanie, ale wydaje mi sie,
ze nie. Dlatego stawiam wniosek, zebysmy tu gtosowali bez dyskusiji.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, ze pytanie jest do pani dyrektor. Czy
pani dyrektor zechce odpowiedzie¢ na pytanie pana radnego?”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!
Istotnie ta uchwata byta omawiana na komisjach, na Komisji Oswiaty i Wy-
chowania i Komisji Budzetowej. Uchwata pozostawia niektore szkoty w nie-
zmienionym stanie organizacyjnym, natomiast tylko i wylgcznie proponowane
zmiany dotyczg dziatan zwigzanych z potgczeniem Gimnazjum nr 12 z VII Li-
ceum Ogodlnoksztatcgcym i zmiang miejsca prowadzenia dziatalnosci siedziby
Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 do obiektu na ul. Krochmalng 29.
Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jezior, bardzo prosze.”

Radny D. Jezior ,Panowie Prezydenci! Panowie Przewodniczgcy! Wysoka
Rado! Szanowni Goscie! Mam pewne watpliwosci co do tej uchwaty. Chciatem
zapytac, zadac pare pytan i tak nie do konca jestem pewien czy jest to wiasci-
wy moment, czy jezeli teraz podejmiemy te uchwate ja juz nie bede miat moz-
liwosci dyskusji nt. potgczenia Gimnazjum nr 12 z LO nr VII. Wiec intuicyjnie
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wyczuwam, ze to jest ten moment. Dlatego kolega radny Siczek prosit o przej-
Scie do gtosowania, ja poprositbym o wyjasnienie mojej watpliwosci czy to jest
moment wtasciwy na zadanie paru pytan, czy mam poczeka¢ do nastepnego
punktu. Intuicyjnie sgdze, ze to jest ten moment na zadanie tych pytan.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Musi pan radny chyba zdecydowa¢ sam czy intui-
cja stusznie kieruje, ale rozumiem, ze to jest pytanie do pani dyrektora czy to
jest moment decyzyjny co do potgczenia tych dwoch szkét. Panie radny, czy
dobrze odczytuje intencje, ktore tutaj pan zadeklarowat. Pani dyrektor czy by-
taby pani taskawa zdefiniowa¢ panu radnemu czy jesteSmy w tym punkcie,
ktory rozstrzyga o tym czy tgczymy te szkoty?”

Dyr. Wydz. Oswiaty i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Tak, oczywiscie.
Prosze panstwa, pan prezydent przedktada panstwu projekt uchwaty zmienia-
jacej uchwate intencyjng i to w uzasadnieniu bardzo szczegoétowo jest uzasad-
nione. Po prostu w intencyjnej uchwale panstwo zawarli i przyjeli wiele zmian
w sieci szkdt, natomiast ta uchwata pozostawia tylko i wytgcznie jako intencje
te dziatania, ktére omowitam. Natomiast nie jest to uchwata przesgdzajgca,
poniewaz przesgdzajgcg uchwatg jest uchwata kolejna, ktéra dotyczy utwo-
rzenia zespotu szkét nr 11 oraz nadania statutu. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie radny, czy chce pan kontynuowac? Nie jest
to uchwata przesgdzajgca, tylko zmieniajgca, korygujgca to, co podjeta Rada
na poprzedniej Radzie, ale ma sie to bezposrednio do kolejnej uchwaty oczy-
wiscie.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Prosze panstwa, juz zeby tak wyttumaczy¢
dobitnie. Panstwo wiedzg, ze zgodnie z jednym z paragraféw tamtej uchwaty
zostata ona wywieszona na tablicach ogtoszen szkot. Czyli byly zapisy, ze
z dniem 31 sierpnia zamierza sie zlikwidowa¢ X szkote z dniem 1 wrzesnia
potgczyc.

W tej chwili pan prezydent kieruje uchwate, ktéra rowniez zostanie wy-
wieszona, z ktérej wyniknie, ze te dziatania zwigzane z zamiarami tgczen nie-
ktorych szkot nie bedg kontynuowane, co i uspokoi atmosfere i pozwoli na do-
konywanie spokojne naboru. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,| uchwata rozstrzygajgca o tgczeniu Gimnazjum
nr 12 bedzie kolejnym punktem, a nie tym.”

Dyr. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Tak panstwo majg w porzadku. Dziekuje bar-
dzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy pan radny chciatby kontynuowac¢ swoje pyta-
nie?”

Radny D. Jezior ,Dziekuje. Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli zadam je
w nastepnym punkcie.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Oczywiscie. Pan przewodniczgcy Drozd, bardzo
prosze.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczacy! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja uwazam, ze teraz jest istotna uchwata dlatego, ze bez tej uchwaty prak-
tycznie nastepnej bysmy nie podjeli. | jak pani dyrektor mowita ta uchwata
mowi 0 potgczeniu szkdt, nastepna mowi juz o utworzeniu zespotu szkédt nr 11,
to juz jest praktycznie sprawa techniczna. | dlatego pozwole sobie zadaé pare
pytan.

Po pierwsze, chciatbym wréci¢ do poprzedniej sesji i do uchwaty podje-
tej przez radnych Rady Miasta. Co stato sie z tg uchwatg, ze ona tylko w tak
jakby minimalnym zakresie teraz jest dalej kontynuowana. Powiem szczerze,
ze nie podoba mi sie sposob w jaki to wszystko zostato przeprowadzone
i moim zdaniem troszeczke nieelegancko Rada Miasta (kolokwialnie moéwigc)
zostata wystawiona do wiatru. Dlaczego? Dlatego, ze przekonywano nas, aku-
rat ja sie nie datem przekonac, ale wielu radnych popierato projekt pana pre-
zydenta, spotykato sie z dyrektorami, z nauczycielami, z uczniami, jezdzito po
szkotach, prowadzilismy zebrania, konsultacje i czes¢ radnych bardzo ener-
gicznie argumentowata za projektem pana prezydenta o tgczeniu tych szkét.
Co sie stato po péttora tygodnia? | w zasadzie powiem, ze to mi sie najmniej
podobato.

Dowiedziatem sie ze zdziwieniem w nastepnym tygodniu po podjeciu tej
uchwaty przez Rade Miasta, ze pan prezydent bez konsultacji z radnymi, mo-
ze, nie wiem czy z wydziatem byty czy nie, po prostu udaje sie do szkot
I w tych szkotach, nie patrzgc na to, ze radni go popierali méwi co innego,
mowi, ze on po prostu jako prezydent nie da potgczy¢ tych szkét. Wydaje mi
sie, ze taka wspotpraca miedzy Radg Miasta a prezydentem nie jest dobra
i tutaj mam takg prosbe do pana prezydenta, zeby w ten sposob juz takich
dziatan nie kontynuowac, bo ja po prostu nie mam pewnosci i dzisiaj bede gto-
sowat przeciwko potgczeniu tych szkét, bo nie mam pewnosci czy np. w po-
niedziatek pan prezydent nie podjdzie do ktérejs z tych szkdt i nie powie, ze
Rada wprawdzie podjeta takg uchwate, ale mocg swojej decyzji pozostawi
szkoty w dotychczasowych lokalizacjach. Nie bede juz tutaj méwit o argumen-
tacji, bo ta szkota bedzie sie czu¢ pokrzywdzona chocby z tego wzgledu, ze
wszystkie inne sie — ze tak powiem — uratowaty i na nich tutaj szkote z Podwa-
la spadnie takie odium, Zze oni sg najstabsi i w zwigzku z tym nie tgczymy, aku-
rat ich potgczymy. Juz nie méwie o tych argumentach uczniéw, ktérzy mowig,
ze np. w szkole nie ma stotéwki w liceum i nie tam chyba takich warunkow,
natomiast tutaj w Gimnazjum wiekszos¢ tych ucznidéw korzysta z pomocy Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie, ktory finansuje im obiady i praktycznie mo-
wig, ze to sg jedyne positki nieraz ciepte w ciggu dnia. Ja w pewnym sensie
rozumiem racje ekonomiczne i to, ze chcemy tam wprowadzi¢ urzad, ale uwa-
zam, ze sposoOb zatatwiania tej sprawy byt w moim odczuciu niewfasciwy.
| z tego powodu nie bede gtosowat za tym projektem uchwaty. Dziekuje bar-
dzo.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Kto z panstwa radnych chciatby jeszcze
zabrac¢ gtos? Pani radna Mach.”

Radna J. Mach ,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Szanowni
Panstwo! Ja w duzej czesci zgadzam sie z moim przedmowcg i tez niepokoi
mnie taki sposob rozwigzania problemu, bo nie bede mowita zatatwienia spra-
wy, bo wierze w to gteboko, ze prezydent spraw nie zatatwiat, tylko rozwigzy-
wat problem. Tylko szkoda, ze jesli popeiliSmy wszyscy btad to nie znalazt
innego sposobu na rozwigzanie problemu, bo problem istniat, czego dowodem
jest fakt, iz dzis przystepujemy do projektéw, ktére, do jednego, ktory juz jest
projektem decyzyjnym, natomiast odnosnie samego projektu chciatabym, po-
niewaz nie mam uchwaty, ktérg podjeliSmy miesigc temu i nie jestem w stanie
w tym momencie sobie odpowiedzie¢ na nastepujgce pytanie: w tym projekcie,
ktory mamy przedtozony w tej chwili brakuje zapisu punkt 1 a nie ma 2. Prosze
mi przypomniec, ale jeszcze dalej, poniewaz na pewno kolejno w uchwale po-
przedniej sg. Dalej jest 4, 5, nie ma 6, oraz od 7 do 13. Wiec punkt 2, 6 i czy
konczy sie na punkcie 13. Bardzo prosze o przypomnienie mi tych punktow,
zebym wiedziata co pozostaje, bo rozumiem, ze ona jakby anuluje tamtg na-
szg uchwate, natomiast pozostawia niektore z tych punktéw. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Czy jeszcze ktos z panstwa radnych chciatby za-
bra¢ gtos? Pan prezydent, bardzo prosze."

Prez. K. Zuk ,Zanim w tych szczegdtowych kwestiach oddam gtos pani dyrek-
tor chciatem odnies¢ sie do wypowiedzi pana radnego Zdzistawa Drozda.
Otéz, nie wiem skad pan radny ma takie informacje, iz w szkotach mowitem
0 tym, iz nie potgcze szkot.

Bytem w dwoch szkotach, w IV LO na zaproszenie pedagogicznej, przy
czym miato to by¢ spotkanie z radg pedagogiczng, zaprowadzono mnie do sali
gimnastycznej gdzie byta miodziez i rodzice, o czym nie bytlem informowany,
czy tez inaczej mowigc nie uzgadnialiSmy tego, ale to spotkanie odbytem. Wy-
stuchatem stron nie sktadajgc zadnych deklaracji, ale to zadnych. Powiedzia-
tem zresztg wyraznie, ze w tej kwestii nie bede sie wypowiadat, natomiast sko-
ro spotkaliSmy sie w takim gronie wystucham argumentaciji.

Druga moja wizyta odbyta sie w zespole szkot przy Dtugiej. Tam z kolei
na zaproszenie nauczycieli bytem uczestnikiem posiedzenia grona nauczyciel-
skiego, gdzie przedstawiono mi strategie czy tez moze inaczej, pewien pro-
gram ratunkowy dla szkoty, zwigzany z otwieraniem nowych specjalnosci, ze-
by od przysztego roku poprawi¢ ten gtowny wskaznik jesli chodzi o ilos¢ mto-
dziezy uczeszczajgcej do szkoty i m.in. pokazano umowy podpisane z firmami,
mowimy tutaj o branzy energetycznej, umowe podpisang z Uniwersytetem
Medycznym i rowniez pomyst oparty o list intencyjny by z Politechnikg wspél-
nie otworzyC centrum energetyki odnawialnej. Rowniez i tam na spotkaniu
z nauczycielami nie ztozytem deklaracji o tym, ze wycofam sie z tego projektu.
W zwigzku z powyzszym to, o czym pan radny mowi nie miato miejsca, nato-
miast ten tryb jest trybem jak najbardziej wtasciwym i uchwata byta uchwatg
intencyjng, rozpoczynata konsultacje. W zwigzku z powyzszym, ze zostatem
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zaproszony, a méwigc inaczej, nie mogtem odmaowic tego zaproszenia w tych
dwoch szkotach to tam sie pojawitem.

Trzecie spotkanie odbytem w Ratuszu, tutaj pojawit sie kurator sgdowy
z przedstawicielami rodzicow i nauczycieli ze szkoty przy ul. Diamentowej. Ar-
gumentacja tu przedstawiana byta argumentacjg gtownie od strony kuratora
sgdowego, czyli inaczej mowigc ze w tej szkole jest mtodziez, ktorej nie ma
gdzie umiescié. | ta mtodziez w tej szkole czuje sie na tyle dobrze, ze konczy
te szkote, przy czym mozliwos¢ potaczenia tej szkoty z innym gimnazjum nie
wchodzi w gre ze wzgledu na réznice wiekowg miodziezy, ktéra trafia na
ul. Diamentowa. A jednoczesnie ta szkota jest patrzgc na wskaznik opisujgcy
ilos¢ mtodziezy w szkole stosunkowo zapetniona z jednoczesng infrastrukturg
sportowg. Rowniez i tam nie ztozytem tej deklaracji w taki sposéb, o jakim
mowit pan radny, mowigc o tym, Zze bedzie tutaj prezentowana autopoprawka
czy tez w ramach procedury opisanej regulaminem Rady bedziemy nad tg
uchwatg debatowad.

Stad dzisiaj panstwo otrzymujecie autopoprawke i ostateczny ksztatt tej
uchwaty po tym okresie konsultacji zawiera to jedno potgczenie Gimnazjum
nr 12 i Liceum przy ul. Farbiarskiej. Uzasadnienie, ktére panstwo macie w tej
autopoprawce wyczerpuje tak naprawde te argumenty, ktére chciatbym pan-
stwu przedstawi¢. Natomiast tutaj tego nie ma, wiec tylko dopowiem, iz jesli
chodzi o budynek uwolniony w wyniku tej uchwaty na Podwalu bedzie on
w 100% wykorzystany dla potrzeb Urzedu. Inaczej méwigc wycofujemy z wy-
najmowanych pomieszczenh stuzby, wydziaty i jednostki, wszystkie majg sie
znalez¢ w naszym budynku po to, zeby nie ponosi¢ kosztow, ktore sg nie ma-
te, poniewaz rocznie (o ile mnie pamiec¢ nie myli) okoto 1 min 400 tys. kosztujg
nas czynsze z tytutu najmowania powierzchni dla naszych jednostek organiza-
cyjnych bgdz wydziatow. Stgd w stosunku do pierwotnej wersiji, iz nierucho-
mosc¢ by¢ moze przeznaczona bedzie na sprzedaz, dzisiaj wiemy o tym, iz be-
dziemy jg adaptowac dla potrzeb Urzedu. Jednoczesnie macie panstwo w ta-
beli wydatki ponoszone na utrzymanie szkoty w stosunku do subwencji oswia-
towej, w przypadku Gimnazjum nr 12 mamy tutaj wtasciwie réznice na zasa-
dzie prawie 2:1 i Liceum wiasciwie réznica o milion ztotych, co pokazuje, ze
potgczenie jest dla obydwu szkoét z jednej strony koniecznoscig patrzgc
z perspektywy tego ile srodkow z budzetu dodatkowo ponad subwencje do
tych szkdt wyptywa, ale z drugiej strony patrzac na liczbe dzieci w jednej
i drugiej szkole to potgczenie zapewnia tak naprawde stabilne zatrudnienie
kadry pedagogicznej, bo przy blisko 4 tys. m powierzchni na ul. Podwale uczy
sie tam tak mato dzieci, ze mamy dzisiaj problem, ktory wiasciwie w czasie
bedzie odtozony, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze od przysztego roku ilos¢ dzieci
tam uczeszczajgcych bedzie wieksza. Natomiast moge tutaj patrzac juz bar-
dziej na wydzwiek prasowy tej informacji zapewni¢ panstwa, ze szkota przy
ul. Farbiarskiej jest w zdecydowanie lepszym stanie technicznym po termomo-
dernizacji i remoncie, a obiekty sportowe rozbudujemy i ona uzyskuje dzisiaj
wiasciwie perspektywe do istnienia po potagczeniu z gimnazjum. W innym
przypadku mamy tutaj réwniez zagrozenie likwidacji tej szkoty, poniewaz nie
da sie na ponad 3 tys. m utrzymywac tak matej liczby mtodziezy.
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Wiec dla obydwu szkot ta operacja tgczenia jest szansg, a nie zagroze-
niem. Jednoczesnie chciatem panstwu powiedzie¢, iz w marcu zostat przygo-
towany projekt juz po naszej uchwale, mysmy o tym wspominali w trakcie dys-
kusji, zostat przygotowany projekt ustawy przez panig minister Hall, ktéra za-
ktada wtasnie fgczenia gimnazjow i licedbw. Ta ustawa skierowana zostata do
prac legislacyjnych, nie potrafie sie w tej chwili wypowiedzie¢ czy ona wejdzie
w zycie w tej chwili, ale jesli ona bedzie to w przysztym roku w tym trybie
w jakim pracowalismy w tym roku zapewne do tego wrocimy.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Szanowni Panstwo! Ja bym proponowat, przepra-
Szam, ze jeszcze nie udziele gtosu, bo pan radny Jezior pierwotnie pytat czy
jego pytanie bedzie adekwatne do tego punktu czy do nastepnego, ja propo-
nuje, zeby te dyskusje w cato$ci zamkngc¢ juz w tym punkcie, bo przechodzimy
niejako od jednego do drugiego i trudno bedzie potem rozpoczyna¢ go na no-
wo skoro mamy dwa gtosowania. Wiec jesli panstwo pozwolicie, a pan radny
Jezior byt pierwszym zgtaszajgcym sie, jesli zechce w tej chwili zabra¢ gtos to
bym mu go udzielit.”

Radny D. Jezior ,Bardzo dziekuje. Chciatem zapyta¢ — po pierwsze — czy nie
mozna byto potgczy¢ tego gimnazjum z innym liceum na Podwalu. To pierw-
sze pytanie.

Drugie pytanie — czy zostanie tej mtodziezy zapewniony ciepty positek
dlatego, ze nie ma stotéwki w Liceum nr VII.

| trzecie pytanie — czy nie mozna by byto to przeniesienie czy potgczenie
tych szkot zrobi€, rozciggng¢ w czasie, tzn. czy nie mozna by pozwoliC tej
miodziezy, ktora juz sie uczy, a wiec ktora jest w klasie | i ll, aby pozwoli¢ tej
miodziezy zakonczy¢ edukacje w tej szkole. Mysle i doszty do mnie takie stu-
chy, ze byto to rozwazane i ze nasza jednostka miejska mogtaby tak ewolucyj-
nie zajgc ten lokal. Takze te trzy pytania w zasadzie chciatbym zadac, o te trzy
rzeczy zapyta¢. | od odpowiedzi na te pytania uzalezniam moje gtosowanie.
Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pierwszy zgtaszat sie pan radny tawniczak, bo
wiem, ze pani radna Mach byta w kolejce, ale on nie zabierat jeszcze gtosu,
jesli panstwo pozwolicie. Bardzo prosze.”

Radny Z. Lawniczak ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Szanowni
Radni! Szanowni Panstwo! Ja chciatem koledze odpowiedzieé¢ na jedno z py-
tan, ktore tutaj zadat odnosnie fgczenia gimnazjum. Ustawa o systemie oswia-
ty z 7 wrzesnia 91 r. nie nakazuje wprawdzie tworzenia zespotow szkot, inicja-
tywa w tej sprawie nalezy wytgcznie do organu prowadzgcego, w tym momen-
cie zgodnie z art. 62 ustawy o systemie oswiaty organem prowadzgcym szkoty
jest tutaj jednostka samorzadu terytorialnego. Ja chciatem tu jeszcze dodad,
ze uchwata w sprawie tworzenia zespotu szkot, dla ktorych organem prowa-
dzgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego podejmuje je organ stano-
wigcy zgodnie z art. 5¢ ustawy. | tutaj powiem, ze ograniczeniem swobody or-
ganu prowadzgcego jest to, ze w obecnym systemie prawnym nie mozna tg-
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czy¢ w zespot szkdt tego samego typu, kilku gimnazjow. Tego nie mozna ro-
bi¢. Oraz nie mozna tgczy¢ tez w zespoty szkét tego samego typu oraz wymaog
uzyskania pozytywnej opinii Kuratora Oswiaty jest w przypadku tgczenia w ze-
spoty szkoty podstawowej i gimnazjum. Takze tutaj ten wymaog nie jest zacho-
wany? OczywiScie nowa podstawa programowa wprowadzita zasadnicze
zmiany pomiedzy poszczegolnymi etapami edukacyjnymi i ksztattowanie jej na
poziomie 3 i 4 w etapie edukacyjnym realizowane w gimnazjum i szkole po-
nadgimnazjalnej tworzy programowg wspolnos¢, ale gimnazjow generalnie
taczy¢ nie mozna i to chciatem powiedzie¢. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Mach, bardzo prosze.”

Radna J. Mach ,Ja po raz kolejny juz nie bede witac¢, ale sie ktaniam niziutko
wszystkim. Panie prezydencie, ja chce sie odnies¢ do wypowiedzi jakg pan
nam przekazat. Otz tak, chce podziekowac, ze pan sie jednak pochylit jesz-
cze raz nad problemem szkét, tgczenia, likwidacji. Natomiast chce powiedzied,
zeby wszyscy radni i ci ktoérzy nas stuchajg jednak znali te sytuacje i problema-
tyke do strony faktow. My jako radni, w momencie kiedy uzyskaliSmy informa-
cje o takim zamiarze na nasz wniosek, a wrecz nawet na zgdanie, nie prosbe,
tylko zgdanie doprowadzilismy do spotkania komisji ze wszystkimi przedstawi-
cielami tych szkdt, byli rodzice, byli nauczyciele, zdarzato sie rowniez ucznio-
wie. Jak pan prezydent wie wycieczek byto bardzo duzo, prawie kazdy z nas
odwiedzit prawie kazdg szkote i problem chociazby Diamentowej mnie osobi-
Scie lezat bardzo, bardzo na sercu. | oSwiadczam panu, nigdy nie zgodzitabym
sie, zeby nieletnim, a wiekszos¢ tacy tam sg, nie dano szans na dalsze ksztaf-
cenie gdy dorosli, ich rodzice, instytucje, ktére sg do tego powotane, a miano-
wicie MOPR, po kolei wszystkie, tgcznie i z nami, bo tez kreujemy jakas polity-
ke, rodzice, dorosli nie dali szans. Te dzieci nie majg jeszcze prawa decyzji,
wyboru, kazdy tak jak powiedziatam chciatby zy¢ i mie¢ rodzicow madrych,
bogatych, zdolnych i jeszcze wiele, wiele innych cech. Ale niestety na to wybo-
ru nie ma. | panie prezydencie chce powiedzie¢, ze my wszystkie te problemy
znalismy. Dlatego byta taka nasza wielka troska i obawa o to, ze te zamiary
tak do konca nie sg stuszne i ciesze sig, ze dzisiaj pan prezydent rowniez zo-
stat przekonany, ze w tamtym czasie niecaty miesigc temu, a moze dobry mie-
sigc i w tamtej sytuacji ta decyzja podjeta nie byta do konca stuszna.
Natomiast niepokoi mnie to, moze nie osobiscie pan prezydent, bo nie
wszystkie gazety czytam, staram sie, i nie wszystkie wiadomosci oglgdam, ale
jednak miatam przyjemnos¢ stucha¢ wypowiedzi pana radnego Podgoérskiego
jako przewodniczgcego klubu PO. | rowniez bytam w tym momencie juz, bo to
byto przeciez na gorgco tuz po sesji wypowiedz pana radnego Podgorskiego.
| co ustyszatam? Otdz, ustyszatam, ze tak naprawde PO niewinne, prezydent
niewinny, winni sg radni PiS-u. Pytam, jak to my jestesmy winni? Ja mam ga-
zete i przyniose panu, a jesli trzeba to archiwalne nagranie w telewizji rowniez
jest i to nas troche boli, bo tak nie byto. MySmy z wielkg troskg i wielu kolegow
takze z Platformy do ostatniej chwili wahato sie, bo decydujemy o bardzo waz-
nych sprawach. To jest nasz obowigzek podstawowy wyksztatci¢ mtode poko-
lenie, bo te gorki bedg nam niepotrzebne jesli wychowamy tylko tych, ktérzy
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pojdg na ulice, a my takich nie chcemy. Chcemy sie czu¢ odpowiedzialni za
wychowanie mtodego pokolenia.

Wiec, zeby byta jasnos$é, panie prezydencie, jeszcze raz nie przekre-
Slam tego, co pan zrobit? Tylko my jako radni, Rada (mowie o klubie PiS-u) tak
to odebraliSmy. Ja poprzez media, przekaz medialny i przez wypowiedz prze-
wodniczgcego klubu tak to odebratam. Zawsze kazdy z nas moze sie kiedy$
pomyli¢, decyzja nasza byfa jak okazuje sie nie do konca wtasciwa i prostuje-
my Ja.

| teraz juz konkretnie do tego projektu. Pani dyrektor, mam pytanie jesz-
cze nastepne, poza tamtymi. Jezeli my przyjmiemy te uchwate, to ona nie
skutkuje obowigzkiem przyjecia nastepnej, ale daje szanse, bo jesli jg nie
przyjmiemy to nie, ale daje szanse przyjecia tej nastepnej. Czy dobrze rozu-
miem? No to dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Pan radny Drozd.”

Radny Z. Drozd ,Panie Przewodniczgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado!
Ja w zasadzie po wypowiedzi pana prezydenta to poczutem sie tak troche jak-
bym go powinien przeprosic¢, ale nie wiem czy jest to zasadne. Mianowicie,
panie prezydencie, po pana wizycie w szkole by¢ moze tak, jak pan mowi, nie
sktadat pan deklaracji, ja nie bytem na tej wizycie, natomiast zarébwno odbior
nauczycieli w tych szkotfach, jak i zarbwno odbior po prostu dziennikarzy byt
taki, ze napisali po prostu, ze pan prezydent wycofuje sie z tgczenia tych
szkét. | ja takg informacje po prostu miatem z dwéch zrédet. | od nauczyciel
i z prasy. By¢ moze, jesli ona jest catkowicie nieprawdziwa to czuje sie w obo-
wigzku pana prezydenta przeprosic, ale jezeli jest w czesci prawdziwa to nie.

Natomiast jezeli chodzi o to o czym pan mowit w nowej ustawie. Wiec
nowa ustawa z tego, co ja sie orientuje, pani minister Hall nie méwi o tgczeniu
szkot, tylko méwi o grupowaniu szkoét i chodzi tutaj bardziej o zarzadzanie, czy-
li faktycznie chodzi o zarzgdzanie, ze szkoty mogg nawet by¢ w dotychczaso-
wych przyktadowo lokalizacjach, ale wtedy uszczupli sie jakby kadre zarzgdza-
jaca dyrektoréw, ale nie mowi wprost o tgczeniu szkot. Natomiast jesli jeszcze
jestesmy przy tej kwestii to méwie do tych radnych, ktérzy nie sg za bardzo
zorientowani w oswiacie prosze mi wierzy¢, ze tutaj na tej Radzie gdyby byta
opracowywana sie¢ nowych szkét i reforma szkolnictwa moéwie panstwu
szczerze, ze byta strasznie silna argumentacja, ze nie wolno, wrecz nieraz by-
to naprzéd zakazane w ustawie, zeby tgczy¢ szkoty podstawowe z gimnazja-
mi, gimnazja z liceami, co wiecej, zeby obejs¢ ustawe robiono remonty, zeby
byty odrebne wejscia i w srodku dzielono szkoty, zeby mogty by¢ dwie, bo taka
byta ustawa. Oczywiscie to byty wiasnie propozycje nie przemyslane mini-
sterstw, teraz zupetnie idg w inng strone, ale to chyba chodzi o to, zeby gene-
rowac koszty w oswiacie. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje. Pan radny Marek Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Prosze panstwa, jak chciatem cos innego poruszyc,
mianowicie dyrektor Ksztatcenia Ustawicznego zwrdcit sie do nas, do radnych
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z prosbg, abysmy przy przesuwaniu jego szkoty na Krochmalng zapewnili mu
pewng wilasnos¢ w tym terenie, ktory jest potrzebny dla starania sie o srodki
unijne, jakies projekty po prostu duze. W zwigzku z tym mam pytanie: czy rze-
czywiscie jest to mozliwe i czy jest to uzasadnione? Wiemy, ze szkofa ta, Cen-
trum Ksztatcenia Ustawicznego jest duzg szkotg, tam jest chyba 800 cztonkdéw
tej szkoty, w zwigzku z tym liczbowo przynajmniej ona zdecydowanie przewa-
za nad szkotg podstawowg. Czy w zwigzku z tym bytaby taka szansa, zeby te
sprawe uregulowac, zwtaszcza, ze mowie, ze nie jest to czcze zgdanie, tylko
jest to uzasadnione mozliwoscig zdobywania dodatkowych srodkéw na cele
dydaktyczne. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Podgérski, ale pan prezydent prosit
o gtos wczesdniej... Przepraszam, panie radny, przepraszam bardzo, nie wiem,
czy tak, czy to podtrzymuje pan prezydent? Nie. Bardzo prosze, panie prze-
wodniczagcy.”

Radny S. Podgérski ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Chciatbym od-
powiedzie¢ pani radnej Mach, wyttumaczy¢ mniej wiecej mojg wypowiedz
I jakby przynajmniej jej sens. Otéz... Pani radna bytaby uprzejma nie prze-
szkadzad... Otoz, czes¢ radnych z Klubu PiS podawata informacje do medidw,
ktére wydawaty mi sie nie do konca adekwatne, nie do konca prawdziwe,
a mniej wiecej zmierzajgce do takiej oto oceny, ze projekt jest zty, szkodliwy
spotfecznie, inspirowany z centrali Platformy Obywatelskiej z Warszawy, nato-
miast moja watpliwos¢ byta taka, czy pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka, kto-
ra w sumie jest istothg osobg w przygotowywaniu tej uchwaty, czy ona rze-
czywiscie tej inspiracji takiej tatwiej z Platformy z centrali podlega. | tu miatem
te watpliwos¢ wydawato mi sie, ze nie do konca. Natomiast, jezeli pani ma te
watpliwosci, to mysmy tez mieli, bo tez dziennikarze podpowiadali nam, ze by-
la inspiracja z centrali, ale nie Platformy, z Warszawy na radnych, takze tutaj
ten rzeczywiscie obieg informacji byt rézny. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan prezydent — bardzo prosze.”

Prez. K. Zuk ,Nie chodzi tutaj, generalnie rzecz biorgc, o to, zeby$my prze-
praszali sie za cokolwiek, to nie w tym jest problem, wydaje mi sie, ze w mo-
mencie procedowania tej uchwaty ani panstwo, ani my nie mieliSmy tez szere-
gu dodatkowych informacji. Podam przyktad. Ja mam taki zwyczaj przystuchi-
wania sie, czy generalnie stuchania tego, co sie do mnie moéwi, rowniez pota-
kiwania, jesli uwazam, ze te argumenty sg bardzo trafne, i tak tez w przypadku
tego spotkania z nauczycielami robitem, by¢ moze odbierali to w takim wiasnie
charakterze, ze sie z nimi zgadzam, a zatem wycofuje. Ale musze panu rad-
nemu powiedziec, iz naprawde zrobita na mnie wrazenie prezentacja nauczy-
cieli zespotu szkét przy Diugiej, bo zrobili mi profesjonalny wyktad ze strategii
szkoty, podzielony na trzy gtosy, z argumentacjg, ktora w Swietle praktycznie
tego czasu sie zweryfikuje, ale wydaje sie by¢ racjonalna.

W zwigzku z powyzszym to, co w procesie konsultacji i do panstwa, i do
mnie, i do pani dyrektor docierato, oczywiscie nie rozwiewa wszystkich watpli-
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wosci. Ja nie wiem, czy sie uda szkole utrzymacé ten stan naboru, ktory dzisiaj
jest, demografia jest tu bezlitosng, ale w jakiejs mierze argumentacja ich tez
nie moze by¢ przeze mnie zlekcewazona, bo wskazujg na jak gdyby kolejne
nisze tego rynku edukacyjnego, w ktore probujg wejsc. Natomiast przy ulicy
Diamentowej szkota wtasciwie z jednego powodu zostata wycofana, bo dopie-
ro po rozmowie z kuratorem sgdowym tak naprawde uswiadomitem sobie ten
problem. | tu z panstwem sie zgadzam, ze ta szkota ma specyficzny charakter,
ja tego nie dostrzegtem na samym poczatku i dlatego méwie, ze tutaj sztuka
jest wycofywanie sie z btednych decyzji i to oczywiscie w tym konkretnym
przypadku przynajmniej opanowatem, bije sie w piersi, nie powinno tego pro-
jektu byc. Ale tez temu stuzg konsultacje i ja wierze jak gdyby w te skutecz-
no$¢ konsultacji, bo w trakcie mozemy weryfikowac takie stanowiska. Ale od
ekonomii i tak nie uciekniemy. Na koncu, tak czy inaczej, sg te koszty i poka-
zywatem na przykfadzie tej tabeli, ile doktadamy do subwencji — w skali prak-
tycznie catego systemu oswiaty staje sie to dla nas ogromnym problemem,
jesteSmy miastem, ktore redukuje w zbyt wolnym tempie te doptaty do sub-
wencji oswiatowej, robimy to swiadomie, ale nie mozemy nadgoni¢ tego wy-
mogu rownowagi wydatkow biezgcych i dochoddw biezgcych, i staje sie to dla
nas obcigzeniem, bedziemy mieli ten sam problem przy projektowaniu budzetu
w roku przysztym. Ale to tylko tytutem wyjasnienia.

Oczywiscie tez daleki jestem od komentowania tego w wymiarach, bym
powiedziat, innych niz merytoryczne, wiec tu chciatbym tez trzymac sie jedynie
tej dyskusji, w jakiejs mierze nie wytykaC sobie, co kto powiedziat, bo to w
gruncie rzeczy tez, skoro zyjemy w kraju demokratycznym, to w jakiejs mierze
musimy odmiennos¢ pogladow tutaj przyjmowac jako rzecz oczywistg. Na
pewno w przysztosci, w momencie, w ktorym bedziemy zajmowac sie syste-
mem oswiaty, diuzej bedziemy dyskutowali, zanim przyjmiemy jaki$ projekt
uchwaty.

Jednoczesnie poprositbym panig dyrektor o ustosunkowanie sie do
szczegbtowych uwag pani radne;j.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie prezydencie, czy ja mégtbym takg miec pro-
pozycje, zeby jednak wyczerpac te pytania, a pozniej odpowiedzi zbiorczo, bo
bysmy moze za dtugo juz kontynuowali, bo pan przewodniczgcy Kowalczyk
chciatby zabra¢ gtos formalnie.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mam takg propozycje, szanowni panstwo (wi-
dze, widze, wtasnie w tej sprawie), dlatego ze widze jeszcze pare osob, ktére
chciatyby sie zgtosi¢; mam takg prosbe i propozycje: uruchomilibysmy teraz
opcje ,dyskusja, zeby sie zapisywaé¢ do dyskusji, a po tym sktadam wniosek
formalny o zamkniecie dyskusiji i po prostu kto chce, to teraz niech sie zgtosi,
zapisujmy sie — czy to bedzie 12 osob, czy 8 — wniosek bedzie w tej chwili
przegtosowany i zakonczmy moze, jezeli jest taka mozliwosé.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Wobec tego nie widze tez sprzeciwéw, w zwigzku
z czym bardzo prosze uruchomic¢ system. ... Jest uruchomiona opcja ,dysku-
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sja. Kto z panstwa chciatby jeszcze zabracC gtos? Prosze sie zgtosi¢ poprzez
przytozenie karty. Dobrze.

Prosze panstwa, teraz chciatbym przegtosowaé wniosek formalny pana
przewodniczgcego Kowalczyka o zamkniecie dyskusji.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa jest ,za” tym wnioskiem...? Nie ma
sprzeciwu, tak, w zwigzku z czym rozumiem, ze wniosek przeszedt. Maszyna
podpowiada, ze pan radny Pitucha zabierze gtos — bardzo prosze.”

Radny T. Pitucha ,Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Ja w nawigza-
niu do tego, co pan powiedziat, bo witasnie widze, ze te same argumenty, ktore
jakby pan teraz przytoczyt w ostatniej swojej wypowiedzi, mysmy przytaczali
przed podjeciem tej uchwaty, na spotkaniu w naszym Klubie, one padaty tutaj,
na tej sali, na komisji, tylko wtedy akurat nikogo z prezydentow, oprocz pani
dyrektor reprezentujgcej, nie byto. | tu wtasnie chyba chodzi o to, ze to, co
mowit wczesniej moj kolega radny Drozd, ze by¢ moze cos tutaj na tym etapie
zawiodto i tu chciatbym na to zwrdci¢ uwage i prosic¢, zeby po prostu to sie nie
powtarzato w taki sposéb. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Drozd — bardzo prosze.

Radny Z. Drozd ,Panie przewodniczacy, ja tak zgtositem sie na wszelki wy-
padek, na razie dziekuje.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem. Pan radny tawniczak — bardzo pro-
sze."

Radny Z. Lawniczak ,Szanowny Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja wystgpie jako adwokat pana prezydenta Zuka, ponie-
waz pan prezydent Zuk jest moim prezydentem i zwracam sie tu do pana
Drozda. Ja bytem na tym spotkaniu, panie radny, w IV LO, rozmawiatem tez
z wieloma nauczycielami z réznych szkoét i powiem panu, ze pan prezydent
jeszcze nie dodat jednej rzeczy: tam nawet byty kamery telewizji i przed kame-
rami telewizji pan prezydent sie nawet nie ugiat i nie ztozyt zadnej deklaracji,
ze wycofuje sie z projektu. Uptyneto duzo wody jeszcze w Bystrzycy — jak so-
bie przypominam, 1,5 tygodnia — dopiero pan prezydent po konkretnej analizie
tego przypadku ztozyt takg deklaracje i ona sie ukazata w Gazecie Wyborczej
w poniedziatek, nie pomne daty. To odnosnie tego, ze pan prezydent zaraz na
spotkaniach takie deklaracje sktadat, a byt ze mng jeszcze radny Mateusz Za-
czynski. To jest jedna sprawa. — (Radny Z. Drozd ,Ale pan méwit...) — Panie
Drozd, ja panu nie przerywatem, niech pani mi nie przerywa.

Teraz, nawigzujgc do naszego Klubu. Jest miedzy nami jakies porozu-
mienie klubowe i tutaj staje sie adwokatem mojego przewodniczgcego Klubu
| takowe porozumienie jakie$ istnieje. Natomiast komfort mojej pracy w Klubie
Platformy Obywatelskiej jest taki, ze ja nie musze konsultowac¢ zadnych decy-
Zji z Warszawg i z szefem swojej partii, w przeciwienstwie do panstwa, i nie
by¢ pod presjg todzi, ze zostane wyrzucony z partii. |1 to chciatem panu po-
wiedzie€. Dziekuje.”
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Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo, pan radny Dreher — bardzo pro-
sze.

Radny P. Dreher ,Jako, ze jestem ostatnim mdwcg, postaram sie krotko. Ja
tez sobie chwale, ze jestem w Klubie Platformy, gdzie jest petna demokracja
I mozna mowic i robi¢ wszystko tak, jak sie czuje i mysli. Ale do rzeczy.

Panie prezydencie, ja miesigc temu pytatem, czy nie mozna by byto zrobic¢ ta-
kiej siatki szkot, czy siatki miejsc w Lublinie, ktore sg miejscami, gdzie te nabo-
ry do szkot sg stabe i ich nie ma. Bo oczywiscie jest tak, ze tam, gdzie trzeba
wygaszac, to trzeba wygaszaé, a tam, gdzie trzeba budowac, bo rozwija sie
miasto, to trzeba budowadé, i to jest logika funkcjonowania kazdego duzego
miasta. Ale czy nie mozna bytoby, tak na przyszto$¢, zrobi¢ takiej wtasnie kal-
kulacji i siatki naboru ucznidw do szkot, zeby na przysztos¢ wiedzie€, ktére
szkoty sg zagrozone, ktére szkoty trzeba potaczyC lub ktore szkoty trzeba zli-
kwidowac¢? Bo tam, gdzie budowac, to wszyscy wiemy, gdzie trzeba, gorzej
wtasnie z tym tgczeniem, czy z likwidacjg. Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Widze, ze pan radny Drozd chce wykorzystac to,
czego nie wykorzystat.

Radny Z. Drozd ,Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy...
Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ale ja bym prosit, panie radny...

Radny Z. Drozd ,Ja w zasadzie ad vocem, tak. Panie radny tawniczak, tatwo
jest bardzo manipulowac i dziwie sie, ze pan sie tego dopuszcza. Spotkanie,
na ktorym byt pan Zaczynski, odbyto sie na dzien przed podjeciem decyzji
przez Rade Miasta. To byto jedno spotkanie w Liceum. To jedna sprawa.

To, co tez pan radny Pitucha méwit — te wszystkie argumenty wtasnie na
trzy gtosy, o ktorych mowit prezydent, cata symulacja byta przedstawiona tez
przed sesjg Rady Miasta.

| ostatni argument, panie radny tawniczak. Mowit tu pan o todzi, niech
pan sobie wezmie kalendarz i pan zobaczy, ze sesja i decyzja, jakg radni po-
dejmowali na sesiji, nie byta zwigzana z todzig, bo to £odz byta kilka dni p6z-
niej dopiero. Takze dziekuje bardzo. Mdwie, ze tatwo manipulowac, ale bez
sensu. Dziekuje. | jak pan gtosowat, to wszyscy wiedzg. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Prosze panstwa, ja bym jednak zachecat do takich
dyskusji indywidualnych raczej, bo wejdziemy w jakgs debate zupetnie nieme-
rytoryczng. Rozumiem, ze pani dyrektor w tej chwili odpowie... — (Gtosy z sali
— niemozliwe do odtworzenia) — Dyskusje zamkneliSmy poprzez gtosowanie
formalne, w zwigzku z czym juz nie udzielam gtosu. Natomiast w tej chwili gtos
zabierze pani dyrektor Dumkiewicz-Sprawka, chyba ze pan Krzysztof Siczek
ma wniosek formalny. Nie. Bardzo prosze.”
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Dyr. Wydz. Osw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo! Na wiele pytah odpowiedziat pan prezydent, ja odpowiem
tylko na niektore.

Rozpoczne od pytania pana radnego Jakubowskiego, ktory pytat o moz-
liwos¢, by w zarzagdzie Centrum Ksztatcenia Ustawicznego byt budynek przy
ul. Krochmalnej 29. Oczywiscie, jest to mozliwe, z tym, ze zwracam panstwa
uwage, ze...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani dyrektor, przepraszam na momencik. Sza-
nowni panstwo radni, bardzo prosze o spokdj, bo nie wyjasnimy sobie zadnych
rzeczy i ta dyskusja nie doprowadzi nas do niczego. Bardzo prosze.

Dyr. Wydz. Osw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,...ze zmiana siedziby
Centrum odbedzie sie na mocy uchwaty w sprawie zmiany w sieci poszcze-
golnych szkot i to nastgpi na nastepnej sesji. | jezeli rzeczywiscie wolg Rady
Centrum zostanie przeniesione, to wowczas jest mozliwe to, ze ten obiekt
byt w zarzgdzie tej placdéwki, poniewaz w gruncie rzeczy w Zespole Szkot
Ogodlnoksztatcgcych nr 6 zostanie tylko 94 uczniéw szkoty podstawowej i okoto
16-18 ucznidéw wychowankow ,zerdwki, takze jest to wrecz logiczne i bardzo
zasadne.

Odnoszac sie do stwierdzenia pana radnego Drehera, prosze panstwa,
ja powiem tak: bardzo trudno jest duzo wczesniej przedstawic taki plan, nato-
miast informacje o liczbie uczniow w poszczegdlnych szkotach przedstawiamy
panstwu rokrocznie i one zawsze sg przedstawiane w terminie do 31 paz-
dziernika i jesli panstwo, ci panstwo, ktorzy byli w poprzedniej kadencji, majg
te materiaty, no mogg zobaczy¢, ze tam jest bardzo doktadnie pokazana liczba
ucznidw w poszczegolnych szkotach i rowniez tendencje demograficzne.

Jezeli chodzi o pytanie pana radnego Jeziora, czy to gimnazjum mozna
bytoby potgczy¢ z innymi gimnazjami, no tu pan radny tawniczak postugujgc
sie ustawg stwierdzit, ze sie nie tgczy szkdt tego samego typu — i stusznie. Jak
panstwo wiedzg, sg dwie szkoty w poblizu — Gimnazjum nr 12, Zespoét Szkét nr
1 oraz Zespot Szkét Ekonomicznych — obydwie te szkoty liczebnie sg duzo
wieksze niz Liceum nr VII. Chce zwréci¢ panstwa uwage, ze w VIl Liceum ta
tendencja spadkowa jest widoczna i ona bedzie widoczna, bo mamy obecnie 6
klas trzecich, 4 klasy drugie i 4 klasy pierwsze. Nalezy sie spodziewac, ze na-
bor na wiecej niz na 4 klasy nie zostanie dokonany.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o nowg ustawe, jest ona, znaczy projekt
nowej ustawy, to bedzie ona skierowana do Sejmu w najblizszym czasie. Ta
ustawa da jednostkom samorzgdu terytorialnego mozliwosci tworzenia tzw.
grup przedszkolno-szkolnych oraz tzw. grup, czy tez inaczej zespotéw gimna-
zjalno-licealnych. Termin wejscia w zycie tej ustawy nie jest do przewidzenia,
w zwigzku z powyzszym wiecej na ten temat nic nie powiem.

| prosze panstwa, czy jest mozliwos¢ przesuniecia w czasie — pytat pan
Dariusz Jezior. Oczywiscie taka mozliwosc¢ jest, z tym, ze trzeba sie liczy¢ z
tym, ze powstanie sytuacja, w ktérej niektorzy nauczyciele pewnie z jednego
obiektu bedg musieli chodzi¢ do drugiego obiektu, bo rozumiem, ze pan miat



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 116/136

na mysli takg sytuacje, ze powstanie zespodt, a dziatalnos¢ dydaktyczna Gim-
nazjum nr 12 bedzie prowadzona przy ul. Podwale 3.

| prosze panstwa, ustosunkowujgc sie do wypowiedzi pana radnego
Podgorskiego, no to chce powiedzie€, ze przygotowujgc projekty uchwaty, bo
absolutnie nie bronie sie, ze przygotowujgc projekty uchwat, bo absolutnie nie
bronie sie, ze ich nie przygotowatam, kieruje sie po prostu i danymi demogra-
ficznymi, i przepisami prawa. Natomiast nie ukrywam, ze wspotpracuje z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej i panstwo wiedzg, ze reprezentuje Unie Metro-
polii Polskich w Zespole Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, panstwo wie-
dzg, ze pracujgc w Unii Metropolii Polskich obecna pani minister byta wicepre-
zydentem odpowiadajgcym za sprawy edukacji w Gdansku i jako cztonek Ze-
spotu i jako osoba, ktéra w poprzednim okresie wspotpracowata z panig mini-
ster, rézne kontakty utrzymujemy i w wielu sprawach co do zarzgdzania o$wia-
tg mamy podobne zdanie i ja po prostu otwarcie o tym mowie, aczkolwiek s3g i
takie, gdzie sie roznimy. Dziekuje bardzo. — (Radna J. Mach ,A na moje pyta-
nie...?) — Przepraszam bardzo, juz... Poniewaz tylko mam tutaj tres¢ uchwaty, i
to byto zasadnicze pytanie pani radnej, wiec tak: jezeli chodzi o skreslenie
punktu 1, brzmiat on nastepujgco... Ale moze kolejno... Pierwszy brzmiat na-
stepujgco: potgczy¢ z dniem 1 wrzesnia 2011 r. — w Zespdt Szkdt Gimnazjum
nr 19 im. Jozefa Czechowicza przy ul. Szkolnej 6 oraz IV Liceum Ogdlno-
ksztatcgce im. Stefanii Sempotowskiej przy ul. Szkolnej 4 — ten punkt skres$la-
my. Punkt drugi brzmiat nastepujgco: potgczy¢ z dniem 1 wrzesnia 2011 r. w
Zespot Szkot Gimnazjum nr 12 przy ul. Podwale 3 z VII Liceum Ogdlnoksztat-
cgcym im. Marii Konopnickiej przy ul. Farbiarskiej 8. Siedzibg nowo powstate-
go Zespotu Szkot bedzie Lublin, ul. Farbiarska 8. — to zostaje, tak? Nie skre-
Slamy. Czy dalej czytaé? Jezeli chodzi o szdsty punkt, brzmiat on nastepujgco:
zmieni¢ z dniem 1 wrzesnia 2011 r. miejsce prowadzenia dziatalnosci i siedzi-
be Centrum Ksztatcenia Ustawicznego nr 1 im. Eugeniusza Kwiatkowskiego z
ul. Podwale 3 na ul. Krochmalng 29. | na trzynastym, juz trzynasty odczytam...
Nie ma wiecej. Dziekuje bardzo.”

Radny D. Jezior ,Ja chciatbym, przepraszam, tak wskocze, bo wiem, ze mi
nie wolno, ale wskocze. Pytatem o stotéwke, pytatem o mozliwos¢ cieptego
positku dla uczniéw, ktéry otrzymujg...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie radny, to tylko uzupetni¢ pytanie, ale zadac
nowego nie wolno.”

Radny D. Jezior ,| chciatem taki troszeczke zal wyrazi¢, ze szes¢ lat...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie radny, bo za chwilke inni bedg chcieli wyra-
Zic.”

Radny D. Jezior ,SzescC lat i pdzniej otwiera sie nowy rozdziat i ten rozdziat
nie pozwala sie dokonczyé¢, bo po poéttora roku sie przenosi sie w nowe miej-
sce. Szkoda mi tych dzieci, zal taki mi...”



Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 117/136

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani dyrektor, co do uzupetnienia tego pytania, ro-
zumiem, ze to jest tylko...”

Dyr. Wydz. Osw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Rozumiem, ze to jest
ostatnie... Przepraszam, ze pominetam. Natomiast jest mozliwos¢ organizacji
cateringu i oczywiscie, jezeli do tego potaczenia by doszto, tak by sie sta-
to. Natomiast dzieci, ktére wywodzg sie z rodzin spetniajgcych kryteria
te, ktére dotyczg pomocy spotecznej, korzystajg one z rzgdowego progra-
mu dozywiania, czyli w ramach rzgdowego programu dozywiania spozywajg
positki.”

Radny D. Jezior ,| sala bedzie zapewniona?”
Dyr. Wydz. Osw. i Wych. E. Dumkiewicz-Sprawka ,Tak. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, wnioskiem for-
malnym zamknelismy dyskusje, w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowa-
nia. Bardzo prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 39. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Przypomne, ze bedg dwie uchwaty w tej materii i dyskusja jest
juz zamknieta w tym punkcie. Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Poprosi-
my jeszcze o ponowne zdefiniowanie, bo byt problem. Juz mozna, tak? Kto z
panstwa jest ,za’? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto z panstwa rad-
nych ,wstrzymat sie” od gtosu?

.Za— 20, ,przeciw” — 3, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwa-
ta zostata podjeta. Przechodzimy do punktu...”

Radna J. Mach ,Przepraszam, ja gtosowatam ,wstrzymujgc sie i jest zero,
czyli cos jest nie tak.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,,Czy moge tutaj obstuge jeszcze raz prosic¢? Musi-
my zrobi¢ reasumpcje przy tak jednak duzych gtosach sprzeciwu co do formy
gtosowania. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Momencik. Musimy
zrobi¢ reasumpcje, bo przynajmniej w dwoéch przypadkach... Bardzo prosze
jeszcze raz. Zrobimy to moze spokojnie;.

Gtosowanie nr 40. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,z panstwa radnych
,wstrzymat sie” od gtosu?

21 ,za”, 3 ,przeciw” i 2 glosy ,wstrzymujgce sie — uchwata zostata podje-

ta.

Uchwata nr 89/VII/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 67 do protokotu.
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AD. 10.19. UTWORZENIA ZESPOtU SZKOt NR 11 W LUBLINIE ORAZ NADANIA
STATUTU

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 111-1) stanowi za-
tgcznik nr 68 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.19 - utworzenia Zespo-
tu Szkdét nr 11 w Lublinie oraz nadania statutu (druk nr 111-1). Przypominam
panstwu, ze dyskusje wyczerpaliSmy w punkcie poprzednim. Czy temat mozna
okreslic?

Gtosowanie nr 41. Kto z panstwa radnych jest ,za”? Kto z panstwa rad-
nych jest ,przeciw’? Kto z panstwa radnych ,wstrzymat sie” od gtosu?

Za— 19, 3 — przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie — stwierdzam, ze uchwata
zostata podijeta.”

Uchwata nr 90/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 69 do protokotu.

AD. 10. 20. USTALENIA WYNAGRODZENIA MIESIECZNEGO DLA PREZYDENTA
MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 102-1) stanowi za-
tgcznik nr 70 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.20 - ustalenia wyna-
grodzenia miesiecznego dla Prezydenta Miasta Lublin — projekt grupy radnych
(druk nr 102-1). Pan radny Siczek — bardzo prosze.

Radny K. Siczek ,Panie Przewodniczgcy! Sktadam wniosek, abysmy gtoso-
wali ten punkt bez dyskusji.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, bedziemy gtosowac.
Prosze o okreslenie tematu.

Gtosowanie nr 42. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem uchwaty?
Kto z panstwa radnych jest ,przeciw’? Kto ,wstrzymat sie” od gtosu?

24 glosy ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie — stwierdzam, ze uchwa-
ta zostata podjeta.

Prosze do protokotu, ze pan radny tawniczak jest ,za”, nastgpita pomyt-
ka.”

Uchwata nr 91/VI11/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 71 do protokotu.
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AD. 10. 21. WYRAZENIA ZGODY NA ODSTAPIENIE OD ZADANIA ZWROTU KWO-
TY ZWALORYZOWANEJ BONIFIKATY UDZIELONEJ PRZY SPRZE-
DAZY LOKALU MIESZKALNEGO Z ZASOBU GMINY LUBLIN PO-
tOZONEGO W BUDYNKU PRZY UL. SOWIE] --
Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 113-1) stanowi za-
tgcznik nr 72 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.21 — podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zgdania zwrotu kwoty zwalory-
zowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego z zasobu
Gminy Lublin potozonego w budynku przy ul. Sowiej -- (druk nr 113-1). Bardzo
prosze, pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Ja w imieniu Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki
i Ochrony Srodowiska chce powiedzieé, ze Komisja negatywnie opiniuje ten
projekt uchwaty. Negatywna opinia spowodowana jest brakiem pewnosci, czy
podjecie takiej uchwaty jest zgodne z prawem. Brakuje takze przestanek, ze
zainteresowana przeznaczy srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu na mieszka-
nie. Upewnia mnie w tym osadzie ostatnie zdanie opisu z uzasadnienia
uchwaty, ktére mowi, ze ,odstgpienie przez Prezydenta Miasta Lublin od z3-
dania kwoty zwrotu nastgpi po przedtozeniu przez wnioskodawczynie notarial-
nej umowy nabycia innego lokalu mieszkalnego, dokumentujgcego wykorzy-
stanie catosci srodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy lokalu miesz-
kalnego przy ul. Sowiej --/--. Co to oznacza? Oznacza to wtasciwie zgodzenie
sie z argumentem, Zze dopiero wtasnie to nabycie lokalu przez zainteresowang
otworzy droge do prawnego uregulowania tej kwestii. W tej chwili nie mamy
zadnych przestanek, ze to nastgpi. W zwigzku z tym, w imieniu wtasnym, jak
I Komisji prosze o negatywne gtosowanie i odtozenie tego do czasu, kiedy ten
fakt po prostu nastgpi. Na razie nie mamy przestanek i uwazamy, ze taka
uchwata moze z tatwoscig by¢ uchylona przez RIO.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Kto jeszcze z panstwa radnych chciatby zabra¢
gtos? Pan prezydent — bardzo prosze. Mysle, ze nalezy odpowiedzieC na ten
jak gdyby problem, ktory zgtosit pan radny Jakubowski.

Zast. Prez. W. Wysocki ,Ja prosze o udzielenie odpowiedzi panig dyrektor
Zdunek — bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Gospodarowania Mieniem UM Malgorzata Zdunek
,Panowie Przewodniczgcy! Panstwo Radni! Ja chciatabym wyjasni¢, ze przy-
gotowany projekt uchwaty zostat panstwu przedtozony z uwagi na fakt, ze
osoba, ktora ubiega sie o to, by Rada wyrazita zgode na odstgpienie od zgda-
nia zwrotu bonifikaty, znajduje sie w ztej sytuacji materialnej. W zwigzku z po-
wyzszym oczywiscie ja mogtabym jej przekazac jakby zgdanie, ze najpierw ma
te srodki — te 150 tys., bo o takiej kwocie mowimy — przeznaczy¢ na zakup
mieszkania, a potem sie ubiegaé, ale mozemy jg wtedy postawi¢ w takiej sytu-
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acji, ze Rada nie wyrazi zgody na to odstgpienie po tym fakcie. Ja nie moge
sie zobowigzac i napisa¢ do niej pisma, ze ,jak pani dopiero kupi, to ja przed-
toze na Rade uchwate, bo moze sie okazac, ze wtedy panstwo nie wyrazg
zgody, a ona bedzie wtedy w dramatycznej sytuacji finansowej, bo przeznaczy
Srodki, ktére — przypuszczam — ma w tej chwili jeszcze na zakup mieszkania, a
nastepnie nie bedzie miata nam za co zwréci¢ bonifikaty. To nie jest osoba,
ktéra ma nieograniczone srodki, czy w bardzo dobrej kondycji jest finansowej,
bo inaczej ja bym nie przygotowata tej uchwaty. Bo gdyby jg byto staC na za-
kup mieszkania i na zwrocenie nam bonifikaty, to nie przygotowywalibysmy tej
uchwaty. To jest osoba, ktéra ma piecioro dzieci, w tym dwoje chorych i dlate-
go zatozeniem jest to, zeby panstwo radni teraz wyrazili zgode na odstgpienie
od zgdania bonifikaty, pod warunkiem, ze ta osoba kupi mieszkanie, wiec ja jg
zawiadomie, gdyby uchwata zostata podjeta, to ja jg zawiadamiam, ze uchwa-
ta jest podjeta, ale zeby prezydent wyrazit zgode, bo to prezydent wyraza zgo-
de, za zgodg Rady Miasta, na odstgpienie, ze prezydent odstgpi od zgdania
bonifikaty, pod warunkiem, ze ona przyniesie ten akt notarialny zakupu miesz-
kania. Prosze to wzig¢ pod uwage.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Jakubowski — bardzo prosze.”

Radny M. Jakubowski ,Jest to kwestia zaufania do nas radnych, czy wcze-
Sniej zdeklarujemy wole wiasnie takiego rozwigzania sprawy, czy pozniej. Wy-
daje mi sie, ze zgodnie z faktami rzeczywistymi powinniSmy mie¢ w reku jakby
dokument, ktéry mowi, ze zgodnie z prawem ta pani po prostu kupita mieszka-
nie, czy przeznaczyta srodki nieprawnie niejako uzyskane na cel, ktory jg nie-
jako uprawomocnia. Pani dyrektor, ze wzgledow pewnie wspodtczucia dla tej
osoby chce odwrdcié sytuacje i chce powiedzieé, zeby juz awizowaé naszg
decyzje, a wtasciwie jg ztozyC w rece pani i potem juz urzednikow. Mnie sie
wydaje, ze to kolejnosc jest niedobra, ale w zasadzie mam watpliwosci i tutaj
chciatbym poprosi¢ prawnikdw, czy taka forma uchwaty uprzedzajgcej jakby
konieczne fakty kupna mieszkania, czy jest w ogole do przyjecia.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, Ze pytanie jest skierowane do prawni-
kéw pana prezydenta. Prosze bardzo panie mecenasie.

Radca prawny Z. Dubiel ,Jesli moge. Panowie Przewodniczacy! Panstwo
Prezydenci! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo! Projekt uchwaty opiera sie
w szczegdlnosci na przepisie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Zgodnie z tym przepisem wiasciwy organ, w tym przypadku prezy-
dent miasta, moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych
przypadkach, niz okreslone tam w ust. 2a, za zgodg rady miasta. W zwigzku z
tym projekt uchwaty jest prawidiowo przygotowany, jesli chodzi o podstawe
prawng i o tres¢. Natomiast ten fragment, o ktorym méwit pan dr Jakubowski,
pan przewodniczgcy Jakubowski, dotyczy uzasadnienia, gdzie w uzasadnie-
niu, ktére nie jest immanentng czescig uchwaty, a jedynie wyjasnieniem prze-
stanek, znalazto sie sformutowanie, ze prezydent odstgpi od udzielenia tej bo-
nifikaty w okreslonym przypadku.
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Reasumujgc, jezeli panstwo podejmiecie takg uchwate — ona jest prawi-
dtowa co do podstawy prawnej i co do tresci — to bedzie oznaczato, ze Wyso-
ka Rada wyrazita zgode na odstgpienie zwrotu tej bonifikaty, natomiast prezy-
dent majgc te zgode, poprzez uzasadnienie informuje Wysokg Rade, ze sko-
rzysta z tego upowaznienia, z tej zgody w okreslonej sytuaciji.

W zwigzku z tym oczywiscie to jest bardziej deklaracja prezydenta, w ja-
ki sposob wykona te uchwate, natomiast w samej tresci nie znajduje sie i nie
moze byc takiego warunku, i tak to nalezy rozumiec.

Reasumujgc, projekt uchwaty uwazam, ze jest prawidtowy, natomiast
panstwo musicie oceni¢ jak gdyby te kolejnos¢, o ktérej mowit pan przewodni-
czacy Jakubowski, trafnie tutaj podkreslajgc to, co bytlo moéwione, ze w tym
momencie — prosze wybaczy¢ ten komentarz — czy opieramy sie na zaufaniu
do Rady, czy tez juz urzednikow, ktérzy bedg wykonywali te funkcje. Dziekuje
bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chciatby jesz-
cze zabrac¢ gtos w przedmiotowej sprawie? Bardzo prosze, pan przewodniczg-
cy Banach.”

Radny M. Banach ,Dziekuje bardzo. Jedno krétkie pytanie o precedens, row-
niez do pana mecenasa, pytanie: czy kiedys w pana pamieci jest taka sytuacja
odnotowana w historii naszej Rady Miasta? Dziekuje bardzo.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze.

Radca pr. Z. Dubiel ,Poniewaz pytanie byto do mnie — Panowie Przewodni-
czgcy! Panstwo Prezydenci! Wysoka Rado! W mojej pamieci tego nie ma, na-
tomiast widze po pani dyrektor, ktéra chyba pokazuje, czy wykonuje gesty, ze
byty takie uchwaty. Odwoftatem sie do pamieci, zgodnie z pytaniem, ze nie
pamietam takiego projektu uchwaty, ale nie wiem, czy pani dyrektor ma precy-
zyjne informacje.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyr. Wydz. GM M. Zdunek ,Powiem tak: ja petnie funkcje dyrektora dopiero
od 5 miesiecy i tymi sprawami nie zajmowatam sig, ale z informacji, ktére uzy-
skiwatem wynika, ze tak, Rada Miasta wyrazata juz zgode na odstgpienie od
zgdania bonifikaty; przy czym byto nawet rozstrzygniecie nadzorcze wojewo-
dy, ze zapisywanie wtasnie w tej uchwale warunkéw, bo chcieliSmy zapisac¢
warunek, taki jak tutaj, bo moglibysmy, tak jak pan radny sugerowat, zapisac,
ze pod warunkiem, ze ta kobieta kupi mieszkanie, jednakze wojewoda w po-
przednich przypadkach uznat, ze jest to zbyt daleko idgce, uchwata bytaby
niezgodna z przepisami, takze to juz jest poza kompetencjg Rady.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ gtosy? Nie
widze, w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania.
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Gtosowanie nr 43. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem przedmio-
towej uchwaty? Kto z panstwa radnych jest ,przeciw”? Kto ,wstrzymat sie” od
gtosu?

.Za'— 10, 3 ,przeciw” i 5 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze uchwata
zostata podjeta...”

Uchwata nr 92/VI111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 73 do protokotu.

Radny M. Nowak ,Panie Przewodniczgcy! Chciatbym tylko poprosic¢, zeby mdj
gtos zostat zakwalifikowany jako gtos ,przeciw”. Nie zdgzylem zagtosowac
I dioda wyswietlita sie na pomaranczowo, a powinna na czerwono. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan radny Nowak gtosowat ,przeciw”, tak? Prosze
w protokole to odnotowac. Bardzo prosze, pan radny Jakubowski.”

Radny M. Jakubowski ,Przepraszam, ze nie w tym momencie, ale méwi sie o
gtosowaniu. W gtosowaniu nr 36 ja ,sie wstrzymatem. Oswiadczam do proto-
kotu, ze bytem ,za”. To byto w sprawie ESK. Przepraszam...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Ja nie wiem, czy nie trzeba tego systemu troszke
sprawdzi¢ w przyszitosci, czy sg tu jakies btedy radnych, czy jakies btedy sys-
temu — to trzeba zweryfikowac.”

AD. 10. 22. WYRAZENIA ZGODY NA ZAWARCIE W TRYBIE BEZPRZETARGOWYM
UMOWY NAJMU LOKALU UZYTKOWEGO GMINY LUBLIN, POtOZO-
NEGO W LUBLINIE PRzY UL. WYSCIGOWEJ 31

Przedmiotowy projekt uchwaty (druk nr 114-1) stanowi zatgcz-
nik nr 74 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 10.22 podjecie uchwaty
W sprawie wyrazenia zgody na zawarcie w trybie bezprzetargowym umowy
najmu lokalu uzytkowego Gminy Lublin, potozonego w Lublinie przy ul. Wysci-
gowej 31 (druk nr 114-1). Rozumiem, ze pani prezydent chciataby zabrac gtos
w sensie uzasadnienia — (Glosy z sali: ,Gtosujmy, panie przewodniczgcy”.) —
Jest wniosek o gtosowanie bez dyskusji. Jesli nie ustysze sprzeciwu, przystg-
pimy do gtosowania — sprzeciwu nie stysze.

Gtosowanie nr 44. Kto z panstwa radnych jest ,za’? Kto jest ,przeciw”?
Kto ,sie wstrzymat od gtosu”?

Za" — 16, 0 ,przeciw’, 1 gtos ,wstrzymujgcy sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Uchwata nr 93/VI1I/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 75 do protokotu.




Protokét VIl sesji Rady Miasta Lublin (31.03.2011 r.) - BRM.11.0002.3.4.2011 123/136

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, pani radna Mroczkowska.”

Radna E. Mroczkowska ,Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Ja chciatam
w tym momencie ztozy¢ wniosek formalny, zebysmy zdjeli z porzadku obrad
interpelacje, bo mysle, ze robi sie pézno i nie ma sensu, zebysmy panstwa
dyrektoréw tutaj trzymali do péznych godzin.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Tutaj cieszyliSmy sie w prezy-
dium, ze panstwo dyrektorzy z nami dtuzej byli, stuchali naszej debaty. Ale
moze rzeczywiscie moze jest ten czas, w zwigzku z tym rozumiem, ze gtosu-
jemy wniosek formalny o zdjecie z porzgdku obrad punktu ,Interpelacje i zapy-
tania” — temat jest okreslany.

Gtosowanie nr 45. Kto z pahstwa radnych jest ,za” tym wnioskiem? Kto
jest ,przeciw”? Kto ,sie wstrzymat” od gtosu?

Za’ — 15, 2 przeciw” i 2 ,wstrzymujgce sie” — rozumiem, ze musi by¢
wiekszos¢ 16 gtosow. W zaistniatej sytuacji ten punkt...”

Radny L. Daniewski ,Radny Madejek nie zdazyt przytozy¢ karty...”

Radny M. Nowak ,Zrobmy reasumpcje gtosowania, panie przewodniczacy...
Troche materiat jest umeczony...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan mecenas mowi, ze nie ma w tym przedmiocie
reasumpcji, musi by¢ wniosek ponownie ztozony.”

Radny M. Nowak ,Tak, tak, ja skladam wniosek... Ja rozumiem, ze w tym
momencie, panie przewodniczgcy, mozna ztozy¢ powtdrny wniosek, tak?
Ewentualnie po kolejnym punkcie...”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Panie mecenasie, czy w tym momencie, kiedy zo-
stat przegtosowany juz jeden wniosek, taki sam...?”

Glos z sali — wypowiedz poza mikrofonem, niemozliwa do odtworzenia
Radny M. Nowak ,Dobrze, to w takim razie ja na razie wniosku nie sktadam,

ale zaznaczam, ze po kolejnym punkcie éw wniosek zostanie ztozony. Nie w
tym punkcie.”
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AD. 11. ZATWIERDZENIE PLANU PRACY KOMISJI STATUTOWEJ RADY
MIASTA LUBLIN ORAZ TRYBU SKLADANIA WNIOSKOW
W PRZEDMIOCIE ZMIAN STATUTU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowy plan (druk nr 79-1) stanowi zatgcznik nr 76 do proto-
kotu

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 11 zatwierdzenie planu
pracy Komisji Statutowej Rady Miasta Lublin oraz trybu sktadania wnioskéw w
przedmiocie zmian Statutu Miasta Lublin.

Szanowni Panstwo! Po konsultacji z panem mecenasem przeczytam in-
formacje na temat wtasnie tego punktu.

Informuje panstwa, ze zgodnie z podjetg wczesniej uchwatg w sprawie
powofania Komisji Statutowej, § 4 ust. 2 tej uchwaty stanowi, ze do dnia 31
marca 2011 r. Komisja przedstawi do zatwierdzenia Radzie Miasta Lublin
harmonogram prac oraz tryb zgtaszania wnioskow w przedmiocie zmian Statu-
tu Miasta Lublin. 14 marca przewodniczgcy tej Komisji przekazat harmono-
gram prac tej Komisji oraz tryb zgtaszania wnioskéw do zatwierdzenia przez
Rade Miasta Lublin. Z uwagi na to, ze jest tu wymég formalny zatwierdzenia
tego typu dokumentu przez Rade Miasta Lublin, informuje, ze przy braku
sprzeciwu, w wyniku gtosowania nad tymi dokumentami Rada Miasta podej-
mie uchwate o nastepujgcej tresci tutaj jest tresc tej uchwaty:

Uchwata
Rady Miasta Lublin
z dnia 31 marca 2011 .

w sprawie zatwierdzenia harmonogramu pracy oraz trybu i formy zgtaszania
wnioskéw w przedmiocie zmian Statutu Miasta Lublin.

Na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1691 z p6zn. zm.) oraz § 4 ust. 2
uchwaty nr 45/VV/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
powotania Komisji Statutowej Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuje:

§1
Zatwierdza sie:
1) harmonogram pracy Komisji Statutowej Rady Miasta Lublin, stano-
wigcy zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaty,
2) tryb zgtaszania wnioskow w przedmiocie zmian Statutu Miasta Lublin,
stanowigcy zafgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.
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§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Komisji Statutowej
Rady Miasta Lublin.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Prosze pana przewodniczgcego Komisji Statutowej, pana radnego Syl-
westra Tutajewa, o zapoznanie nas z harmonogramem i trybem pracy tej Ko-
mis;ji.

Przew. Komisji Statutowej S. Tutajew ,Dziekuje bardzo. Panowie Przewod-
niczacy! Wysoka Rado! Zgodnie z tym, co powiedziat pan przewodniczacy na
druku nr 79-1 przestawiam panstwu harmonogram pracy Komisji Statutowej
oraz tryb zgtaszania wnioskdw w przedmiocie zmiany Statutu Miasta Lublin,
celem wiasnie dzisiejszego zatwierdzenia przez Wysokg Rade, bardzo krétko,
bo widze, ze juz takie sg nastroje, zebym to krotko przedstawit. Powiem tylko,
ze po pracach w Komisiji, kiedy to wtasnie debatowalismy, przyjmowalismy tryb
zgtaszania wnioskéw oraz harmonogram prac Komisji Statutowej, réwniez
wywigzata sie bardzo obfita i szeroka dyskusja na temat przysztych zmian w
Statucie Miasta, bardzo dobrze to rokuje, jezeli chodzi o przedstawienie no-
wego projektu Statutu, takze to jest bardzo pozytywna rzecz, ktéra juz sie
dzieje podczas prac Komisji Statutowej. Dziekuje bardzo i prosze panstwa
radnych o zatwierdzenie tego dokumentu w formie uchwaty, tak jak juz pan
przewodniczgcy powiedziat. Dziekuje.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pani radna Mach chciata zadac¢ pytanie.”

Radna J. Mach ,Nie ukrywam, Zze brakuje mi elementu, albo jakiegos punktu,
ktory by udowodnit, ze Komisja w ktoryms... do etapu przedtozenia Radzie,
sama co$ wnosi, ale pomijam to. Czy bedzie mozliwo$¢ kazdego radnego
wgladu do wnioskéw, jakie wptynety, czy ewentualnie kopii tych wnioskéw? Bo
ja na przyktad chciatabym wiedziec, jakie sg propozycje i takze prébowac je...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Pan przewodniczgcy Tutajew — prosze...”

Radna J. Mach ,Czesto zdarza sie, ze projekty uchwat sg kierowane na dzien,
a najczesciej dwa, przed sesjg. Jest to zbyt powazny dokument, by... Moze
bedzie kilkadziesigt, moze dwadziescia i wiecej wnioskéw. Sg to wnioski bar-
dzo istotne, bo one bedg decydowaty o pracy Rady. Dlatego tez chciatabym,
zeby gdzies byt zapis, gdzie radni bedg mieli mozliwos¢ zapoznac sie z wnio-
skami — kto zechce, oczywiscie — z wnioskami, ktore wptynety po okreslonym
terminie, zeby taki zapis gdzies zaistniat.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Bardzo prosze, panie przewodniczacy.”
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Przew. Kom. Statutowej S. Tutajew ,Szanowna Pani Radna! Mysle, ze pani
wieloletnie doswiadczenie w pracy w samorzgdzie — wtasnie zaznaczam to
I podkreslam, i pani dobrze wie — ze cata praca samorzadu terytorialnego jest
pracg jawng, kazdy mieszkaniec, radny, czy to radny, czy nie, ma wglad do
wszelkich dokumentow, te dokumenty sg jawne i rowniez jezeli patrzymy
z perspektywy obrad komisji — nie jest to komisja stata, jest to komisja dorazna
— zarowno obrady komisji, jak i obrady sesji Rady Miasta sg jawne, dla
wszystkich, dla radnych, dla mieszkancéw naszego miasta, widzimy, ze sg
obecni mieszkancy, przystuchujg sie naszym obradom, i réwniez na takie po-
siedzenia komisji mozna przychodzié, te informacje sg umieszczane rowniez
zgodnie z ustawg w Biuletynie Informacji Publicznej, wszelkie dokumentacje
réwniez sg jawne i zapraszam panig radng serdecznie i gorgco, i wtedy bede
mogt przekazac wszystkie wnioski, jakie wptyng do naszej Komisji. Dziekuje.”

Radna J. Mach ,Dziekuje bardzo za te deklaracje, niemniej jednak, chce do-
dac, ze analizujgc stanowisko Komisji Rewizyjnej, okazato sie jednak, ze pro-
blemy z dostepem do informaciji istniejg, a ja osobiscie rowniez takie posiadam
i nie chciatam juz dzisiaj zaczepiac.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze wiecej chetnych do
gtosu nie ma, w zwigzku z czym przystepujemy do gtosowania.

Gtosowanie nr 46. Kto z panstwa radnych jest ,za” podjeciem stosownej
uchwaty? Kto jest ,przeciw’? Kto ,sie wstrzymat’?

19 gtosdéw ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie” — stwierdzam, ze
uchwata zostata podjeta.

Uchwata nr 94/V111/2011 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie stanowi
zatgcznik nr 77 do protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Pan przewodniczgcy Nowak z wnioskiem formal-
nym.”

Radny M. Nowak ,Bardzo dziekuje. Panie Przewodniczgcy! Wysoka Rado!
Zgodnie z mojg wczesniejszg zapowiedzig, po wyczerpaniu wielu obfitych
punktéw i majgc na uwadze zmeczenie, zarowno panstwa dyrektorow dzisiej-
szym obfitym dniem, jak i ciata uchwatodawczego, prosze serdecznie i wnio-
skuje jednoczesnie, zeby punkt 17., a wiec interpelacje i zapytania radnych,
zostat... Przepraszam, mam inny porzgdek — to jest dowod na przemeczenie —
aby punkt 20 zostat wykreslony, zdjety z dzisiejszego porzgdku obrad. Bardzo
dziekuje... Bardzo prosze o poparcie mojego wniosku.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Temat jest okreslony. Gtosowanie nr 47. Kto z pan-
stwa jest ,za” zdjeciem tego punktu z porzgdku obrad? Kto jest ,przeciw’? Kto
,Sie wstrzymat’?

18 ,za”, 1 ,przeciw”, 1 ,wstrzymujgcy sie — stwierdzam, ze punkt dot. in-
terpelacji i zapytan radnych zostat zdjety z porzgdku obrad.”
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AD. 12. INFORMACJA NT. REALIZACJI ZADAN ZWIAZANYCH Z UBIEGANIEM
SIE MIASTA LUBLIN O TYTUL EUROPEJSKIEJ STOLICY KULTURY
w 2016 ROKU

Przedmiotowa informacja (druk nr 106-1) stanowi zatgcznik nr 78 do
protokotu.

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Przechodzimy do punktu 12 — Informacja nt. reali-
zacji zadan zwigzanych z ubieganiem sie Miasta Lublin o tytut Europejskiej
Stolicy Kultury w 2016 roku (druk nr 106-1). Rozumiem, ze panstwo, pan pre-
zydent zechce zabrac¢ gtos, tak? Pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek ,Ja w kwestii formalnej, panie przewodniczacy. Chciatem
ztozy¢ taki wniosek, zebysmy przyjeli te informacje ze stosownym zapisem do
protokotu, chociazby dlatego, ze ta dyskusja sie juz odbyta w czesci, jak pan
prezydent Wysocki nas informowat o sukcesach, i taki sam wniosek, panie
przewodniczgcy, chciatbym ztozy¢ do wszystkich punktow, od 11 do 18, ktore
mowig o réznego rodzaju informacjach, sprawozdaniach, czy informacjach
z realizacji na przyktad. Od 11 do 18, jesli Wysoka Rada nie bedzie miata
sprzeciwu.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Jesli nie ustysze sprzeciwu, to rozumiem, ze we
wszystkich tych punktach bedziemy bezposrednio przechodzi¢ do gtosowa-
nia...”

Radny K. Siczek ,Nie do gtosowania, tylko do stosownych zapisow w protoko-
le.”

Wiceprzew. RM M. Ryba ,Rozumiem, tak, do stosownych zapiséw, jesli cho-
dzi o informacje i przyjecie tej informaciji, czyli bedzie bez dyskusji. Sprzeciwu
nie stysze. Oddaje gtos panu przewodniczgcemu Kowalczykowi.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,JesteSmy w punkcie na temat realizacji zadan
zwigzanych z ubieganiem sie miasta Lublin o tytut Europejskiej Stolicy Kultury
w 2016 roku (druk nr 106-1). Zaproponuje w takim razie, aby w protokole ob-
rad w tym punkcie znalazt sie nastepujgcy zapis: Rada Miasta zapoznata sie z
Informacjg nt. realizacji zadan zwigzanych z ubieganiem sie Miasta Lublin
o tytut Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 roku.”
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AD. 13. INFORMACJA Z REALIZACJI UCHWALY NR 883/XXXVIII/2006
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 23 LUTEGO 2006 R. W SPRAWIE
ZASAD SPRZEDAZY LOKALI UZYTKOWYCH STANOWIACYCH WLA-
SNOSC GMINY LUBLIN | PRZYZNANIA PIERWSZENSTWA NAJEM-
COM LUB DZIERZAWCOM W NABYWANIU TYCH LOKALI.

Przedmiotowa informacja (druk nr 76-1) stanowi zatgcznik nr 79 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to infor-
macja z realizacji uchwaty nr 883/XXXVIII/2006 Rady Miasta Lublin z dnia
23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych stanowigcych
witasnos¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom lub dzierzaw-
com w nabywaniu tych lokali (druk nr 76-1). Proponuje w takim razie, aby w
protokole obrad w tym punkcie znalazt sie zapis nastepujgcy: Rada Miasta za-
poznata sie z informacjg z realizacji uchwaty nr 883/XXXVIIl/2006 Rady Miasta
Lublin z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie zasad sprzedazy lokali uzytkowych
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin i przyznania pierwszenstwa najemcom
lub dzierzawcom w nabywaniu tych lokali.”

AD. 14. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI GMINNEGO PROGRAMU PRZE-
CIWDZIALANIA NARKOMANII W 2010 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 86-1) stanowi zatgcznik
nr 80 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Jestesmy w kolejnym punkcie — Sprawozdanie
z realizacji Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii w 2010 r. (druk
nr 86-1). Proponuje, aby w protokole obrad w tym punkcie znalazt sie nastepu-
jacy zapis: Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z realizacji Gminne-
go Programu Przeciwdziatania Narkomanii w 2010 r.”
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AD. 15. SPRAWOZDANIE Z REALIZACJI GMINNEGO PROGRAMU PROFI-
LAKTYKI | ROzZWIAZYWANIA PROBLEMOW ALKOHOLOWYCH
w 2010 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 87-1) stanowi zatgcznik nr 81
do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to spra-
wozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Pro-
bleméw Alkoholowych w 2010 r. (druk nr 87-1). Proponuje, aby w protokole
obrad w tym punkcie porzadku znalazt sie nastepujgcy zapis: Rada Miasta za-
poznata sie ze sprawozdaniem z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
I Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w 2010 r.”

AD. 16. INFORMACJA Z REALIZACJI: - UCHWALY NR 851/XXXVI/2005
RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 29 GRUDNIA 2005 R. W SPRAWIE
ZASAD WYNAJMOWANIA LOKALI WCHODZACYCH W SKLAD
MIESZKANIOWEGO ZASOBU GMINY LUBLIN — UCHWALY
NR 1065/XLI11/2010 RADY MIASTA LUBLIN Z DNIA 27 MAJA
2010 R. W SPRAWIE ZASAD WYNAJMOWANIA LOKALI WCHODZA-
CYCH W SKLAD MIESZKANIOWEGO ZASOBU MIASTA LUBLIN

Przedmiotowa informacja (druk nr 107-1) stanowi zatgcznik nr 82 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu - Informacja
z realizacji: — uchwaty nr 851/XXXVI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia
29 grudnia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzgcych
w skfad mieszkaniowego zasobu Gminy Lublin - uchwaty nr 1065/XLI11/2010
Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Lublin. Proponu-
je, aby w protokole obrad w tym punkcie znalazt sie nastepujgcy zapis: Rada
Miasta zapoznata sie z informacjg z realizacji: - uchwaty nr 851/XXXVI/2005
Rady Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wechodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy Lublin - uchwaty
nr 1065/XLI11/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta
Lublin.”
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AD. 17. SPRAWOZDANIE Z PRACY SPOLECZNEJ KOMISJI MIESZKANIO-
WEJ DZIALAJACEJ PRZY WYDZIALE SPRAW MIESZKANIOWYCH
ZA OKRES OD 1 STYCZNIA 2010 R. DO 31 GRUDNIA 2010 R.

Przedmiotowe sprawozdanie (druk nr 108-1) stanowi zatgcznik
nr 83 do protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — jest to spra-
wozdanie z pracy Spotecznej Komisji Mieszkaniowej dziatajgcej przy Wydziale
Spraw Mieszkaniowych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.
(druk nr 108-1). Proponuje Radzie, aby w protokole obrad w tym punkcie zna-
lazt sie zapis, ze Rada Miasta zapoznata sie ze sprawozdaniem z pracy Spo-
fecznej Komisji Mieszkaniowej dziatajgcej przy Wydziale Spraw Mieszkanio-
wych za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r.”

AD. 18. INFORMACJA O ZREALIZOWANYCH StUZBOWYCH WYJAZDACH
ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN | PRACOWNIKOW
URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 24 LUTEGO — 17 MARCA
2011 R. ORAZ INFORMACJA O ZAPLANOWANYCH StUZBOWYCH
WYJAZDACH ZAGRANICZNYCH PREZYDENTA MIASTA LUBLIN
| PRACOWNIKOW URZEDU MIASTA LUBLIN W DNIACH 18 — 31
MARCA 2011 R.

Przedmiotowa informacja (druk nr 82-1) stanowi zatgcznik nr 84 do
protokotu.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodze do kolejnego punktu - Informacja
o zrealizowanych stuzbowych wyjazdach zagranicznych Prezydenta Miasta
Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 24 lutego — 17 marca
2011 r. oraz informacja o zaplanowanych stuzbowych wyjazdach zagranicz-
nych Prezydenta Miasta Lublin i pracownikdw Urzedu Miasta Lublin w dniach
18 — 31 marca 2011 r. (druk nr 82-1). Zaproponuje, aby w tym punkcie znalazt
sie nastepujgcy zapis: Rada Miasta zapoznata sie z informacjg o zrealizowa-
nych stuzbowych wyjazdach zagranicznych Prezydenta Miasta Lublin i pra-
cownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 24 lutego — 17 marca 2011 r. oraz
informacja o zaplanowanych stuzbowych wyjazdach zagranicznych Prezyden-
ta Miasta Lublin i pracownikow Urzedu Miasta Lublin w dniach 18 — 31 marca
2011 r.”
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AD. 19. ZMIANY W SKLADACH KOMISJI STALYCH RADY MIASTA LUBLIN

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodze do kolejnego punktu — zmiany w skia-
dach komisji statych Rady Miasta Lublin. Nie ma zadnych zgtoszen.”

AD. 21. WOLNE WNIOSKI | OSWIADCZENIA.

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu — Wolne wnio-
ski, oswiadczenia i informacje. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, zgtosit sie pan
Wiadystaw Stefan Grzyb jako 32 radny. Bardzo prosze o zabranie gtosu.”

Pan Wiadystaw Stefan Grzyb ,Witam panstwa serdecznie, VI kadencje Rady
Miejskiej, a jako mieszkaniec Lublina i cztonek bytej Rady Dzielnicy Stare Mia-
sto, uczestnik przez 20 lat we wszystkich posiedzeniach Rady Miejskiej na-
szego Krélewskiego Stotecznego Grodu.

Mam troche tych profesiji tutaj — trzy takie chciatem panstwu dzisiaj szybciutko
przedstawic.

Pierwsze — bedgc Kanclerzem Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Mito-
Snikow Hejnatéw Miejskich z siedzibg w Lublinie od Roku Panskiego 1996, co
roku trebacze lubelscy w dniu 2 kwietnia z balkonu Ratusza miejskiego trgbig,
wygrywajg — mowigc inaczej — melodie, a w szczegolnosci jedng melodie
,Barke, ktorg ulubit szalenie nasz Wielki Polak S.P. Ojciec Swiety Jan Pawet I,
Wielki Btogostawiony. W zwigzku z tym zapraszam wszystkie panie radne
i panéw radnych na 2 kwietnia, na godzine 21.37, kiedy to do Domu Ojca od-
szedt nasz ukochany Rodak. Zorganizowali$my trebaczy, tym razem z miast
I gmin regionu lubelskiego, a mianowicie z tecznej, z Metgwi i Lubartowa, pod
batutg naszego trebacza miejskiego pana Onufrego Koszarnego i w obecnosci
klikona — druga moja profesja — klikona, czyli krzykacza miejskiego Krolew-
skiego Stotecznego Grodu Lublin. Gorgco, komu czas pozwoli... udato mi sie
dzisiaj do wszystkich, poza Radiem eR, ale jutro pojade, zawioze informacije,
wszystkie mass media lubelskie poinformowaé o tym zdarzeniu, jak réwniez
na stronie internetowej miasta Lublin ukaze sie ta notatka, ktérej tu nie bede
w catosci czytat, bo to mato komunikatywne w sensie tresci.

Jednoczesnie podobnie chcemy uczcic¢ i tez rowniez jakos stale Pontyfi-
kat Jana Pawta Il, ktéry bedzie miat miejsce 1 maja. Nie wiemy, o ktérej godzi-
nie w Rzymie rozpoczng sie uroczystosci — przynajmniej ja nie wiem, moze juz
ktos z panstwa wie — niemniej, jezeli bedzie to w jakis sposob kolidowato, to
postaramy sie o godzinie 12.00 w podobnym skfadzie odegra¢ hejnat miasta
Lublina z Roku Panskiego 1686, melodie ,Barke i trzecig melodie ,tzy Matki,
zwigzang z naszg Archikatedrg, obrazem Matki Boskiej Ptaczace.

Drodzy Panstwo! W niedziele odbeda sie w naszym miescie wybory do
rad dzielnicowych. Ze smutkiem i przykroscig stwierdzam, ze dopiero dzisiaj
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na Starym Miescie pokazaty sie plakaty o tym wydarzeniu. Nie wiem, jak Ko-
misja Wyborcza, albo administracja konkretnie na Starym MiesScie zaniedbata
obowigzek powieszenia list kandydatow do Rady Dzielnicy, przynajmniej to
powinno by¢ na tydzien, bo jezeli tak bedzie z wyborami do Sejmu na jesieni,
to niektore partie catkiem stracg elektorat, nie wiedzagc, gdzie, kiedy, o ktorej
godzinie i kto kandyduje z danego regionu.

Dalej — trzecia sprawa. W Roku Panskim 1991 zostat uchwalony pierw-
szy Statut naszej Rady Miejskiej, ktéry tak pieknie oprawitem i trwat dos¢ dtu-
go, bo do roku 2005, gdzie nastgpity pewne zmiany w Statucie, a mianowicie
w 8 6 znalazly sie trzy zapisy — herb miasta, chorggiew miasta (to sie nazywa
po niemiecku flagen) i hejnat miasta, ktory strasznie pilnowatem, zeby sie zna-
lazt. Nie udato mi sie upilnowa¢ wprowadzenia naszej tradycji historycznej z
1570 roku, kiedy to Krélewski Stoteczny Grod Lublin posiadat swojego krzyka-
cza. Bede starat sie poprzez Komisje Kultury i Ochrony Zabytkéw, z ktérg
uktada sie wspotpraca, bo tam jest zapis, pan radca mi podpowiedziat, ze mo-
gg albo radni wnosi¢ wnioski do Statutu, wzglednie komisje, ale bedzie mobil-
niejsza Komisja, bo tam jest siedem osob, czy osiem, ktore poprg te wnioski
i chciatbym wtasnie miedzy innymi trzy wnioski: mianowicie zmieni¢ stowo ,fla-
ga na ,choraggiew, zmieni¢ stowo ,sesja na ,posiedzenie Rady.

To bytoby wszystko, co chciatem. Dziekuje za uwage, na pewno cos$
przeoczytem, ale trema, jeszcze raz trema, mimo dwudziestoletniej tradycji
bycia z panstwem.”

Radna J. Mach ,Jeszcze chwileczke, panie Stefanie, chce zdjecie zrobic.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Tylko zeby pan Wtadystaw nie krzyczat, bo co$ za
mng spadnie.”

Pan W. S. Grzyb ,Wiwat Rada!!!”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja nie wiem, dlaczego, ale jak pan Wtadystaw
krzyknat, widziatem jak radny Dreher tak sie bardzo mocno przestraszyt...”

Pan W. S. Grzyb ,To powiem: cudze chwalicie, swego nie znacie. Metgiew
oznaczyta mnie oznakg ,Sprzyjajgcego gminie, a ja w ubiegtej kadencji nawet
nie dostatem znaczka, ktéry przewodniczgcy rozdawat.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Poprawimy sie, panie Wtadystawie, obiecuje.”

Pan W. S. Grzyb ,Ale nic, osiemdziesieciolecie za pasem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze przewodniczgcego Komisji Kultury
(halo), ja bardzo prosze przewodniczgcego Komisji Kultury, aby Komisja Kultu-

ry zajeta sie odpowiednim uhonorowaniem pana Wiadystawa Stefana...”

Przew. Kom. Kult. i Ochr. Zab. M. Nowak ,Panie przewodniczacy, nie trzeba
mnie o to prosi¢. W tej chwili wtasnie wymieniatem uwage z mojg kolezankag
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klubowg i na najblizszej Komisji to zaproponujemy, z catg pewnoscig jest to
ogromne faux pas ze strony miasta, ktore jak najrychlej trzeba naprawic, za co
tutaj w imieniu i Komisji Kultury i Ochrony Zabytkéw, no i catej Wysokiej Rady
troche musze przeprosi¢ pana Wiadystawa Stefana. Wkrotce naprawimy nasz
btad.”

Pan W. S. Grzyb ,Oby stowo stato sie ciatem.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Niech pan na nas krzyczy jak najdiuzej. Bardzo
prosze, pan przewodniczgcy DaniewskKi i przewodniczgcy Tufajew.”

Radny L. Daniewski ,Tylko mata dygresja. Ot6z, panie Wiadystawie, méj ko-
chany kolego, tutaj, panie Wtadystawie, chciatem panu powiedzie¢, ze pan
wprowadza w btgd Wysokg Rade. Otéz, na przestrzeni 21 lat opuscit pan raz
sesje, bedac za granicg na przegladzie krzykaczy i tak dalej, ale nie to chcia-
tem powiedzie¢. Otéz, w dniu, kiedy byta sesja, pan Stefan przystat do nas —
albo telefon byt, albo telegram — ze jest z nami.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Tutajew.”

Radny S. Tutajew ,Panowie Przewodniczgcy! Wysoka Rado! Wtasciwie wy-
wotany przez pana Stefana odnos$nie wyboréw do rad dzielnic, pragne przy-
pomnie¢ Wysokiej Radzie, ze wtasnie w te niedziele, 3 kwietnia, odbedg sie
wybory do jednostek pomocniczych samorzgdu miasta, czyli do rad dzielnic.
Wybory odbedg sie w 64 obwodach do gtosowania, w 10 obwodach takie wy-
bory sie nie odbedg z uwagi na zgtoszong rowng ilos¢ kandydatéw, co miejsc
w radzie. Takze zapraszam wszystkich panstwa radnych, zaproscie réwniez
swoich znajomych do urn, przypomnijcie o tym bardzo waznym wydarzeniu.
Dodam jeszcze, ze tak jak powiedziatem, ze w 10 obwodach takie wybory sie
nie odbeda, jednoczesnie wybory, inaczej rady dzielnic w dwoch dzielnicach
juz zostaty ukonstytuowane, poniewaz Rada Dzielnicy Zemborzyce i Rada
Dzielnicy Weglin Potudniowy — tam jest zgtoszona rowna iloS¢ osob, czyli
15 oso6b zgtoszony, i taka Rada Dzielnicy juz niebawem bedzie funkcjonowac,
bo pierwsze spotkania bedg zaraz po wyborach.

Jezeli chodzi o obwieszczenia wyborcze, rowniez dodam te informacje,
ze Miejska Komisja Wyborcza zaraz po zarejestrowaniu wszystkich kandyda-
tow w naturalnym, normalnym terminie oraz po przedtuzonym terminie o 5 dni,
Zz uwagi na nie zgtoszong wystarczajgcg liczbe kandydatow, niezwtocznie po
tym podijeta decyzje o przygotowaniu stosownych obwieszczen. Przygotowa-
nie obwieszczen nalezy juz do gestii prezydenta, jak rowniez rozplakatowanie
w catym miescie takich obwieszczen. Wiem, ze sg te obwieszczenia rozwie-
szone. Jezeli gdziekolwiek brakuje, to jeszcze jest czas, zeby to naprawic, ale
wedtug zapewnien petnomocnika prezydenta ds. wyboréw, te obwieszczenia
znajdujg sie w catym naszym miescie. Dziekuje bardzo.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,Jeszcze stowo od pani radnej Jadwigi Mach. —
(Glosy z sali — niemozliwe do odtworzenia). C6z w tym takiego $miesznego,
Szanowni panowie...?”

Radna J. Mach ,Nie styszatam, czy pan radny moze powtorzy¢? — (Glos
z sali ,Ja?) — Tak. — (Glos z sali — wypowiedZ niemozliwa do odtworzenia) —
Nie, pan przewodniczacy, nie wiem dlaczego, mnie do tego zmusit w tym mo-
mencie...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Nie zmusit...”

Radna J. Mach ,Tym razem mnie pan zmusit do zabrania gtosu... Ale prosze
panstwa, bede méwita o zbyt powaznej sprawie... Bede moéwita o zbyt... Gorg-
co...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze o zachowanie powagi, bo bede mu-
siat wezwac straz.”

Radna J. Mach ,Prosze panstwa, za chwile powiem o bardzo powaznej spra-
wie i bardzo prosze, zeby powaga na sali byta zachowana. Ot6z, zapraszamy
na rézne spotkania. Jak wszyscy wiemy, 10 kwietnia bedziemy obchodzi¢
pierwszg rocznice tragedii pod Smolenskiem. Wszyscy mieszkancy Lublina
zaproszeni sg do udziatu w tych uroczystosciach. Msza $w. bedzie w kosciele
0 godz. 10.00 przy ul. Gospodarczej, a pdzniej na Placu Litewskim bedzie dal-
szy cigg obchoddéw o godz. 12.00. Bardzo gorgco zapraszamy i rowniez pro-
simy wszystkich panstwa o to, by zaprosili przyjaciot, znajomych, wszystkich
tych, ktorzy chcieliby uczcic¢ ten dzien.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Bardzo prosze, pan radny Tomasz Pitucha.”
Radny T. Pitucha ,Panie przewodniczacy, ja bym chciat ztozy¢ taki wniosek
dotyczacy terminu nastepnego posiedzenia — ono wedtug planu pracy przypa-
da na Wielki Czwartek. Co niektérzy juz ten dzien traktujg jako Swieto i jezeli
bytoby to mozliwe, to chciatbym ztozy¢ wniosek o przeniesienie tego terminu
tydzien wczesniej, bo pdzniej juz nie bedzie to miesigc kwiecien.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Obawiam sie, ze moze by¢ problem, bo wtedy jest
wspolna wyjazdowa sesja.”

Radny T. Pitucha ,Aha, to wycofuje sie z okreslenia tego terminu, nato-
miast...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,A ktory to jest doktadnie?”

Radny T. Pitucha ,21 kwietnia.”
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Przew. RM P. Kowalczyk ,A nie moze by¢ 287 — (Glosy z sali niemozliwe do
odtworzenia) — To jest po $wietach, wiec moze 28 zrobi¢? W jakim trybie to,
panie mecenasie, mozemy zrobic¢, bez sprzeciwu, czy jak? Poczekajmy chwi-
le, jeszcze prezydent Kalinowski ustali to z prezydentem Zukiem, czy tam cze-
gos nie ma, czy moze prezydentowi zalezy. No wiasnie, stuchajcie, bo tutaj
pan radny Jurkowski informuje, ze niektérzy radni wybierajg sie na pielgrzym-
ke w tym czasie. Moze nie wiem, 20 w srode? Sesja wyjazdowa jest we Lwo-
wie, tak. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Ja potem wyttumacze,
dlaczego.”

Radny D. Jezior ,Ja jestem troszeczke zaniepokojony tym Lwowem, bo to jest
w Wielkim Poscie. | czy moglibySmy moze Lwow odwotaé, przeniesc jakos?”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ale ja nie bardzo rozumiem, co ma wspolnego wy-
jazd do Lwowa z Wielkim Postem, przeciez jedziemy tam pracowac, panie
radny, w zwigzku z tym ja nie widze zadnego zwigzku.”

Radny P. Dreher ,We Lwowie bedziemy bardzo merytorycznie obradowac
| pracowac, wiec... A moze, panie przewodniczacy...”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Ja mowie, ze jezeli pan radny co$ planuje, to lepiej
w 0gole nie jechac...”

Radny M. Nowak ,Pan radny po prostu bardzo lubi stonine...”

Radna E. Dados ,Panie przewodniczgcy, moze pan podatby taki komunikat,
ze wyjazd do Lwowa nie jest obowigzkowy, stad tez kazdy radny ma prawo
zadecydowac sam, czy jedzie, czy ze wzgledu na Wielki Post odktada wyjazd.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Diety nie bedziemy potrgcaé. — (Gtosy z sali —
niemozliwe do odtworzenia) — Ale to naprawde jedno nie ma nic wspdlnego...
Ja sie w ogole zaczynam bardzo martwi¢ takim podejsciem do sprawy... —
(Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia) — Niestety nie mozemy, pani radna,
dojs¢ do porozumienia co do terminu sesji. Ja stucham caty czas propozyciji...
— (Radna J. Mach — poza mikrofonem — wypowiedz niemozliwa do odtworze-
nia) — Ale to zawsze komus nie bedzie pasowato, tak jak 21. nie pasuje czesci,
28. nie pasuje czesci. A 20. — pani radna Stepaniuk podniosta stuszny wniosek
— bedzie problem na przykfad z komisjami, tak? Moze by¢ problem z komisja-
mi. Komisje moglibysmy rozpoczg¢ w ogole od pigtku, tak naprawde. Nie bar-
dzo moze tez rozpoczg¢ sie w pigtek, bo w pigtek wracamy ze Lwowa i nie
sadze, zeby to byt czas na komisje. — (Gtosy z sali niemozliwe do odtworzenia)
— Nie wiadomo, jak bedzie na granicy, o tym moéwie. Bardzo prosze.”

Radny K. Siczek ,Panie przewodniczgcy, pomyst jest taki, tylko oczywiscie
jego realizacja zalezy od nas, a mianowicie robimy normalnie, 21 kwietnia, tyl-
ko ustalamy, ze robimy jg do 14.00, czyli nie ma gadulstwa, ja skladam wnio-
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ski, nikt nie stawia sprzeciwu... | podejrzewam, ze jak nie bedzie sprzeciwu, to
do 13.00 zatatwimy sprawe, tylko zeby byta umowa.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Widze, ze prezydent czujnie nadstawit ucho, ze
przy tej okazji cos tam podjdzie fajnego... To jest rozsgdne — jezeli bytby con-
sensus w Radzie, tak bySmy sie umoéwili...”

Radny P. Dreher ,Panie przewodniczacy, zalezy, co bedzie w porzgdku ob-
rad.”

Przew. RM P. Kowalczyk ,Za zgodg Wysokiej Rady zawsze ewentualnie mo-
ge przerwac obrady i kontynuowacC w terminie pozniejszym. Bedziemy mieli
zaopiniowane projekty uchwat. Tak? Umowa stoi? Spotykamy sie wiec
21 kwietnia.”

AD. 22. ZAMKNIECIE OBRAD

Przew. RM P. Kowalczyk ,Przechodzimy do kolejnego punktu porzgadku ob-
rad, czyli zamknigecie obrad. Nie ma zadnej przerwy dla klubow?

Wobec wyczerpania porzgdku obrad, zamykam VIII sesje Rady Miasta.
Dziekuje wszystkim panstwu za udziat w niej.

Protokotowaty: Przewodniczacy
Rady Miasta
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