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Obrady XXVIII sesji Rady Miasta Lublin odbywały się w dniu 24 lutego 

2005 r. w godz. 900   1830 w Ratuszu. 
 
 
W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wy-
magane quorum. 
 
 
Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz 

przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1  4 do protokołu. 
 
 
Posiedzeniu przewodniczyli: 
 
Zbigniew Targoński  przewodniczący Rady Miasta 
Celina Stasiak   wiceprzewodnicząca Rady Miasta 
Kamil Zinczuk  wiceprzewodniczący Rady Miasta 
 
 
 
 

AD. 1. OTWARCIE SESJI. 
 
 
Przewodniczący Rady Miasta Lublin Zbigniew Targoński „Otwieram XXVIII 
sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie witam zastępców prezydenta miasta 
Lublin, skarbnika miasta, pana sekretarza miasta. Witam dyrektorów wydzia-
łów Urzędu Miejskiego i przedsiębiorstw komunalnych. Witam przewodniczą-
cych zarządów osiedli. Witam przedstawicieli prasy, radia, telewizji. I serdecz-
nie witam mieszkańców Lublina, którzy uczestniczą w dzisiejszych na-
szych obradach. 
 Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu 
uczestniczy 23 radnych, co stanowi quorum wymagane do podejmowania 
przez naszą Radę prawomocnych uchwał.  

Zgodnie ze zwyczajem przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt 
w Ratuszu została wciągnięta flaga miejska. Dokonał tego pan Zbigniew Woj-
ciechowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, a towarzyszył tej ceremonii 
hejnał miejski odegrany przez pana Onufrego Koszarnego. 

Bardzo proszę o pomoc w dzisiejszych obradach panią wiceprzewodni-
czącą Celinę Stasiak i pana wiceprzewodniczącego Kamila Zinczuka. Zapra-
szam do prezydium.” 
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AD. 2. KOMUNIKATY PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIASTA LUBLIN 

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 
 
 
Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu nr 2 – komunikaty prze-
wodniczącego Rady Miasta. 
Przystępując do realizacji tego punktu porządku informuję państwa, że: 
1. Pismami z 11 lutego 2005 r. i 16 lutego 2005 r. Prezes Sądu Okręgowego 

zawiadomił mnie o skreśleniu – wskutek zrzeczenia się mandatów – z listy 
ławników tego Sądu pań: -------- ------------ i ------- ----------.  

2. Decyzją z dnia 7 lutego 2005 r. Wojewoda Lubelski umorzył postępowanie 
wszczęte w sprawie stwierdzenia częściowej nieważności naszej uchwały 
nr 574/XXIV/2004 w sprawie szczegółowych zasad przyznawania i odpłat-
ności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze z wyłącze-
niem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz w sprawie szczegółowych warunków częściowego lub cał-
kowitego zwolnienia od opłat. 

3. Z kolei pismem z dnia 19 stycznia 2005 r. Wojewoda Lubelski wniósł za-
strzeżenia do naszych dwóch uchwał, tj. uchwały nr 588/XXV/2004 
w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów 
w podwyższonym kapitale zakładowym MPWiK i uchwały nr 589/XXV/2004 
w sprawie wyrażenia zgody na objęcie przez Gminę Miasto Lublin udziałów 
w podwyższonym kapitale zakładowym LPEC. Przedmiotowe uchwały zo-
stały podjęte na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorządzie 
gminnym. Zgodnie z tym przepisem do wyłącznej właściwości rady gminy 
należy podejmowanie uchwał w sprawach majątkowych gminy, przekracza-
jących zakres zwykłego zarządu, dotyczących określania zasad wnoszenia, 
cofania i zbywania udziałów i akcji przez wójta (prezydenta miasta, burmi-
strza). Zdaniem organu nadzoru cytowany przepis nie zawiera upoważnie-
nia dla rady gminy do wnoszenia lub wyrażania zgody na wniesienie aportu 
do spółki w zamian za udziały lub akcje, a jedynie do określenia zasad ich 
wnoszenia, które mają mieć charakter abstrakcyjny i generalny, a nie indy-
widualny i konkretny.  

4. Naczelny Sąd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 6 października 
2004 r. skargi kasacyjnej -------- --------- i innych od wyroku Naczelnego Są-
du Administracyjnego Ośrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 2 grudnia 
2003 r. w sprawie ze skargi -------- --------- i innych na naszą uchwałę nr 
1290/XLVI/2002 w przedmiocie zarzutu do projektu zmiany planu zagospo-
darowania przestrzennego – postanowił skargę kasacyjną odrzucić. 

5. 28 września 2004 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny wydał wyrok w spra-
wie ze skargi ----- --------- na uchwałę Rady Miejskiej nr 1554/LII/2002 
w przedmiocie zarzutu do miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego. Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził nieważność za-
skarżonej uchwały oraz zasądził od Rady Miejskiej w Lublinie na rzecz ----- 
--------- dziesięć złotych kosztów postępowania. Z uzasadnieniem tego 
orzeczenia mogą się państwo zapoznać w Biurze Rady. Taki sam wyrok 
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Wojewódzki Sąd Administracyjny wydał w sprawie naszej uchwały 
nr 1552/LII/2002, również zaskarżonej przez p. ------ ---------. 

6. Informuję również państwa, że 6 maja 2004 r. Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny w Lublinie oddalił skargę ------ ------------ i ------- ------------- na decyzję 
Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Lublinie z dnia 28 sierpnia 
2002 r. w przedmiocie niedopuszczalności zażalenia w sprawie wszczęcia 
i przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego w związku ze sposobem 
załatwiania wniosków przez Zarząd Miasta Lublina. Informację o orzeczeniu 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego otrzymałem z Samorządowego Ko-
legium Odwoławczego w dniu 18 lutego br. 

7. 1 lutego 2005 r. wpłynęło na moje ręce pismo senackiej Komisji Polityki 
Społecznej i Zdrowia informujące o tym, że nasze stanowisko  „W obronie 
rodziny” oraz Apel do Sejmu i Senatu, uchwalone na sesji w dniu 20 stycz-
nia br., zostały udostępnione wszystkim członkom tej Komisji. 

8. Informuję również państwa, że uchwalone przez nas w dniu 3 lutego br. 
stanowisko w sprawie utrzymania w nowej wersji „Koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju” obszaru metropolitalnego Lublina 
przesłałem – w celu realizacji postulatów w nim zawartych – Marszałkowi 
Sejmu, Marszałkowi Senatu oraz wszystkim naszym parlamentarzystom.  
Również w tej sprawie  w dniu 8 lutego 2005 r. otrzymałem stanowisko 
Sejmiku Województwa Lubelskiego, w którym to Sejmik wyraził swoje za-
niepokojenie przyjętym kierunkiem prac nad nową wersją „Koncepcji polityki 
przestrzennego zagospodarowania kraju”. Z uzasadnieniem stanowiska 
Sejmiku mogą się państwo zapoznać w Biurze RM. 

9. Szanowni państwo, Europejskie Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersy-
tetów wyraża serdeczne podziękowanie za poparcie w dniu 20 stycznia br. 
uchwały Rady Miasta o zamiarze przekazania temu Kolegium budynku przy 
ul. Weteranów. Pan prof. dr hab. Jan Pomorski podkreślił  w tych podzię-
kowaniach, że podjęta przez nas uchwała jest jedną z pierwszych decyzji, 
która jest praktycznym i realnym wsparciem działalności oraz rozwoju Eu-
ropejskiego Kolegium Polskich i Ukraińskich Uniwersytetów. 

10. Kolejne podziękowania składa Dyrekcja Gimnazjum nr 8 im. Grażyny 
Chrostowskiej w Lublinie. Są to podziękowania za zorganizowanie w lubel-
skim Ratuszu lekcji wychowania obywatelskiego dla uczniów tego gimna-
zjum. Jednocześnie w związku z rozpoczęciem Nowego Roku pani dyrektor 
Urszula Łapińska życzy państwu zdrowia, pogody ducha, pomyślności 
i wytrwałości w realizacji trudnych zadań. 

11. Szanowni Państwo Radni! Chcę przypomnieć, że zbliża się termin zło-
żenia przez nas obowiązkowych oświadczeń o stanie majątkowym, o któ-
rych mowa w art. 24h i art. 24i ustawy o samorządzie gminnym. Termin ten 
upływa z dniem 30 kwietnia. Jest więc jeszcze trochę czasu, ale już dzisiaj 
Biuro Rady przekazuje wszystkim Państwu po 2 egzemplarze dru-
ków oświadczeń. 
Otrzymujecie Państwo również nowe druki „Oświadczenia radnego 
o działalności gospodarczej jego małżonka” oraz „Informację radnego o za-
trudnieniu, świadczeniu pracy lub wykonywaniu czynności zarobkowych 
przez jego małżonka”. Podkreślam, że są to druki nowe, ponieważ wykre-
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ślono z nich informacje o wstępnych, zstępnych i rodzeństwie radnego. Jest 
to skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 lipca 2004 r., w któ-
rym Trybunał ten uznał, że przepisy art. 24j ust. 1, 2 i 6 ustawy o samorzą-
dzie gminnym w części dotyczącej wstępnych, zstępnych oraz rodzeństwa 
radnego są niezgodne z Konstytucją RP. 
Na zakończenie tego punktu chcę przypomnieć, że o ile oświadczenie ma-
jątkowe mamy obowiązek złożyć do 30 kwietnia i według stanu na dzień 
31 grudnia roku poprzedniego, to pozostałe informacje, tj. oświadczenie 
o działalności gospodarczej małżonka oraz informację o zatrudnieniu, 
świadczeniu pracy lub wykonywaniu czynności zarobkowych przez małżon-
ka powinny być składane w terminie 30 dni od zaistnienia przyczyny 
ich złożenia. 
Przed wypełnieniem oświadczeń i informacji namawiam Państwa do przy-
pomnienia sobie przepisów zawartych w art. 24 h, i, j, k, l ustawy o samo-
rządzie gminnym oraz do ponownej lektury broszurki Akademii „Wspólnoty” 
przekazanej wszystkim Państwu Radnym w ubiegłym roku pt. „Oświadcze-
nia majątkowe – jak prawidłowo wypełnić?”. 

12. W dniu 22 lutego otrzymałem rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lu-
belskiego, stwierdzające nieważność uchwały nr 603/XXVI/2005 Rady Mia-
sta Lublin z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie wysokości stawek opłat za 
zajęcie pasa drogowego, w części obejmującej sformułowanie „stawki opłat 
wymienione w punkcie 5, dla imprez, których organizatorem jest Prezydent 
Miasta, wynoszą 0,10 zł”, zawarte w załączniku nr 4 do tej uchwały. 
Organ nadzoru zarzuca naszej uchwale, że nie można różnicować stawek 
opłat ze względu na podmiot zajmujący pas drogowy, ponieważ jest to nie-
zgodne z przepisami o drogach publicznych oraz naruszałoby konstytucyj-
ną zasadę równości podmiotów wobec prawa. 
Rozstrzygnięcie to otrzymał również Prezydent i myślę, że po jego analizie 
przedstawi naszej Radzie stosowne wnioski co do dalszego postępowania 
i ewentualnego zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.  

 
Teraz przechodzimy do omówienia dzisiejszego porządku obrad. Za-

wiadomienie o dzisiejszej sesji wysłałem do państwa radnych 16 lutego br., 
a więc na 7 dni przed sesją. 17 lutego otrzymałem pismo pana prezydenta 
wnioskujące o umieszczenie w porządku naszych dzisiejszych obrad – w try-
bie art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym – projektu uchwały w spra-
wie upoważnienia prezydenta miasta Lublin do zawierania porozumień z in-
nymi powiatami i gminami w zakresie kierowania osób z zaburzeniami psy-
chicznymi do ośrodków wsparcia środowiskowych domów samopomocy. Czy 
są jakieś inne uwagi lub propozycje ze strony państwa radnych lub pana pre-
zydenta do porządku dzisiejszych obrad? Bardzo proszę pan prezydent.” 

 
Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 
W imieniu prezydenta miasta wycofuję z porządku posiedzenia dzisiejszej se-
sji punkty począwszy od 7.10 (dot. to sprzedaży zabudowanej nieruchomości 
położonej przy ul. Krakowskie Przedmieście 61, druk 715-1) oraz punktu 7.15 
(to jest projekt uchwały dot. przyjęcia przez gminę Lublin darowizny od Chrze-
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ścijańskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych). 
Czyli jest propozycja wycofania dwóch punktów odnośnie 7.10 i 7.15 z dzisiej-
szego porządku posiedzenia. Równocześnie zwracam się do Wysokiej Rady 
i pana przewodniczącego o łączne przedyskutowanie projektów uchwał zawar-
tych w punkcie 6 porządku posiedzenia, tzn. łączna dyskusja nad punktami 6.1 
i 6.2. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jan Gąbka, proszę.” 
 
Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! W imieniu Komisji Gospodarki Ko-
munalnej składam wniosek o zdjęcie z porządku obrad sesji projektów uchwał, 
przedmiotem których pan prezydent powiedział, a mianowicie punkt 6.1 i 6.2. 
Chodzi o co? Jednocześnie komisja wnosi o powołanie, nazwijmy sobie do-
raźnej, podkomisji celem opracowania nowego jednolitego tekstu, który byłby 
poddany pod konsultacje mieszkańców. Chodzi o kompilacje tych dwóch pro-
jektów, prezydenckiego i grupy radnych i wypracowanie jednego tekstu, który 
byłby poddany pod konsultacje. Problem się sprowadzał do tego, że nie wie-
dzieliśmy dokładnie czy można jednocześnie poddawać pod konsultacje dwa 
projekty. Wprawdzie dotyczy to tego samego obszaru czy tego samego pod-
miotu, ale po prostu, żeby to pracować, żeby mieszkańcy mogli się wypowie-
dzieć na temat ten właśnie na podstawie jednego tekstu, jednolitego tekstu. 
Proponujemy również, żeby to się odbyło do końca tego roku. Jednocześnie 
komisja wnosi, aby Rada Miasta podjęła uchwałę przedłużającą kadencję ra-
dom osiedlowym, która kończy się w czerwcu br. To tyle, dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Tomasz Białopiotro-
wicz, proszę.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imie-
niu Komisji Budżetowo-Ekonomicznej wnoszę o zdjęcie punktów 7.10 i 7.15. 
Rozumiem, że prezydent i tak wycofał już ten punkty, czyli wniosek jest bez-
zasadny. Ale pozostaje mi jeszcze wnieść o zdjęcie punktu 7.3 – finansowanie 
zadań oświatowych, projekt grupy radnych, wariant A lub B. Komisja 4 głosami 
„za” przy 3 „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek o zdjęcie po-
wyższego projektu uchwały z porządku obrad sesji. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Pakuła proszę.” 
 
Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja co prawda nie 
odnośnie porządku dziennego, a pańskiej informacji co zostało w międzycza-
sie zrobione. A mianowicie zaskoczył mnie bardzo mocno fakt, że oto już pan 
wicerektor UMCS-u Pomorski składa podziękowanie, że Rada tak poważnie 
potraktowała i przekazała bursę szkolnictwa... Przepraszam bardzo, a kiedy to 
jest najważniejsza sprawa, przepraszam.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, przepraszam...” 
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Radny M. Pakuła „Przepraszam, czy pan Wojciechowski zawsze będzie się 
wcinał, przepraszam, w nie swoje sprawy. Ja się zwracam do pana przewod-
niczącego.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Proszę o głos.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ale tutaj koledzy radni rzeczywiście 
mają rację, że jesteśmy w punkcie „porządek obrad”. Są inne punkty, gdzie tę 
sprawę można omówić. Bardzo proszę, jeżeli pan radny ma jakieś zastrzeże-
nia do tych spraw, to są naprawdę inne punkty, czy interpelacje i zapytania, 
czy oświadczenia, komunikaty. Także w tych punktach pan radny będzie mógł 
zabrać głos w tej sprawie.” 
 
Radny M. Pakuła „Sądziłem, że pan postawi, panie przewodniczący, pytanie 
czy ktoś ma uwagi. Skoro pan nie postawił tego, wycofuję swój głos 
w tej chwili.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Zbigniew Wojciechow-
ski się zgłasza, proszę.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Ja tylko w jednej kwestii. Pan radny Marian Pakuła 
zaczyna jak pan prezydent Wałęsa rozmawiać takimi słowami. I proszę nie 
używać takich słów tutaj na tej sesji, panie radny.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Jesteśmy w porządku obrad.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Wojciechowski, nie w tym punkcie. Pan 
radny Jacek Gallant się zgłasza, proszę. W punkcie porządek obrad jesteśmy, 
przypominam. Proszę bardzo pan radny Jacek Gallant.” 
 
Radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem odnieść 
się do wniosku zgłoszonego przez przewodniczącego Komisji Budżetowo-
Ekonomicznej. Jeżeli ten wniosek, który przedstawił pan przewodniczący 
przejdzie, to naszym zdaniem, zdaniem autorów tych dwóch uchwał warianto-
wych A i B jest również taki cel, aby doprowadzić ewentualnie do sesji poświę-
conej oświacie i finansowania oświacie. Jeżeli ten wniosek nie przejdzie bę-
dziemy wnioskowali o taką sesję, która by zakończyła się ewentualnie grun-
towną rozmową o oświacie od A do Z. Dziękuję bardzo. Tyle chcia-
łem powiedzieć.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.” 
 
Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przed głosowa-
niem w sprawie zdjęcia punktu 6.1 i 6.2 chciałem uzyskać opinię radców 
prawnych czy my jako Rada możemy podjąć decyzję w sprawie skierowania 
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obu projektów uchwały dotyczącej tej samej materii do konsultacji. Czy też 
w swojej decyzji powinniśmy skierować jeden projekt uchwały do konsultacji. 
Bardzo proszę o taką odpowiedź. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki.” 
 
Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, ja chciałem pana zapytać w jakim 
momencie można pana zapytać o informację, jaką pan składa jako przewodni-
czący Rady, bo normalnie to jest tak, że po każdym punkcie jest jakaś możli-
wość dyskusji. Tymczasem z tego co pan przed chwilą zrobił, pod dyktando 
pana Wojciechowskiego zresztą, to wynika, że po złożeniu przez pana infor-
macji nikomu nic nie wolno powiedzieć. To jest po prostu niedopuszczalne. 
Jeśli jest informacja przewodniczącego o tym, co przewodniczący robił pomię-
dzy sesjami i informuje o jakichś ważnych sprawach, jest to moment właściwy, 
żeby można było nie tylko zadać pytanie, ale nawet podyskutować na ten te-
mat. Więc uważam, że pana interwencja do wypowiedzi pana Pakuły była zu-
pełnie nie na miejscu.  

Natomiast ja też chciałbym pana zapytać przy tej okazji, panie przewod-
niczący,  w jakim trybie jest wprowadzane, czy pan wprowadził do porządku, 
czy pan nie wprowadził do porządku tę sprawę, którą pan prezydent panu 
zgłosił dzień po rozesłaniu informacji do radnych, ponieważ pan tylko zakomu-
nikował, że pan prezydent to zgłosił bez konkluzji czy to weszło do porządku 
czy nie weszło i w jakim trybie ewentualnie to miałoby się w porząd-
ku znaleźć.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, powiedziałem w jakim trybie.” 
 
Radny S. Janicki „To proszę powtórzyć, bo ja niestety nie jestem pewien, że 
pan to powiedział.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Jest to nagrane w protokole pan radny może sobie 
odczytać. Mogę powtórzyć, że jest to w trybie art. 20 ust. 1a ustawy o samo-
rządzie gminnym.” 
 
Radny S. Janicki „W tym trybie pan prezydent zgłosił. Pan nie powiedział czy 
to jest wprowadzone.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „To jeszcze nie jest wprowadzone, dopiero Rada 
będzie głosować. Szanowni państwo, jak mówiłem są punkty gdzie można za-
bierać głos i ewentualnie zadawać pytania również do informacji przeze mnie 
przedstawionej. Natomiast pan radny Marian Pakuła zabrał głos już w następ-
nym punkcie, gdzie jesteśmy przy porządku sesji. Także myślę, że tutaj jest 
jasna sprawa. Zgłasza się jeszcze do tego punktu pani wiceprzewodnicząca 
Celina Stasiak.” 
 
Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Ja przed głosowaniem chciałabym znać intencje z jakimi wystąpił pan radny 
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Białopiotrowicz w zakresie zdjęcia tego punktu – finansowania zadań oświa-
towych. Nie wiem czemu przyświecają intencje i w związku z tym nie wiem jak 
mam się zachować, ponieważ zdjęcie będzie ukryciem pewnych spraw, bar-
dzo nieciekawych, które się ujawniły w tym projekcie. Projekt pojawił się 
w czasie, kiedy był negocjowany regulamin wynagradzania pracowników, nau-
czycieli. Kiedy rozpoczęliśmy rozmowy w sprawie waloryzacji pracowników 
niepedagogicznych, a zatem ten projekt zwłaszcza w uzasadnieniu, bo sam 
projekt jest taki sobie luźny, zwłaszcza w uzasadnieniu jest antypracowniczy, 
antynauczycielski, niczemu nie służy. W związku z tym co panu przyświecało? 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Nie wiem czy nie doszło do nieporozumienia. Ko-
misja Budżetowo-Ekonomiczna wnosi o zdjęcie projektu uchwały złożonego 
przez grupę radnych w zakresie finansowania zadań oświatowych i tylko ten 
projekt jest wnoszony przez Komisję Budżetową do zdjęcia. Ja mogę tylko 
powiedzieć, że większością głosów został przyjęty i uzasadnienie, no każdy 
głosujący ma jakieś swoje uzasadnienie. Komisja 4 głosami „za”, przy 3 „prze-
ciw” i 3 „wstrzymujących się” przyjęła wniosek o zdjęcie powyższego projektu 
uchwały z porządku obrad sesji. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Krzysztof Siczek, proszę.” 
 
Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja do tego punktu, 
w którym pytanie zadała pani przewodnicząca Celina Stasiak, a odpowiadał 
pan radny Białopiotrowicz. Ja może wytłumaczę, bo było takie pytanie.” 
 
Radny J. Gallant „Panie przewodniczący, to jest dyskusja merytoryczna, w tej 
chwili rozmawiamy tylko co wnosimy i zdejmujemy.” 
 
Radny K. Siczek „Ale było takie pytanie.” 
 
Radny J. Gallant „Więc panie przewodniczący, o czym my rozmawia-
my teraz?” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Gallant, jesteśmy w punkcie: porządek 
obrad i zaraz będziemy głosować.” 
 
Radny K. Siczek „Więc to był mój wniosek postawiony na komisji. Ja postawi-
łem ten wniosek tylko i wyłącznie dlatego, że niepokojący jest projekt uchwały 
grupy radnych o ograniczeniu wydatków na oświatę w wysokości 30% w roku 
2006, a później o 10 mniej do roku 2008. Z niepokojem na to patrzymy, że ko-
ledzy z SdPL podpisani: Czesław Kozieł, Monika Wac, Kamil Zinczuk, Roman 
Szot, Jacek Gallant i jeszcze ktoś... No nie wiem, no ale tak jest podpisane. 
Chcą odebrać oświacie 30% i na moje pytanie na Komisji Budżetowej komu 
państwo chcecie te 30% odebrać państwo nie potrafili udzielić odpowiedzi. 
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Wskazywaliście państwo tylko, że nie można ruszyć inwestycji, natomiast ko-
mu chcecie odebrać nie powiedzieliście. I jesteśmy z gruntu przeciwni odbie-
raniu oświacie jakichkolwiek pieniędzy. Oświacie pieniędzy trzeba dołożyć, a 
nie odbierać.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, były dwa głosy „za” zdjęciem tego 
punktu, dwa głosy w obronie. Pan radny Jacek Gallant, ale króciutko proszę.” 
 
Radny J. Gallant „Dziękuję bardzo panie przewodniczący. Pan łamie statut, 
pan zezwala na dyskusję merytoryczną w punkcie, którego notabene w po-
rządku obrad dzisiejszej sesji nie ma, bo są komunikaty przewodniczącego – 
po pierwsze. Po drugie – pan zezwala na dyskusję merytoryczną w sprawach, 
które pan sam nazwał porządek obrad. A panie przewodniczący, pan się nie 
stosuje do zarządzeń, które pan sam wydaje, czyli pan łamie prawo.  

A teraz ad rem. Skoro pozwolił pan panu radnemu Siczkowi na dyskusję 
merytoryczną to ja w imieniu wnioskodawców powiem o co nam chodziło, żeby 
społeczność radnych oraz wszystkich tych obecnych na dzisiejszej sesji nie 
była wprowadzana w błąd, bo pan Siczek nie dość, że nie wie kto gdzie nale-
ży, to po prostu jeszcze myli się z prawdą. I po pierwsze – pan Czesław Kozieł 
jest nie zrzeszony, pan Roman Szot jest nie zrzeszony, a pozostali są człon-
kami SdPL – to po pierwsze. Przepraszam, czy ja mogę dalej? Bo przeszka-
dza mi pan przewodniczący Wojciechowski zabierać głos. Dziękuję.  

Intencją wnioskodawców było zwrócenie uwagi na problem finansowy, 
jaki występuje w takim zjawisku, jakim jest oświata w Lublinie i wychowanie 
i finansowanie tej dziedziny życia przez nasz budżet, budżet gminy. I nie była 
to intencja taka, aby komukolwiek szkodzić, odbierać jakiekolwiek pieniądze, 
tylko zwrócić uwagę na fakt, że wszyscy w tym mieście oszczędzają, co widać 
w budżecie tego miasta, natomiast w oświacie tych oszczędności, pomimo że 
one są to de facto z naszego budżetu nie widać, bo ciągle dokładamy coraz 
więcej. I to nie są złe intencje, nie chcemy nikomu niczego zabierać i pan rad-
ny Siczek doskonale wie co było mówione na komisji, natomiast jest to czysta 
demagogia i uprawianie propagandy, którą zrobił przed chwilą i dlatego temu 
ja zaprzeczam i będę temu zaprzeczał. 

A państwo radni doskonale wiedzą, którzy słyszeli tę dyskusję podczas 
obrad komisji jednej i drugiej, niektórzy nawet z klubu PiS i LPR zgodzili się 
nawet z nami wnioskodawcami, o czym pan radny Siczek doskonale wie i nie-
którzy na tej sali również, że po prostu problemem oświaty, a zwłaszcza finan-
sowania należy się zająć. I jeżeli państwo, nie będę dalej rozwijał tego wątku, 
jeżeli państwo dojdziecie do wniosku, że ten projekt należy dzisiaj zdjąć z ob-
rad, bardzo dobrze, tylko proszę wziąć pod uwagę, że powinniśmy się nad tym 
problemem zastanowić i porozmawiać o tym nawet na oddzielnej sesji meryto-
rycznej, dotyczącej właśnie oświaty i finansowania tej dziedziny życia w na-
szym mieście. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja myślę, że to były już te głosy, 
które wyczerpały sprawę czy zdjąć z porządku czy nie, zaraz będziemy głoso-
wać. Pan radny Stanisław Podgórski jeszcze w sprawie porządku, tak? Proszę.” 
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Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Nigdy nie upoważnialiśmy pana 
radnego Jacka Gallanta do tego, żeby wypowiadał się jakie jest stanowisko 
LPR-u w tej sprawie i w związku z tym mimo, że jesteśmy przeciwnikiem tej 
uchwały nie będziemy głosować za zdjęciem, tylko chcemy, żeby dyskusja się 
odbyła, swoje zdanie na dyskusji powiemy, będziemy głosować przeciw, ale 
w związku z tym musimy wyjaśnić wszystkie sprawy, bo w tej chwili nam się 
wkłada jakieś stanowisko. I dlatego będziemy głosować za tym, żeby dyskusja 
się odbyła, a po dyskusji będziemy głosować przeciw tej uchwale.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Myślę, że mamy już jasne stano-
wisko. Pan prezydent Perdeus jeszcze, proszę bardzo.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „W związku z tym, że pojawił się postulać zdjęcia 
z porządku posiedzenia punktu 6 miałbym raczej gorącą prośbę do projekto-
dawców, mówię tutaj o projekcie grupy radnych, żeby spróbowali wycofać ra-
czej ten projekt, chociażby ze względu na jego poważne uchybienia prawne 
i w tej materii została załączona i przedstawiona opinia. Natomiast żeby 
przedmiotem dyskusji było przedłożenie prezydenta, chociażby ze względu na 
okoliczność, że kończy się kadencja rad, po wtóre – dotyczy on rozpoczęcia 
konsultacji, tylko rozpoczęcia konsultacji, a w toku dyskusji i tak będzie 
ukształtowana ostateczna wizja funkcjonowania struktur jednostek pomocni-
czych. Oczywiście można powiedzieć, że powołanie zespołu, projekt zakłada 
również zespół, wprawdzie w określonym kształcie, ale zawsze ten zespół wo-
lą państwa radnych może być poszerzony. Zatem przyjęcie czy podjęcie decy-
zji w tej materii umożliwi przede wszystkim rozpoczęcie konsultacji w sprawie 
istotnej ustrojowej dla gminy. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Czesław Kozieł, proszę.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! W imieniu 
wnioskodawców tego druku pragnę zauważyć dwie rzeczy. Po pierwsze – nie 
jestem upoważniony do zdjęcia tego w dniu dzisiejszym. Po drugie – na po-
siedzeniach komisji, jakie się odbyły okazało się, że przedstawiciele rad osie-
dlowych są skłonni uznać, że projekt grupy radnych bardziej im odpowiada. 
Dlatego także w dniu dzisiejszym szanowni państwo radni dostaliście autopo-
prawki dwie, które dotyczą § 1 oraz założeń w dziale drugim. Faktem jest, że 
jeszcze tam trzeba byłoby jedno zdanie wykreślić w dziale trzecim, ale myślę, 
że to jest sprawa do konsultacji. I mogę tylko i wyłącznie w imieniu grupy 
wnioskującej tę uchwałę podpisującej wskazać, że jesteśmy skłonni poprzeć 
wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej o skierowanie powyższych tematów 
do komisji, podkomisji lub zespołu, który zostanie wyłoniony na tej sali. A to 
dlatego, że uważamy, że w sprawach dotyczących jednostek pomocniczych 
pierwszą grupą osób, która powinna zabrać głos i ten zespół powinien wysłu-
chać są to rady osiedli. I nie jesteśmy za tym, żeby dzielić administracyjnie 
Lublin, tylko jesteśmy za tym, żeby zreorganizować i dać możliwość i jakby 
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wzmóc inicjatywę mieszkańców w działaniach samorządowych w mieście. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.” 
 
Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Sprawa dwu 
projektów znajdujących się w punkcie 6 była dyskutowana m.in. wczoraj na 
Komisji Gospodarki Komunalnej i nie ma jasnych odpowiedzi na parę spraw. 
Po pierwsze – to o co pytał pan radny Czerniak czy możemy dwa projekty 
skierować do konsultacji, mogą być różne tutaj opinie. Moim skromnym zda-
niem można, ale co z tego wyniknie. 

Natomiast jest istotna inna sprawa, mianowicie taka, kiedy po konsulta-
cjach z radami osiedli wrócą projekty oba i rada siłą rzeczy musi przygotować 
jakiś jeden projekt, nie dwa, przecież dwóch uchwalić nie będzie można. I ten 
projekt przygotowany ostatecznie może się diametralnie różnić od obu przed-
łożonych projektów. I w konsekwencji tak, jak przedstawiła to pani Barbara 
Danieluk, która w imieniu prezydenta wczoraj była na komisji trzeba będzie ten 
nowy projekt ponownie skierować do konsultacji. 

Wydaje się, że dużo prostszą metodą jest powołanie zespołu, o którym 
była mowa, zespołu powołanego przez Radę, a nie przez prezydenta i to jest 
dość istotna różnica, który rozpocząłby pracę nad nowym projektem od razu 
w porozumieniu z radami osiedli po to, żeby ten projekt, który stanie rzeczywi-
ście na Radzie i potem formalnie pójdzie do rad osiedli był już na tyle uzgod-
niony, że będzie można rzeczywiście po zrealizowaniu tego formalnego prze-
pisu o konsultacjach szybko te strukturę nowego podziału uchwalić. I nie trzy-
majmy się tutaj, bo oba te projekty powstały mówiąc takim żargonem w ci-
szy gabinetów. 

Wyjdźmy na zewnątrz z tymi projektami i kiedy zostanie skonstruowany 
jeden projekt dokonamy także tego formalnego aktu poprzez skierowanie do 
zaopiniowania przez rady osiedli. Wydaje mi się, że to jest lepsza droga, 
zwłaszcza w sytuacji kiedy są dwa projekty. Gdyby był jeden może by to moż-
na było robić tak jak propozycja była. W sytuacji kiedy są dwa projekty wydaje 
mi się, że jest to dobre rozwiązanie i przede wszystkim zespół to powinien być 
zespół składający się z radnych i przy ścisłej współpracy z przedstawicielami 
rad osiedli. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Proszę szanowną publiczność o zachowanie spo-
koju. Pan radny Jacek Czerniak wnioskował by w sprawie zdjęcia ewentualne-
go czy zostawienia tych dwóch punktów (chodzi o 6.1 i 6.2) zabrał również 
głos, jeszcze przed głosowaniem, radca prawny. Może ja poproszę pana me-
cenasa o wyrażenie swojej opinii. Proszę bardzo.” 
 
Radca Prawny Urzędu Miasta Lublin Wojciech Wójtowicz „Panie Prze-
wodniczący! Wysoka Rado! Wskazując na przepisy ustawy o samorządzie 
gminnym, szczególnie art. 5 ust. 2, który mówi, że jednostkę pomocniczą two-
rzy rada gminy w drodze uchwały po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkań-
cami lub z ich inicjatywy, jak również bardziej szczegółowego unormowania 
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zawartego w art. 35 ust. 1, który mówi, że organizację i zakres działania jed-
nostki pomocniczej określa rada gminy odrębnym statutem, po przeprowadze-
niu konsultacji z mieszkańcami. 

Z kolei w kolejnych przepisach jest mowa co ten statut powinien zawie-
rać. Między innymi właśnie zasady i tryb wyboru organów jednostki pomocni-
czej, organizację, zadania itd. wynika, że do konsultacji powinien być przed-
stawiony konkretny dokument. To nie mogą być założenia o charakterze in-
tencyjnym, tylko już konkretny dokument w postaci statutu, czyli Rada musi się 
dokładnie określić co chce skonsultować z obywatelami w przedmiocie two-
rzenia konkretnych jednostek pomocniczych. 

Dlatego uważam, że te dwa projekty dotyczą tej samej materii, ale jed-
nocześnie troszeczkę inaczej to wszystko jest skonstruowane. Jeżeli chodzi 
o pierwszą uchwałę – projekt grupy radnych, tutaj mamy opinię pani mecenas, 
że ona nie spełnia wymogów jakie ustawa nadaje w kwestii dotyczącej two-
rzenia jednostek pomocniczych i przeprowadzenia konsultacji w tym zakresie. 
W związku z tym ma ona charakter bardziej intencyjny. Jeżeli ona byłaby sa-
ma bez propozycji prezydenckiej można by domniemywać, że jest to jak gdyby 
pewien drogowskaz, który daje prezydentowi podstawę do opracowania wła-
śnie już konsultacyjnej uchwały. A w tym przypadku mamy i jedno i drugie. 
Mnie się wydaje, że materia obu tych uchwał się wyklucza dlatego, że jedna 
ma charakter intencyjny, a druga jak gdyby już konsumuje i konkretny doku-
ment przedstawia do konsultacji. W związku z tym uważam, że w oparciu o te 
przepisy, jak również z uwagi na te uwarunkowania formalne uważam za wa-
dliwe jeżeli podejmowane byłyby dwie uchwały albo kierowane oba dokumenty 
do konsultacji, gdyż Rada musi się konkretnie określić co chce skonsultować. 
Sama wewnątrz musi określić jak to widzi, a dopiero konsultować to z miesz-
kańcami. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan Czesław Kozieł, proszę.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Praca nad re-
organizacją tych jednostek pomocniczych trwała nie jeden miesiąc. A do pana 
mecenasa, sądzę, że część pana wypowiedzi inaczej komentuje pan chyba 
Chmielewski czy Chmielarczyk, który jest ekspertem takiej gazety „Wspólno-
ta”. I to było zapisane na stronie 53 w numerze 10 z tamtego roku. Część, bo 
ja mówię nie całość dlatego, że my już w tamtym roku pewne rzeczy w ustawie 
żeśmy dostrzegli niezręczne zapisy i dlatego państwo macie nawet w tym pliku 
grupy radnych przedstawienie wystąpienia do komisji sejmowej, żeby znoweli-
zować ten zapis. My idziemy w kierunku normalności jakby w funkcjonowaniu. 
Dlatego w imieniu wnioskodawców ja nie mogę wycofać, natomiast jestem za 
tym, żeby nad tym dalej pracować i ja popieram wniosek o powołaniu zespołu, 
komisji (jak tam będzie nazwane), ale będzie to powołane i będzie praca trwa-
ła nad tym, gdzie wysłucha się bardzo dokładnie rad osiedlowych, tych, którzy 
to robią i czynią.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo, przystąpimy teraz do 
głosowań. Może najpierw zajmiemy się wnioskiem prezydenta o wprowadze-
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nie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta 
Miasta Lublin do zawierania porozumień z innymi podmiotami, gminami, w za-
kresie kierowania osób z zaburzeniami psychicznymi do ośrodków wsparcia 
i środowiskowych domów samopomocy. Wiem, że ten projekt uchwały był już 
na komisjach, są opinie komisji. Zanim poddam pod głosowanie może spraw-
dzimy działanie urządzenia do głosowania i sprawdzimy również ilu radnych 
jest na sali. Bardzo proszę o przyłożenie kart do czytników. Dziękuję. Aktual-
nie jest na sali 26 radnych. 27. Nie zgłaszane są żadne uwagi do działania 
urządzenia. Możemy przystąpić do głosowania. 

Głosowanie nr 1. Poddaję pod głosowanie. Kto z państwa radnych jest 
za wprowadzeniem do porządku obrad projektu, którego tytuł odczytałem, któ-
ry został zgłoszony do dzisiejszego porządku obrad przez pana prezydenta. 
Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem tego projektu uchwały? Tytuł: 
projekt uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawie-
rania porozumień z innymi powiatami i gminami w zakresie kierowania osób 
z zaburzeniami psychicznymi do ośrodków wsparcia i środowiskowych domów 
samopomocy. Kto z państwa jest „za” wprowadzeniem tego punktu proszę 
przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, 
proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. 
Dziękuję. 

„Za” wprowadzeniem tego projektu głosowało 29 radnych, nie było gło-
sów „przeciwnych” ani „wstrzymujących się” – stwierdzam, że Wysoka Rada 
wprowadziła do porządku przedmiotowy projekt uchwały. 7.10 jest zdjęty to 
może w tym punkcie wprowadzimy ten nowy projekt zgłoszony przez prezy-
denta. W punkcie 7.10 wprowadzamy punkt, nad którym głosowaliśmy 
w tej chwili. 

Pan radny Jan Gąbka jako przewodniczący Komisji Gospodarki Komunal-
nej zgłosił wniosek komisji o zdjęcie z porządku obrad dwóch punktów: 6.1 i 6.2.” 
 
Radny J. Gąbka „Panie Przewodniczący! Jednocześnie z powołaniem zespo-
łu bądź podkomisji doraźnej celem wypracowania jednolitego tekstu.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Ale to trzeba by utworzyć projekt uchwały, który 
również należy przegłosować wprowadzając do porządku obrad. Czyli normal-
ny tryb musi być zachowany. Na razie głosujemy nad zdjęciem, ewentualnie 
potem rozumiem będzie wniosek o wprowadzenie nowego projektu uchwały. 
Czyli głosujemy nad zdjęciem punktu 6.1 w tej chwili.” 
 
Głos z sali „Oba łącznie.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Można? Wniosek był o zdjęcie obu punktów łącz-
nie. Dobrze, poddaję pod głosowanie zdjęcie, jest to łączne, zdjęcie punktów 
6.1 i 6.2. Głosowanie nr 2. Kto z państwa radnych jest „za” zdjęciem tych 
dwóch punktów, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dzię-
kuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 
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„Za” zdjęciem było 20 radnych, „przeciw” 4, przy 4 głosach „wstrzymują-
cych się” stwierdzam, że dwa punkty 6.1 i 6.2 zostały zdjęte z dzisiejszego po-
rządku obrad. Oczekuję również od wnioskodawców przygotowania projektu 
uchwały, który ewentualnie będzie wprowadzony i skonsumuje dalszy wniosek  
Komisji Gospodarki Komunalnej.  

Mamy jeszcze zgłoszony wniosek przez przewodniczącego Komisji Bu-
dżetowo-Ekonomicznej o zdjęcie punktu 7.3. To jest projekt grupy radnych 
w sprawie finansowania zadań oświatowych – wariant A i wariant B. Głosowa-
nie nr 3. Poddaję pod głosowanie... W sprawie formalnej.” 

 
Radny K. Siczek „Przepraszam, panie przewodniczący, w sprawie formalnej. 
Przepraszam najmocniej, ale odebrałem wydruk z głosowania, karta mi miga-
ła, a nie jestem tutaj wyszczególniony. Znaczy tak jakbym w ogóle nie wziął 
udziału w głosowaniu. Natomiast przykładałem kartę i była kontrolka, świeciła 
się. Dlatego podnoszę ten głos.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Do protokołu możemy zapisać. Będzie zgoda?” 
 
Radny K. Siczek „Ja się zgadzam na to, żeby zapisać do protokołu. Nato-
miast sytuacja się powtarza, bo pamiętam sytuację z panią przewodniczącą 
Pietraszkiewicz niedawno i u mnie była przed chwilą taka sytuacja. Zgłaszam 
ją. Przyjmuję taką propozycję zapisu tego do protokołu. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Proszę ewentualnie zwrócić uwagę przy następ-
nych głosowaniach czy urządzenie działa właściwie.” 
 
Radny K. Siczek „Przepraszam najmocniej, panie przewodniczący, bo tu mi 
pan dyrektor podpowiada, że nie powiedziałem jak głosowałem do protokołu. 
Więc byłem przeciwko zdjęciu tych projektów w punkcie 6.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Będzie to zanotowane w protoko-
le. Przystępujemy do głosowania wniosku w sprawie zdjęcia punktu 7.3. Przy-
pomnę: punkt w sprawie finansowania zadań oświatowych, wariant A i wariant 
B, projekt grupy radnych. Głosowanie nr 3. Kto z państwa radnych jest „za” 
zdjęciem tego punktu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę.  
Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” 
od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” zdjęciem było 6 radych, głosów „przeciwnych” mieliśmy 8, głosów 
„wstrzymujących się” również 8 – stwierdzam, że ten punkt zostaje w porządku 
obrad, Wysoka Rada nie podjęła uchwały o zdjęciu tego punktu.  
 Szanowni państwo, mamy już ustalony porządek obrad, wszystkie wnio-
ski jakie tutaj były zgłaszane zostały przegłosowane. Może poproszę by Biuro 
Rady powieliło teraz porządek obrad w nowym układzie i poproszę o rozdanie 
wszystkim państwu radnym.” 
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Projekty uchwał wycofane z porządku obrad: 

 w spr. sprzedaży zabudowanej nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. 
Krakowskie Przedmieście 61 (druk 715-1) - stanowi załącznik nr 5A do pro-
tokołu; 

 przyjęcia przez gminę Lublin darowizny od Chrześcijańskiego Stowarzy-
szenia na Rzecz Osób Starszych i Niepełnosprawnych (druk nr 708-1) - 
stanowi załącznik nr 5B do protokołu. 

 
Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad: 

 w spr. przyjęcia „Założeń reorganizacji jednostek pomocniczych w Lublinie” 
(druk nr 702-1) – projekt grupy radnych - stanowi załącznik nr 5C do protokołu; 

 w spr. przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Lublin w sprawie 
zniesienia jednostek pomocniczych (osiedli) istniejących na terenie Miasta Lu-
blin, utworzenia nowych jednostek pomocniczych (dzielnic) oraz statutu jedno-
stek pomocniczych (druk nr 701-1) - stanowi załącznik nr 5D do protokołu. 

 
Porządek obrad: 
 
1. Otwarcie sesji. 
2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miasta Lublin. 
3. Zatwierdzenie protokołów XXV, XXVI i XXVII sesji Rady Miasta. 
4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami. 
 
5. Uchwalenie Statutu Miasta Lublin (druk nr 696-1) 
 
6. Podjęcie uchwał w sprawach: 

6.1. powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzinie 
kultury fizycznej (druk nr 706-1); 

6.2. przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublina, część I – obszar północno-wschodni (druk 
nr 705-1); 

6.3. finansowania zadań oświatowych wariant A – (druk nr 700-1) i  wariant 
B (druk nr 700-2) – projekt grupy radnych; 

6.4. regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przy-
znawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego, szczegółowe 
warunki obliczania i wypłacania wynagrodzenia za godziny ponadwy-
miarowe i godziny doraźnych zastępstw oraz wysokość i warunki wy-
płacania nagród i innych świadczeń wynikających ze stosunku pracy, 
dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego zatrud-
nionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez 
miasto Lublin (druk nr 710-1); 

6.5. określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób 
niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu 
Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację 
poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2005 roku (druk nr 704-1); 
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6.6. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Skautów 1 (druk 
nr 693-1); 

6.7. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górnej 18 (druk 
nr 713-1); 

6.8. sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Targowej 5 
(druk nr 714-1); 

6.9. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy 
ul. Agatowej (druk nr 707-1); 

6.10. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawierania porozumień 
z innymi powiatami i gminami w zakresie kierowania osób z zaburze-
niami psychicznymi do ośrodków wsparcia i środowiskowych domów 
samopomocy (druk nr 717-1); 

6.11. bezprzetargowego zbycia części nieruchomości stanowiącej lokal po-
łożony w Lublinie przy ul. Staszica -/-- (druk nr 711-1); 

6.12. bezprzetargowego zbycia udziału w prawie wieczystego użytkowania 
nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Kosmow-
skiej 1 (druk nr 694-1); 

6.13. wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat nieruchomości stanowiących 
własność Miasta Lublina – będących w zarządzie trwałym Miejskiego 
Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie (druk nr 699-1); 

6.14. przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowizny w postaci 
udziału do 12289/25759 części nieruchomości zabudowanej, położo-
nej w Lublinie przy ul. Wyżynnej 33 (druk nr 703-1); 

6.15. przyjęcia pomocy rzeczowej od Gminy Głusk w zakresie zakupu drzwi 
do Przedszkola nr 83 w Lublinie (druk nr 709-1); 

6.16. ustalenia wysokości prowizji z tytułu sprzedaży znaków opłaty skar-
bowej i urzędowych blankietów wekslowych (druk nr 697-1); 

6.17. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do lokowania wolnych środ-
ków budżetowych na rachunkach bankowych oraz nabywania obliga-
cji Skarbu Państwa, bonów skarbowych i certyfikatów depozytowych 
(druk nr 698-1). 

6.18. utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek budżetowych 
(druk nr 712-1). 

6.19. Podjęcie uchwał: 
a) w sprawie powołania doraźnej komisji ds. reformy jednostek po-

mocniczych miasta Lublin; 
b) w sprawie wyboru przewodniczącego komisji ds. reformy jedno-

stek pomocniczych miasta Lublin 
7. Sprawozdanie z działalności Komisji bezpieczeństwa i porządku publiczne-

go za 2004 rok. 
8. Sprawozdania z działalności Komisji Rewizyjnej i komisji stałych Rady 

Miasta Lublin. 
9. Informacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 695-1). 

10. Interpelacje i zapytania radnych. 
11. Wolne wnioski i oświadczenia. 
12. Zamknięcie obrad. 
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AD. 3. ZATWIERDZENIE PROTOKOŁÓW XXV, XXVI I XXVII 
SESJI RADY MIASTA 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu nr 3 – zatwierdzenie pro-
tokołów XXV, XXVI i XXVII sesji Rady Miasta. Protokoły wspomniane były do-
stępne w Biurze Rady od 21 lutego br. Były one również wyłożone do wglądu 
w dniu dzisiejszym przed sesją przy listach obecności. Czy są uwagi do 
wspomnianych protokołów? Proszę bardzo pan radny Marian Pakuła.” 
 
Radny M. Pakuła „Panie przewodniczący, mam następującą uwagę, a mia-
nowicie, by protokołu z 3 lutego nie zatwierdzać, wszak on był dopiero wczoraj 
przekazany do wglądu. Wczoraj odbywały się zebrania komisji, stąd też nie 
można było go przeczytać. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jest to wniosek formalny. Czy ktoś jest 
przeciwnego zdania? Bo protokół ten był gotowy już we wtorek.” 
 
Radny M. Pakuła „Przecież nie siedzimy, panie przewodniczący, w sekreta-
riacie Rady Miasta. Mamy też jakieś zajęcia. Powtarzam, we wtorek były ze-
brania komisji i we środę były zebrania komisji. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Mamy wniosek formalny, by nie głosować 
przyjęcia protokołu z XXVII sesji Rady Miasta. Może szybko przegłosujemy ten 
wniosek formalny czy państwo radni są za tym wnioskiem, by dzisiaj nie gło-
sować przyjęcia protokołu XXVII sesji Rady. Głosowanie nr 4. Kto jest „za” tym 
wnioskiem, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję.  Kto 
jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, 
proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” wnioskiem było 11 radnych, „przeciw” 6, 
„wstrzymało się” od głosu 3 – wniosek nie przeszedł (wymaga 16 głosów).” 
 
Radny J. Czerniak „To nie jest zmiana porządku obrad, przecież. Zwykła 
większość do wniosku formalnego.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie mecenasie, proszę wyjaśnić ewentualnie.” 
 
Radca prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jest to 
element punktu porządku obrad. Skoro był wniosek, aby wyłączyć zatwierdze-
nie protokołu XXVII sesji należy stosować wymóg tak jak dla zmiany porządku 
obrad. W związku z tym ten wniosek musiałby mieć poparcie co najmniej 
16 głosów. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Panie przewodniczący, ja jednak myślę, że punkt 
brzmi w taki sposób, że mamy w jednym punkcie zatwierdzenie trzech proto-
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kołów i jeżeli z któregoś chcemy zrezygnować to myślę, że to jest po prostu 
tylko zmiana wewnątrz samego punktu i myślę, że nie ma powodu do robienia 
tutaj jakiejś specjalnej sprawy. Dajmy sobie czasu na przeczytanie tego proto-
kołu, możemy go spokojnie zatwierdzić na następnej sesji. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Bo głosowania by były oddzielne nad każdym pro-
tokołem. Proszę bardzo pan radny Jacek Sobczak.” 
 
Radny J. Sobczak „Według mnie rozpatrujemy ten punkt i to wniosek o ograni-
czeniu tego punktu jest wyłącznie pewnego rodzaju poprawką. Punkt jest reali-
zowany, także my nie zmieniamy porządku obrad. Jest realizowany. Gdybyśmy 
np. ograniczyli projekt uchwały z czterech punktów do dwóch, to też by można 
było powiedzieć, że on już nie jest o sprzedaży, tylko jest o dzierżawie na przy-
kład, a nieraz mamy uchwałę o sprzedaży i dzierżawie lub dzierżawie i my rezy-
gnujemy, wprowadzamy poprawkę „tylko sprzedaż” i już nie ma w porządku ob-
rad punktu o sprzedaży i dzierżawie. I co? I to jest zmiana porządku obrad? Nie.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan mecenas jeszcze?” 
 
Radca prawny W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanu-
jąc wypowiedź i kompetencje pana radnego Sobczaka, ale trudno mi się zgo-
dzić z takim stanowiskiem dlatego, że w zasadzie to zatwierdzenie protokołów 
mogłoby być w trzech punktach oddzielnych, tylko ze względu na to, żeby uła-
twić procedowanie. Jest o zwyczajowo przyjęte w jednym punkcie porządku 
obrad. Dotyczy to zatwierdzenia i protokołu XXV, i XXVI, i XXVII. Skoro wnio-
sek jest o wyłączenie protokołu XXVII sesji no więc ja bym to traktował jako 
zmianę porządku. Niezależnie od tego wiadomo, że będziemy musieli głoso-
wać nad każdym protokołem oddzielnie. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie mecenasie, a gdybyśmy doszli do jakiegoś 
konsensusu, bo rzeczywiście możemy nie głosować tego gdyby tu Rada do-
szła do konsensusu, ja bym wycofał ten protokół z głosowania i przegłosowali-
byśmy na następnej sesji, żeby nie robić sprawy zbyt formalnej. Nie ma dużej 
rangi chyba jeżeli chodzi o zatwierdzenie tego protokołu już na tej sesji.” 
 
Radny M. Pakuła „Panie mecenasie, nie ma prezydenta, niech się pan nie boi.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, proszę o spokój. Pan radny Janicki 
jeszcze w tej sprawie.” 
 
Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, ja muszę powiedzieć, że trochę się 
dziwię, że w ogóle pan ten wniosek poddawał pod głosowanie. Do tej pory by-
ła taka praktyka, że jeśli były zgłaszane zastrzeżenia co do możliwości zapo-
znania się z protokołem to pan sam wycofywał zatwierdzenie protokołu 
z porządku obrad. I mógł pan to zrobić dzisiaj, to co teraz pan chce zrobić. 
I myślę, że to jest najlepsze rozwiązanie. Pan stwierdzi, że wycofuje pan za-
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twierdzenie, a ten protokół będzie na następną sesję i jest to najprostsze spo-
kojne rozwiązanie i nie ma sporu. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie było zastrzeżeń do treści protokołu, 
tylko do wycofania. Stąd wniosek formalny poddałem pod głosowanie, ale 
chętny jestem by pójść na ugodę i ten protokół byśmy zatwierdzili na następ-
nej sesji i nie byłoby tutaj sporów między radnymi. Szanowni państwo radni, 
jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to może zrobimy w ten sposób, że głosujemy dwa 
protokoły, a ten trzeci protokół z XXVII sesji przyjmiemy na następnej sesji 
Rady. Nie widzę sprzeciwu. 

Poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXV sesji Rady. Głoso-
wanie nr 5. Kto z państwa radnych jest za przyjęciem tego protokołu, proszę 
przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, 
proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. 
Dziękuję. 

„Za” przyjęciem protokołu głosowało 21 radnych, nie było głosów „prze-
ciwnych” przy 2 „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła 
protokół XXV sesji Rady. 

Teraz poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołu XXVI sesji Rady Mia-
sta. Głosowanie nr 6. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem wspomnia-
nego protokołu, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. 
Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę 
głosujemy. Dziękuję. 

„Za” głosowało 19 radnych, nie było głosów „przeciwnych” przy 3 gło-
sach „wstrzymujących” – stwierdzam, że Wysoka Rada przyjęła protokół XXVI 
sesji Rady. Dziękuję bardzo.” 
 
 

AD. 4. INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI PREZYDENTA MIASTA MIĘDZY SE-

SJAMI 
 
 
Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do punktu 4 – informacja o działal-
ności Prezydenta Miasta między sesjami. Bardzo proszę, panie prezydencie.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 
Chciałem przedłożyć krótką informację prezydenta o działalności między se-
sjami Rady oraz informację o udziale prezydenta, zastępców prezydenta w 
różnego rodzaju spotkaniach, uroczystościach, konferencjach i spotkaniach 
oficjalnych. 

Od XXVI sesji Rady Miasta w dniu 20 stycznia 2005 r. prezydent miasta 
wydał 46 zarządzeń. Oto najistotniejsze z nich. Prezydent wydał zarządzenie 
w sprawie układu wykonawczego i harmonogramu realizacji dochodów i wy-
datków budżetu miasta na 2005 r. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zmian w budżecie miasta 
w układzie wykonawczym i harmonogramie realizacji dochodów i wydatków 
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budżetu miasta na 2005 r. oraz podziału dotacji na poszczególne podmioty 
realizujące zadania miasta nie zaliczone do sektora finansów publicznych.  

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania p. Renaty Pasikow-
skiej na pełnomocnika prezydenta miasta do utworzenia centrum integracji 
społecznej w Lublinie. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania p. Moniki Zielińskiej-
Choiny na pełnomocnika prezydenta ds. funduszy pozabudżetowych. Głów-
nym zadaniem pełnomocnika jest koordynacja prac związanych z kompleto-
waniem i przygotowaniem dokumentacji projektów finansowych współfinanso-
wanych ze środków europejskich i innych środków pozabudżetowych.  

Prezydent wydał dwa zarządzenia w sprawie zmiany regulaminu organi-
zacyjnego Urzędu Miasta. Na podstawie jednego z tych zarządzeń Miejski In-
spektorat Ochrony Środowiska został przemianowany na Wydział Ochrony 
Środowiska. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zmiany zarządzenia dotyczą-
cego odpłatnego umieszczania tablic reklamowych w budynkach Urzędu Mia-
sta Lublin. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zmiany zarządzenia dotyczą-
cego rejestracji umów zawieranych przez gminę Lublin oraz rejestracji zarzą-
dzeń prezydenta miasta. 

Prezydent wydał 6 zarządzeń w sprawie gruntów przeznaczonych do 
oddania w dzierżawę na okres 3 lat. Zarządzenia dotyczyły 54 wnioskodaw-
ców. Dzierżawcy uzyskują te grunty z przeznaczeniem pod kioski – 49, zieleń 
przydomową – 2, parkingi – 2 zezwolenia i przejście pieszo jezdne – 1. 

Prezydent wydał zarządzenie  w sprawie niekorzystania z prawa pier-
wokupu w stosunku do nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Zygmunta 
Augusta o pow. 30 m2, stanowiącej własność Towarzystwa Budownictwa Spo-
łecznego „Nowy Dom” sp. z o.o. zbywanej na rzecz Lubelskich Zakładów 
Energetycznych w Lublinie, przeznaczonej pod budowę stacji trafo.  

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie rozpoczęcia sprzedaży lokali 
mieszkalnych w budynku położonym w Lublinie przy ul. Bema 4. Ponadto za-
rządzenie w sprawie określenia miesięcznych stawek czynszu za lokale 
mieszkalne i lokale socjalne oraz w sprawie zasad przyznawania, wydawania i 
ewidencjonowania biletów komunikacji miejskiej. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie zmiany zarządzenia dotyczą-
cego podziału liczby stypendiów i środków finansowych otrzymywanych na ich 
realizację przez poszczególne szkoły ponadgimnazjalne w Lublinie umożliwia-
jące uzyskanie świadectwa dojrzałości z wyjątkiem szkół dla dorosłych dla 
uczęszczających do nich uczniów pozostających w trudnej sytuacji material-
nej, pochodzących z terenów wiejskich oraz trybu i terminów sprawozdawczo-
ści dotyczącej realizacji projektu w ramach działania 2.2 ZPORR- wyrównywa-
nie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne. Przypominam doty-
czy to zintegrowanego programu operacyjnego rozwoju regionalnego. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie ustalenia średniego miesięcz-
nego kosztu utrzymania dziecka w placówkach opiekuńczo-wychowawczych 
w Lublinie.  
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Kolejne zarządzenie dotyczyło ustalenia miesięcznego kosztu utrzyma-
nia mieszkańca w domach pomocy społecznej na terenie Lublina na prawach 
powiatu w 2005 r. 

Prezydent wydał również zarządzenie w sprawie ogłoszenia konkursu 
ofert na opiekę nad osobami w stanach terminalnych choroby na terenie mia-
sta Lublin w 2005 r. oraz powołania komisji konkursowej w tej sprawie. 

Prezydent wydał zarządzenie w sprawie powołania komisji konkursowej 
ds. oceny wniosków złożonych przez jednostki organizacyjne miasta Lublin 
oraz ds. oceny ofert złożonych przez inne podmioty nie posiadające osobowo-
ści prawnej na realizację zadań z zakresu strategii działania na rzecz osób 
niepełnosprawnych w roku 2005.  

Do prezydenta, o czym już sygnalizował już pan przewodniczący Rady 
Miasta, wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubelskiego (chciałem 
podkreślić i zwrócić uwagę na ten element mojej wypowiedzi) stwierdzające 
nieważność uchwały Rady Miasta Lublin nr 603/XXVI/2005 z dnia 20 stycznia 
2005 r. w sprawie wysokości opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicz-
nych na obszarze miasta Lublin, w części obejmującej sformułowanie (cytuję) 
„stawki opłat wymienione w punkcie 5 dla imprez których organizatorem jest 
Prezydent Miasta wynoszą 0,10 zł” zawarte w załączniku nr 4 do tej uchwały. 
Prezydent niniejszym proponuje uznać to rozstrzygnięcie za wiążące i nie bę-
dzie rekomendował Radzie Miasta zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
Bardzo bym prosił również o skrupulatne zaprotokołowanie tego faktu. Powta-
rzam jeszcze raz, prezydent uznaje to rozstrzygnięcie za wiążące i nie będzie 
rekomendował Radzie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody 
w części dotyczącej punktu tego passusu, który dotyczy stawki opłat prezy-
denckich wynoszących 0,10 zł. 

Jeszcze krótka informacja o najważniejszych spotkaniach prezydenta 
miasta i zastępców prezydenta w okresie między sesjami, tj. w dniach między 
21 stycznia a 23 lutego. Prezydent uczestniczył w uroczystościach związanych 
z dniami niepodległości Ukrainy w Łucku i również złożył wizytę w Kijowie 
w związku z zaprzysiężeniem prezydenta Juszczenki.  

Ponadto uczestniczył w posiedzeniu Rady Fundacji Unii Metropolii Pol-
skich, na których między innymi podjęto uchwałę wspierającą  istniejącą sieć 
metropolitalną z Lublinem jako istotnym ośrodkiem Polski wschodniej. Ponadto 
uczestniczył w posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich połączony z uro-
czystościami w Oświęcimiu oraz w posiedzeniu Komisji Trójstronnej, której jest 
członkiem. Poza tym uczestniczył w spotkaniu prezydentów miast metropolital-
nych z ambasadorem Stanów Zjednoczonych w Polsce, natomiast pan prezy-
dent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w spotkaniu z ambasadorem Nigerii. 

Zastępca prezydenta Wiesław Perdeus uczestniczył w posiedzeniu ko-
mitetu sterującego sektorowy program operacyjny „Wzrost konkurencyjności 
przedsiębiorstw na lata 2004-2005” przy Ministrze Gospodarki oraz w posie-
dzeniach komitetu monitorującego program rozwoju regionalnego ZPORR 
oraz programów PHARE. 

Prezydent miasta uczestniczył również w uroczystościach złożenia pro-
chów powstańców styczniowych, natomiast prezydent Mazurek również 
w uroczystościach z okazji dnia niepodległości Ukrainy. 
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Prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w inauguracji roku ob-
chodów 10. rocznicy powstania Związku Gmin Lubelszczyzny, natomiast pre-
zydent również w spotkaniu jubileuszowym z okazji 20-lecia nadania pierw-
szego programu „Panorama lubelska”. Ponadto w konferencji w Urzędzie Wo-
jewódzkim dot. wstępnego planu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
2013 oraz w spotkaniu z senatorami, posłami i władzami Lubelszczyzny w 
sprawie utrzymania metropolitalnego charakteru Lublina. W tym również w 
konferencji na temat roli Ukrainy w procesie integracji europejskiej; jak również 
w uroczystości poświęcenia kamienia węgielnego pod budowę sali gimna-
stycznej Szkoły Podstawowej nr 48.  

Prezydent Janusz Mazurek uczestniczył w uroczystościach otwarcia 
ośrodka adaptacyjnego przy ul. Poturzyńskiej. 

Natomiast ja odbywam cotygodniowe spotkania z mieszkańcami po-
szczególnych dzielnic miasta. Spotkania te wiążą się z przygotowywanym do 
uchwalenia przez Wysoką Radę programem rewitalizacji miasta. Jak również 
z racji usytuowania w strukturze i kompetencji zastępców prezydenta w zgro-
madzeniu wspólników MPWiK oraz zgromadzeniu wspólników TBS, chodzi 
o spółkę gminy. 

Prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył również w rocznej nara-
dzie połączonej z przekazaniem sprzętu Komendzie Miejskiej Państwowej Stra-
ży Pożarnej w Lublinie, a także w uroczystościach związanych między innymi 
z uroczystościami, które wiążą się np. bezpośrednio z obszarem, który jest 
przedmiotem zainteresowania czy też obszarem kompetencji prezydenta Mi-
chałkiewicza. Uczestniczył prezydent Michałkiewicz w spotkaniu z Radą Osiedla 
Szerokie. Z Radą Osiedla Stare Miasto prezydent Antoni Chrzonstowski. 

Natomiast jeżeli chodzi o sprawy już ściśle merytoryczne prezydent Ma-
zurek uczestniczył w spotkaniu zespołu ds. tunelu pod al. Racławickimi oraz 
w spotkaniu dotyczącym handlu ulicznego i targowisk. 

Również prezydent Mazurek uczestniczył w spotkaniu noworocznym 
w Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej, natomiast prezydent Pruszkowski 
w otwarciu nowego budynku oddanego już do użytku Towarzystwa Budownic-
twa Społecznego, czyli naszej spółki oraz w istotnych uroczystościach związa-
nych z jubileuszem długoletniego pożycia małżeńskiego. 

Prezydent Krzysztof Michałkiewicz uczestniczył w wernisażu wystawy 
„Grafika, rysunek roku 2003-2004” Związku Artystów Plastyków w Muzeum Lu-
belskim, a prezydent Antoni Chrzonstowski w turnieju literacko-plastycznym w 
katolickiej szkole podstawowej im. świętej Jadwigi Królowej. Również w otwar-
ciu wystawy, która czynna jest i ciekawe propozycje artystyczne są do obejrze-
nia tutaj w samym Ratuszu. Zachęcam do spojrzenia na nie. Dotyczy to młodej 
twórczyni, która myślę, że posiada już dostateczne duże umiejętności, żeby 
zwrócić uwagę na walory, które reprezentuje swoją twórczością. Dziękuję bar-
dzo, panie przewodniczący. To jest informacja całościowa, która jest również do 
dyspozycji jeżeli chodzi o ustalenia protokołu. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”  
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AD. 5. UCHWALENIE STATUTU MIASTA LUBLIN  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 696-1) stanowi załącznik nr 6 
do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, przechodzimy teraz do 
punktu 5 – uchwalenie Statutu Miasta Lublin (projekt uchwały na druku nr 696-
1). Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie projektu uchwały.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Poproszę pana prezydenta Mazurka.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! Jak 
państwo wiedzą ta procedura uchwalenia statutu naszego miasta trwała długo, 
bowiem zgodnie z przepisami wymagała uzgodnienia z Prezesem Rady Mini-
strów. I w tej chwili ten projekt statutu został uzgodniony. W jednym tylko przy-
padku Prezes Rady Ministrów, jak państwo mają w materiałach sesyjnych, 
zwraca się o wniesienie jednej z poprawek (to jest pismo z 4 stycznia 2005 r. 
Prezesa Rady Ministrów). I jak było właśnie wyjaśniane na komisjach, należy 
uwzględnić tę uwagę, gdyż takie są uprawnienia Prezesa Rady Ministrów. Po-
za tym sam tekst jest już państwu znany, bowiem stawał na sesji, na komi-
sjach. Mając powyższe na uwadze wnoszę o podjęcie stosownej uchwały 
w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Lublin. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, tak patrzę czy 
quorum jest. Bardzo proszę państwa radnych o przybycie na salę obrad. Pan 
radny Czesław Kozieł w sprawie statutu czy quorum.” 
 
Radny Cz. Kozieł „W sprawie statutu. Panie przewodniczący, akurat nie ma 
quorum, ale myślę, że zainteresowani słyszą...” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Ale najpierw przedstawimy opinie komisji, to tak po 
kolei. Dobrze? Jak będzie quorum to przedstawiamy opinie komisji.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Ale nie ma przewodniczących niektórych, to ja w między-
czasie. Można w międzyczasie?” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Nie możemy obradować bez quorum.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Przepraszam, nowego statutu nie możemy jeszcze stoso-
wać, bo nie został opublikowany.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Według starego też. Bardzo proszę państwa rad-
nych o przybycie na salę obrad. Mamy już quorum. Szanowni państwo radni, 
przedstawię opinie komisji. Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – przyjęła uwagi 
premiera i wszystkie inne komisje dały opinie pozytywne. Czy ktoś z państwa 
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przewodniczących komisji zechce zabrać głos w tej sprawie? Nie słyszę. Kto 
z państwa radnych? Pan Czesław Kozieł, proszę.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Postaram się 
bardzo krótko. Pracowaliśmy, pracowaliśmy, mamy efekt, nie do końca nas 
satysfakcjonujący, ale mamy coś, co będzie funkcjonowało. Proponuję przejść 
do głosowania bez dyskusji.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie widzę też więcej zgłaszających się do 
dyskusji. Myślę, że możemy już przechodzić do głosowania. Poddaję pod gło-
sowanie sprawę uchwalenia Statutu Miasta Lublin, projekt uchwały na druku nr 
696-1. Głosowanie nr 7. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem tej uchwa-
ły, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „prze-
ciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od głosu, proszę gło-
sujemy. Dziękuję. 

Szanowni państwo, „za” podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 
„przeciwnych” i „wstrzymujących” głosów nie było – stwierdzam, że Rada 
uchwaliła Statutu Miasta Lublin. Dziękuję bardzo. Jeszcze pan radny Cze-
sław Kozieł.” 
 
Uchwała nr 609/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 7 
do protokołu. 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Pragnę po-
dziękować za współpracę jako przewodniczący tej komisji specjalnej ds. przy-
gotowania wniosków statutowych, urzędnikom i wszystkim tym, którzy przy-
czynili się, jako że w tej kadencji – myślę – było to bardzo szybkie, bo trwające 
tylko półtora roku załatwienie całej procedury statutowej. A pragnę zauważyć, 
że w innych latach trwało to nawet 4 lata i nie wyszło. W związku z tym myślę, 
że osiągnęliśmy coś, co będzie procentowało na następne lata.  

Jednocześnie proszę przyjąć do protokołu mój wniosek o rozwiązanie 
komisji ds. wniosków statutowych. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ze swej strony dziękuję i panu 
przewodniczącemu tej komisji, członkom komisji, która rzeczywiście dużo pra-
cy włożyła w przygotowanie. Proszę bardzo pan prezydent.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Zaczekałem aż głos zabierze 
pan radny Czesław Kozieł, oddając tym między innymi wyraz podziękowania 
za bardzo konstruktywną współpracę państwa radnych przy powstaniu i osta-
tecznym uchwaleniu tego projektu. Chciałem podziękować również wszystkim 
pracownikom Urzędu, którzy wnieśli nie mały wkład w jego powstanie i za 
wkład pracy i pomoc państwu radnym przy ostatecznym kształcie tego doku-
mentu. Jeszcze raz dziękuję wszystkim państwu za sprawną pracę i podjęcie 
tego istotnego ustrojowego dla gminy aktu prawnego. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.” 
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AD. 6. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 
 

AD. 6. 1. POWOŁANIA KAPITUŁY NAGRODY MIASTA LUBLIN ZA OSIĄGNIĘ-

CIA W DZIEDZINIE KULTURY FIZYCZNEJ  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 706-1) stanowi za-
łącznik nr 8 do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo, przechodzimy do kolejnego 
punktu porządku obrad. Według nowego porządku punkt 6.1 – projekt uchwały 
w sprawie powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzi-
nie kultury fizycznej (druk nr 706-1). Bardzo proszę pana prezydenta o uza-
sadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Mówimy o uchwale w spra-
wie powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublina za osiągnięcia w dziedzinie 
kultury fizycznej. 

W związku z podjętą w 96 r. uchwałą Rady Miasta zgodnie z którą rok-
rocznie Rada Miasta powołuje członków Kapituły, której zadaniem jest uhono-
rowanie osób, które wniosły szczególny wkład w osiągnięcia w zakresie kultury 
fizycznej i zgodnie z przyjętą procedurą polegającą m.in. na tym, że desygnuje 
się spośród kandydatów wskazanych przez przewodniczącego po zaopinio-
waniu przez Komisję Kultury Fizycznej oraz czterech kandydatów wskazanych 
przez prezydenta miasta Lublin. Proszę Wysoką Radę o zaakceptowanie na-
stępującą – że tak powiem – strukturę personalną Kapituły nagrody. 

Jeżeli chodzi o osoby wskazane przez przewodniczącego Rady Miasta 
proponuje się pana Kazimierza Goebla – prof. Uniwersytetu Marii Curie-
Skłodowskiej. Były zawodnik, działacz sportowy. Pana Wojciecha Krakowskie-
go – przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Rady Miasta. 
Pana Andrzeja Kasprzaka – mistrza olimpijskiego w koszykówce. Pana Toma-
sza Chmurę – kierownika działu sportowego Kuriera Lubelskiego. I pana Ma-
cieja Powałę-Niedźwiedzkiego – byłego trenera reprezentacji polskiej w rugby. 

Spośród kandydatów wskazanych przez prezydenta miasta – pana To-
masza Wójtowicza – mistrza olimpijskiego w piłce siatkowej. Pana Marka Kę-
pę – wielokrotnego reprezentanta Polski, byłego żużlowca. Panią Iwoną Na-
bożną – wielokrotną reprezentantkę, mistrzynię Polski w piłce ręcznej kobiet 
oraz pana Tomasza Jasinę – reprezentującego telewizję publiczną „Lublin 3”, 
kierownika redakcji sportowej tej redakcji, byłego piłkarza pierwszoligowych 
zespołów w piłce nożnej oraz znanego doskonale państwu komentatora tele-
wizyjnego spotkań piłkarskich, głównie międzynarodowych. 

Równocześnie przewodniczący Rady Miasta i prezydent miasta na 
przewodniczącego Kapituły nagrody miasta za osiągnięcia w dziedzinie kultury 
fizycznej w roku 2004 proponuje pana prof. dra hab. Kazimierza Goebla. Pro-
siłbym Wysoką Radę o zaakceptowanie tych kandydatur i podjęcie przedmio-
towej uchwały. Dziękuję bardzo.” 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

29 

 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowała Komi-
sja Sportu, Turystyki i Wypoczynku. Czy pan przewodniczący komisji zechce 
przedstawić opinię? Proszę bardzo.” 
 
Przewodniczący Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Wojciech Kra-
kowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja dnia 22 lutego br. 
zajmowała się tym wnioskiem. Projekt powołania Kapituły Nagrody Miasta Lu-
blin za osiągnięcia w dziedzinie kultury fizycznej za rok 2004 został zaopinio-
wany pozytywnie stosunkiem głosów 5 „za”, „przeciw” nie było, 2 „się wstrzy-
mały”. W związku z tym wnioskuję o przyjęcie powyższego składu Kapituły bez 
dyskusji, jeżeli byłoby to możliwe. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych w tej 
sprawie? Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, myślę, że możemy przystąpić 
do głosowania. Głosowanie nr 8. Poddaję pod głosowanie podjęcie uchwały 
w sprawie powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzi-
nie kultury fizycznej (projekt uchwały na druku 706-1). Kto z państwa radnych 
jest „za” podjęciem tej uchwały, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść 
rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się 
wstrzymał” od głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 20 radnych, nie było głosów „przeciwnych” ani 
„wstrzymujących się” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę 
w sprawie powołania Kapituły Nagrody Miasta Lublin za osiągnięcia w dziedzi-
nie kultury fizycznej.” 
 
Uchwała nr 610/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 9 
do protokołu. 
 

AD. 6. 2. PRZYSTĄPIENIA DO ZMIANY MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODARO-

WANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA LUBLINA, CZĘŚĆ I – OBSZAR 

PÓŁNOCNO-WSCHODNI 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 705-1) stanowi załącz-
nik nr 10 do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Przechodzimy do kolejnego punktu – projekt 
uchwały w sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego miasta Lublin – część I (obszar północno-wschodni), 
projekt na druku nr 705-1. Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie 
projektu uchwały.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie przewodniczący, projekt tej uchwały przed-
stawi pan prezydent Janusz Mazurek.” 
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Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Otóż, dla 
obszaru wymienionego w uzasadnieniu Wojewódzki Sąd Administracyjny 
stwierdził nieważność uchwały odrzucającej zbiorowy protest właścicieli nieru-
chomości. W związku z tym, że ten obszar funkcjonalnie jest związany z ob-
szarem sąsiednim, który jest  właśnie przedmiotem tej uchwały w związku 
z tym zachodzi uzasadniona potrzeba objęcia zmianami planu również tegoż 
obszaru, który jest przedmiotem uchwały. W związku z tym wnoszę o podjęcie 
tej uchwały, dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt opiniowała Komisja 
Rozwoju – opinia pozytywna (głosy 6:0). Czy ktoś z przewodniczących komisji 
chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłaszających się. Kto z państwa radnych 
w tej sprawie? Też nie widzę zgłaszających się, myślę, że możemy przystąpić 
do głosowania.  

Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w 
sprawie przystąpienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego miasta Lublin – część I obszar północno-wschodni (projekt uchwa-
ły na druku 705-1), proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dzięku-
ję. Kto jest „przeciwny”, proszę głosujemy. Dziękuję. Kto „się wstrzymał” od 
głosu, proszę głosujemy. Dziękuję. „Za” podjęciem uchwały głosowało 16 rad-
nych, 1 głos „wstrzymujący” – stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę 
w przedmiotowej sprawie.” 

 
Uchwała nr 611/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 11 
do protokołu. 
 

AD. 6. 3. FINANSOWANIA ZADAŃ OŚWIATOWYCH  

Przedmiotowy projekt uchwały wariant A (druk nr 700-1) i wa-
riant B (druk nr 700-2) stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Teraz mamy punkt 6.3 – projekt uchwały w sprawie 
finansowania zadań oświatowych – wariant A (druk nr 700-1) i wariant B (druk 
nr 700-2), projekt grupy radnych. Bardzo proszę przedstawiciela wnioskodaw-
ców o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, akurat referujący wyszedł, coś się 
stało. Nie wiem czy to znaczy, że proponuje zdjąć, nie wiem. Referującym miał 
być pan radny Jacek Gallant.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Ktoś z państwa wnioskujących powinien przedsta-
wić nam projekt. Jest przedstawiciel grupy wnioskodawców, bardzo proszę 
o przedstawienie projektu.” 
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Radny J. Gallant „Dziękuję kolego Ryba, ale ja nie z tej redakcji. Szanowni 
Państwo Radni! Wysoka Rado! Panie Przewodniczący! Pozwalamy sobie 
przedstawić państwu dwa warianty uchwały w sprawie finansowania zadań 
oświatowych, które generalnie, tak jak powiedziałem wcześniej, czy wypowia-
dałem się już wcześniej w tej sprawie czy przedstawiałem tę uchwałę na komi-
sjach, podczas obrad których były omawiane, chodzi o zastanowienie się, 
o spowodowanie pewnej dyskusji, debaty nad tym co dzieje się z naszym bu-
dżetem przy uchwalaniu właśnie – po pierwsze – budżetu, a po drugie – przy 
finansowaniu zadań oświatowych. Podkreślam ze szczególną mocą, bo wiem, 
że za chwilę tu się rozpęta polityczna dyskusja zwłaszcza nad tymi projektami, 
jesteśmy na to przygotowani i się nie boimy, żeby była jasność w sprawie i pa-
ni przewodnicząca Stasiak widzę, że już się cieszy bardzo z tego powodu, ale 
nie będziemy polemizować. Będziemy przedstawiać argumenty.  

A argumenty są takie, proszę państwa, jak powiedziałem na wstępie. 
50% budżetu naszego miasta kosztuje nas oświata, dziedzina życia, która jest 
bardzo ważna dla rozwoju każdego miasta, każdego województwa, każdego 
kraju, każdego społeczeństwa. I nikt z nas z tym faktem nie polemizuje. Nikt 
z nas nie chce zrobić dzieciom, młodzieży, nauczycielom, pracownikom oświa-
ty krzywdy. Natomiast wymaga to zastanowienia dlaczego tak się dzieje.  Dla-
czego władze miasta, w tym przypadku prezydent miasta nie walczy o pienią-
dze od rządu. Dlaczego najbiedniejszy region Europy, jego stolica jakim jest 
Lublin dostaje pieniądze, które są daleko mniejsze od innych miast. A może 
warto byłoby w związku z tym zastanowić się czy nie należałoby poprzez po-
słów, naszych parlamentarzystów uzyskać środków dodatkowych właśnie dla 
Lublina. Wszak Unia Europejska dla wyrównywania szans biedniejszych re-
gionów przewiduje różnego rodzaju programy. Czy nasz rząd nie może rów-
nież życzliwie spojrzeć na ten problem. Stąd projekty naszych dwóch warian-
towych uchwał. I my mamy również świadomość i tego, że one nie przejdą, 
o czym autorzy tej uchwały mówili głośno i nikt nie wypierał się z nas tego. Nie 
chcemy zabierać pieniędzy oświacie. 

Chcemy tylko zwrócić państwu uwagę na to, że te pieniądze, zwłaszcza 
procentowe udziały, które przedstawiliśmy zwłaszcza w wariancie B, który jest 
– uważamy – może bliższy pewnych rozwiązań, które powinny nastąpić. Te 
różnice zapisane, że dopłaty czy dokładanie z naszego budżetu nie powinno 
przekroczyć tych stawek, które są wymienione w poszczególnych latach różni-
ca powinna przyjść z budżetu państwa. Powinna przyjść albowiem za chwilę 
może się okazać, proszę państwa w następnych latach, że na innego rodzaju 
dziedziny życia w naszym mieście nie wystarczy nam pieniędzy.  

Jeżeli podczas obrad Komisji Budżetowej zapytali państwo radni np. pan 
radny Siczek zapytał panią inż. Ważną ile pieniędzy brakuje na inwestycje 
z udziałem mieszkańców i okazało się, że zaległości z roku ubiegłego wyno-
szą 3 mln zł, a w tym roku wniosków jest złożonych na około 7, więc np. na 
inwestycje z udziałem mieszkańców brakuje 10 mln zł w budżecie miasta lek-
ko licząc i patrząc pierwszy lepszy przykład biorąc z brzegu. W oświacie też 
pieniędzy brakuje, ale my nie chcemy zabierać pieniędzy z remontów, z inwe-
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stycji. My wskazujemy na problem, który istnieje, problem, który jest nieroz-
wiązywalny od lat mniej więcej 10 czy 11. 

Ja przypomnę, w 1993 r. Lublin wszedł do tzw. programu pilotażowego. 
Wówczas to jeszcze zadania oświatowe nie były zadaniami własnymi gminy 
tak jak są dzisiaj. My mamy świadomość tego faktu i wówczas dokładaliśmy 
do tego budżetu, zaczęliśmy po raz pierwszy dokładać. Tak, w zarządzie, w 
którym ja siedziałem, Czesław Kozieł podpisany pod projektem tej uchwały, 
myśmy do tego budżetu też dokładali do oświaty. I ci przeciwnicy, którzy my-
ślą, że my jesteśmy wrogami oświaty, ja celowo te fakty historyczne przyta-
czam, żebyście państwo w swoim zacietrzewieniu nie zagubili się i w swoich 
za chwilę polemicznych wystąpieniach. Nie jesteśmy wrogami oświaty, powta-
rzam. I dowodów na to jest tak dużo, że jak trzeba to je przytoczymy. Dlatego 
uprzedzam ewentualnie, nie z obawy, a po prostu z chęci przytoczenia faktów 
historycznych. I warto po prostu nad tym faktem się zastanowić. 

Stąd dwa alternatywne projekty uchwał. Dwa, jak trzeba będzie, to mo-
żemy ich zrobić więcej, tylko nie chodzi o to, żeby podjąć potworka uchwałę 
czy uchwałę, która niczego nie załatwi, bo my tę uchwałę powinniśmy przed-
stawić przy okazji uchwalania budżetu. Bo tak naprawdę to ta uchwała powin-
na być rozważana przy podejmowaniu budżetu. Nie zrobiliśmy tego  w grudniu 
ani w listopadzie, projekt pojawił się teraz. Dlaczego? Bo pieniędzy brakuje 
i jesteśmy na początku roku i się za parę miesięcy okaże, że nie mamy pienię-
dzy na inwestycje, nie mamy pieniędzy na remonty i zabraknie nam również 
na oświatę. Można nam zabraknąć również na oświatę w tym kształcie w jakim 
ona jest w dniu dzisiejszym. I pani dyrektor Dumkiewicz czy pani skarbnik 
o tym doskonale wie. I czasami trzeba dużych manipulacji, żeby te pieniądze 
dla nauczycieli, na remonty, żeby one były. Ja o tym też doskonale wiem.  

Naszym celem, powtarzam, jest zwrócenie uwagi na problem, udało 
nam się to zrobić, bo za chwilę ta dyskusja, ta dyskusja, która już była pod-
czas obrad poszczególnych komisji była tego najlepszym dowodem, że pro-
blem jest ważny i że państwo chcecie o tym mówić. Kwestia jest tylko tego jak 
chcecie o tym mówić i czy macie na względzie dobro miasta, czy chodzi wam 
tylko o kampanię wyborczą i zdobywanie popularności wśród nauczycieli. Nie 
sztuką jest chwalić i przypodobywać się, sztuką jest mówić rzetelnie, dbać 
o interes tych, o których się tak naprawdę mówi i o których nam chodzi, czyli 
o nasze dzieci. To jest nasza inwestycja i tu zgadzam się z kolegą Białopio-
trowiczem, który dzisiaj do gazety powiedział, że najważniejszą inwestycją jest 
młodzież. Tak, w Kurierze to zdanie jest napisane, ja celowo je cytuję, bo 
to jest prawdziwe zdanie. W każdym razie taki jest cel nasz, żeby była ja-
sność w sprawie.  

Ja na tym skończę. Natomiast, panie przewodniczący, bardzo proszę 
umożliwić nam autorom, o ile wyrażą taką ochotę, a ja taką na pewno wyrażę, 
żeby na końcu po wszystkich wypowiedziach tych z państwa, którzy zechcą 
się wypowiedzieć umożliwić nam zabranie głosu. Więcej głosu zabierać, przy-
najmniej ja, nie mam zamiaru. Natomiast na końcu zechcę ustosunkować się 
do pewnych kwestii, o ile będzie oczywiście taka potrzeba. Jeżeli moi koledzy 
wnioskodawcy zechcą w tej chwili zabrać głos to bardzo proszę, natomiast na 
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końcu ja zaznaczam, że jako ostatni chciałbym zabrać głos w tej dyskusji. 
Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Poproszę teraz pana prezydenta o 
wyrażenie opinii o tym projekcie. Proszę.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Prezydent miasta przekazał 
na ręce pana przewodniczącego oraz do szanownym państwu radnym stano-
wisko prezydenta w sprawie projektu tej uchwały. O zaprezentowanie tego 
stanowiska i kwestii szczegółowych poproszę, jeżeli pan przewodniczący po-
zwoli, panią dyrektor Ewę Dumkiewicz-Sprawkę.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę.” 
 
Dyrektor Wydziału Oświaty i Wychowania Ewa Dumkiewicz-Sprawka 
„Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! W imieniu pana prezydenta An-
drzeja Pruszkowskiego przedstawiam jego stanowisko dot. projektu uchwały 
Rady Miasta w sprawie finansowania zadań oświatowych zgłoszonego przez 
grupę radnych.  
 Przedłożone przez grupę radnych zwłaszcza uzasadnienie do projektu 
uchwały w sprawie finansowania zadań oświatowych opiera się w swojej isto-
cie na wybiórczym stosowaniu przepisów obowiązującego prawa. W uzasad-
nieniu swojego projektu wnioskodawcy przedstawiają zapis z preambuły usta-
wy o systemie oświaty (cytuję): Oświata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi 
wspólne dobro całego społeczeństwa niedokładnemu cytatowi z ustawy z dnia 
8 marca 90 r. o samorządzie gminnym pisząc (również cytuję) iż samorząd 
gminy odpowiada za sprawy lokalne. Z treści § 1 przedłożonego projektu 
uchwały oraz wprost z uzasadnienia wynika teza stawiana przez wnioskodaw-
ców, że za oświatę odpowiada państwo, zaś część oświatowa subwencji ogól-
nej powinna być jedynym źródłem finansowania zadań oświatowych na terenie 
jednostki samorządu terytorialnego. Podzielając zdanie zawarte w uzasadnie-
niu projektu uchwały następujące: ustawy muszą być stosowane w gminach 
nie można obronić tezy sformułowanej przez wnioskodawców. Albowiem 
ustawa o systemie oświaty stanowi m.in., iż zakładanie i prowadzenie publicz-
nych przedszkoli jest zadaniem własnym gminy. Podobnie ustawa o systemie 
oświaty w innym artykule stanowi, że zakładanie i prowadzenie publicznych 
szkół podstawowych, specjalnych, gimnazjów specjalnych oraz szkół ponad-
gimnazjalnych należy również do zadań własnych powiatu. 

Doprecyzowanie powyższych zapisów znajduje się jeszcze w innym ar-
tykule ustawy o systemie oświaty, mianowicie w art. 5a ust. 2, zgodnie z któ-
rym zapewnienie kształcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki społecz-
nej jest zadaniem oświatowym gmin, w przedszkolach oraz szkołach podsta-
wowych i gimnazjach oraz powiatów w szkołach ponadgimnazjalnych i pla-
cówkach, o których mowa w art. 5 ust. 5a ustawy o systemie oświaty. Te cy-
towane przepisy ustawy o systemie oświaty mają również swoje odniesienia 
w ustawach samorządowych. Mianowicie ustawa z dnia 8 marca 90 r. o samo-
rządzie gminnym stanowi, iż zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty na-
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leży do zadań własnych gminy. W szczególności zadania własne obejmują 
sprawy edukacji publicznej. Odpowiednio przepis art. 4 ust. 1 ustawy o samo-
rządzie powiatowym rozstrzyga, iż powiat wykonuje określone ustawami za-
dania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie edukacji publicznej.  

Analiza cytowanych przepisów zarówno ustawy o samorządzie gminnym 
oraz o samorządzie powiatowym, jak i ustawy o systemie oświaty prowadzi do 
wniosku, że zadania oświatowe dla gminy i powiatu zostały określone bardzo 
precyzyjnie i nie dają możliwości podtrzymania twierdzenia, którym wnioskodaw-
cy posługują się w uzasadnieniu swojego projektu, iż (cytuję) oświata szeroko 
pojęta należy do zadań państwa, a nie gminy. Można udowodnić na podstawie 
wyżej cytowanych ustaw tezę przeciwną do ogłoszonej przez wnioskodawców, to 
jest tę, iż zarówno gmina jak i powiat odpowiadają za bardzo konkretne części 
systemu oświaty i mają do wykonania dokładnie określone zadania. 

Trzeba również pamiętać o bardzo ważnych przepisach ustaw samorzą-
dowych, które są praktycznie identyczne, a ich wymowa w kontekście sportu 
o podział kompetencji między rządem a jednostkami samorządu terytorialnego 
w realizacji zadań publicznych jest jednoznaczna. Art. 2 ust. 1 ustawy o samo-
rządzie gminnym brzmi: gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu własnym 
i na własną odpowiedzialność. Identycznie co do istoty rozstrzyga ustawa o sa-
morządzie powiatowym. Ustawodawca w żadnym z przepisów nie upoważnił 
jednostek samorządu terytorialnego do dokonywania samodzielnego wyboru, 
które z zadań nałożonych przez ustawę nie będzie przez konkretną jednostkę 
samorządu terytorialnego wykonywane, a do takiego wyboru zostałby zmuszo-
ny prezydent miasta Lublin jako organ wykonujący uchwałę Rady Miasta w wer-
sji przedstawionej na druku 700-1, zakładającej, że od dnia 1 stycznia 2006 r. 
subwencja oświatowa stanie się jedynym źródłem finansowania zadań oświa-
towych, które są nią objęte. W tym miejscu należy rozważyć słuszność drugiej 
części tezy autorów projektu uchwały, tj. założenia takiego, iż subwencja oświa-
towa jest częścią dochodu gminy, która jest w całości przeznaczona na realiza-
cję zadań oświatowych i jest jedynym źródłem, z którego jednostka samorządu 
terytorialnego ma pokryć realizację tych zadań.  

Tak sformułowanego wniosku nie można jednak podtrzymać i obronić 
na gruncie obowiązującego prawa, albowiem ustawa o systemie oświaty w art. 
5a ust. 1 stanowi, iż zadania oświatowe jednostek samorządu terytorialnego 
finansowane są na zasadach określonych w odrębnych ustawach, zaś w ust. 3 
tego samego artykułu 5a ustawa rozstrzyga, że środki niezbędne na realizację 
zadań oświatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie 
szkół i placówek zagwarantowane są w dochodach jednostek samorządu tery-
torialnego. Analogiczny przepis znajduje się również w ustawie z dnia 
26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela. Art. 30 ust. 8 tejże ustawy stanowi, iż 
środki niezbędne na średnie wynagrodzenia nauczycieli wraz z pochodnymi 
od wynagrodzeń, środki na odpis z zakładowego funduszu świadczeń oraz 
środki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli zagwaran-
towane są przez państwo w dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 
Istotne dla pełnego zilustrowania problemu są rozstrzygnięcia ustawowe defi-
niujące dochody jednostek samorządu terytorialnego znajdujące się w ustawie 
o dochodach jednostek samorządu terytorialnego znajdujące się w ustawie 
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o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. W art. 3 ust. 1 wymienionej 
ustawy zapisano, iż dochodami jednostek samorządu terytorialnego są docho-
dy własne, subwencja ogólna, dotacje celowe z budżetu państwa.  

Subwencja ogólna składa się z kilku części. Jedną z nich zgodnie z art. 
7 ust. 1 pkt 4 jest część oświatowa dla gmin, powiatów i województw. Kolejne 
rozstrzygnięcia ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego są 
następujące: wielkość części oświatowej subwencji ogólnej dla wszystkich 
jednostek samorządu terytorialnego ustala corocznie ustawa budżetowa. Mini-
ster właściwy ds. oświaty i wychowania po zasięgnięciu opinii ministra właści-
wego ds. finansów publicznych oraz reprezentacji jednostek samorządu teryto-
rialnego określa w drodze rozporządzenia sposób podziału części oświatowej 
subwencji ogólnej między poszczególne jednostki samorządu terytorialnego 
z uwzględnieniem w szczególności typów i rodzajów szkół i placówek prowa-
dzonych przez te jednostki, stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz licz-
by uczniów w tych szkołach i placówkach. 

Podział części oświatowej subwencji ogólnej na rok 2005 został doko-
nany w oparciu o rozporządzenie wydane przez Ministra Edukacji Narodowej 
i Sportu w dniu 28 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu podziału części oświa-
towej subwencji ogólnej dla jednostek samorządu terytorialnego w roku 2005. 
W tym miejscu chcę podkreślić, iż Minister Edukacji Narodowej i Sportu podpi-
sując rozporządzenie w sprawie podziału części oświatowej subwencji ogólnej 
na rok 2005 zrobił to wbrew woli czterech wielkich organizacji zrzeszających 
samorządy. Wśród tych organizacji wymieniam Unię Metropolii Polskich, 
Związek Miast Polskich, Związek Powiatów i Związek Miasteczek. Te cztery 
organizacje protestowały, niemniej jednak wzięto pod uwagę stanowisko 
Związku Gmin Wiejskich. Jako przedstawiciel miasta prezydent miasta sam 
osobiście występował z pismem do premiera Belki w kwestii niepodpisywania 
przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu rozporządzenia w sprawie podzia-
łu subwencji w tej wersji, która bardzo preferuje tereny wiejskie. Protest orga-
nizacji samorządowych nie został uwzględniony.  

Z żadnego zapisu i ustaw oświatowych, i ustaw finansowych, i rozpo-
rządzeń nie wynika, że jednostka samorządu terytorialnego nie może prze-
znaczać na zadania oświatowe środków pochodzących z innych źródeł niż 
część oświatowa subwencji ogólnej. Problem tkwi w zupełnie innym miejscu. 
To jest zarówno w wysokości kwoty subwencji określanej w ustawie budżeto-
wej, jak również w sposobie jej podziału. Prawdą jest albowiem wynika to 
z informacji przekazywanych przez Najwyższą Izbę Kontroli, iż duża grupa 
jednostek samorządu terytorialnego ma możliwość wydatkowania subwencji 
oświatowej na inne cele niż zadania oświatowe, natomiast inne jednostki, a w 
szczególności duże miasta są zmuszone przeznaczać na przypisane im zada-
nia oświatowe środki własne mimo, że dofinansowanie z tych środków nie 
oznacza, że są realizowane jakieś dodatkowe ponadstandardowe zadania 
i programy. Sytuację w tym zakresie mogą zmienić jedynie decyzje parlamentu 
i rządu, a nie poszczególnych jednostek samorządu terytorialnego, które od-
mawiając realizacji zadań będą działać niezgodnie z ustawami, a przede 
wszystkim wbrew interesów mieszkańców.  
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Podsumowując powyższe należy stwierdzić, że Rada Miasta nie ma 
podstaw do nakazywania organowi wykonawczemu, tj. prezydentowi miasta 
takiego konstruowania budżetu, które ograniczy nakłady na zadania oświato-
we jedynie do środków finansowych przekazywanych w części oświatowej 
subwencji ogólnej. Takie ograniczenie spowoduje niewątpliwie to, iż niektóre 
z zadań oświatowych nałożone na samorząd lubelski w ustawach nie zostaną 
zrealizowane, a to z kolei byłoby sprzeczne z tezą projektodawców zawartą 
w uzasadnieniu uchwały, iż (cytuję) obowiązkiem miasta jest dbanie o zadania 
przypisane ustawowo. Powyższe stanowisko nie oznacza, że prezydent mia-
sta jest zwolennikiem obowiązujących zapisów ustawowych oraz stosowanego 
przez MENiS sposobu podziału części oświatowej subwencji ogólnej. Niejed-
nokrotnie dał temu wyraz w różnych wystąpienia kierowanych do Prezesa Ra-
dy Ministrów, Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Ministra Finansów, jak 
również poprzez udział w wypracowywaniu stanowisk zajmowanych w przed-
miotowej sprawie przez Związek Miast Polskich i Unię Metropolii Polskich. 

Ustosunkowując się do innych kwestii poruszonych w uzasadnieniu do 
uchwały należy stwierdzić, że wydatki oświatowe są analizowane. Należy rów-
nież zwrócić uwagę, że jednostki samorządu terytorialnego z uwagi na obo-
wiązujące przepisy, wśród których nie sposób pominąć Kartę Nauczyciela 
i ustawę o systemie oświaty mają ograniczone możliwości radykalnego 
zmniejszania wydatków na zadania oświatowe. Jest to spowodowane tym, iż 
zdecydowaną większość wydatków na oświatę stanowią wydatki sztywne, któ-
rymi są płace wraz z pochodnymi oraz dotacje dla innych podmiotów prowa-
dzących szkoły i placówki. Udział tych wydatków w grupie wszystkich wydat-
ków przeznaczonych na oświatę oscyluje wokół 85-88% wydatków bieżących. 
Zmniejszenie wydatków na oświatę może odbywać się przez stopniowe racjo-
nalizowanie sieci szkół i placówek i dostosowywanie jej do warunków demo-
graficznych, jednak i w tych działaniach samorząd nie ma całkowicie wolnej 
ręki. Musi współpracować z kuratorem oświaty, którego głos jest w wielu kwe-
stiach decydujący. O tym rozstrzygają stosowne zapisy z ustawy o systemie 
oświaty, m.in. dotyczące ustalania planu sieci szkół publicznych szkół (takie 
ustalanie odbywa się po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora) oraz w zakresie 
likwidacji szkół – art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oświaty stanowi bowiem, że 
szkoła publiczna może być zlikwidowana z końcem roku szkolnego przez or-
gan prowadzący szkołę, ale w tej kwestii należy uzyskać pozytywną opinię ku-
ratora oświaty. 

Analizując podnoszone przez projektodawców kwestie nie sposób nie 
zwrócić uwagi na zwiększony wymiar zadań samorządu w zakresie oświaty. 
I tak, od 2000 r. jednostki samorządu terytorialnego otrzymały do realizacji do-
datkowe zadania dotyczące m.in. finansowania dokształcania i doskonalenia 
zawodowego nauczycieli, w tym organizację systemu doradztwa zawodowego. 
Dotyczące finansowania odpisów na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych 
dla nauczycieli będących emerytami i rencistami. Finansowania zadań zwią-
zanych z wczesnym wspomaganiem dziecka. Finansowania dodatków i premii 
dla opiekunów praktyk zawodowych. Finansowania wydatków związanych ze 
zwiększoną liczbą godzin zajęć wychowania fizycznego. Kolejną przyczyną 
wzrostu kosztów oświaty i konieczności zwiększania wydatków jednostek sa-
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morządu terytorialnego na ten cel jest wydawanie przez MENiS aktów praw-
nych, których skutkiem jest podnoszenie wydatków ponoszonych przez różne 
szkoły i placówki. 

Przykładami takich zmian wprowadzonych przez Ministerstwo Edukacji 
Narodowej i Sportu są m.in. zwiększenie obowiązkowej liczby zajęć nauczania 
niektórych przedmiotów. Obowiązkowy podział niektórych przedmiotów na 
grupy, np. języki obce, informatyka. Wprowadzanie nowych stanowisk nauczy-
cielskich np. nauczyciel doradca zawodowy w gimnazjach i szkołach ponad-
gimnazjalnych. 

Zobowiązywanie szkół zawodowych do tworzenia drogich stanowisk eg-
zaminacyjnych, na potrzeby egzaminów potwierdzających kwalifikacje zawo-
dowe. Wydłużenie o tydzień pracy dydaktycznej szkół w związku z zakończe-
niem zajęć w ostatnim tygodniu czerwca, co wynika ze zmienionego rozporzą-
dzenie w sprawie organizacji roku szkolnego. Ustalenie bardzo wysokiego 
wymiaru godzin nauczania indywidualnego, 16 godzin tygodniowo w szkołach 
ponadgimnazjalnych, jesteśmy chyba jedynym krajem, który stać na taką dużą 
liczbę godzin nauczania indywidualnego.  

Na zakończenie prezydent miasta odnosi się do argumentu wniosko-
dawców użytego w uzasadnieniu, iż wypłata nagród prezydenta miasta dla 
127 nauczycieli w październiku 2004 r. była (cytuję) tąpnięciem dla budżetu 
miasta. Otóż, wypłata nagród dla nauczycieli jest gwarantowana przez art. 49 
ustawy Karta Nauczyciela. Łączna wysokość wypłaconych nagród dla nauczy-
cieli , nagrody dyrektora w poszczególnych szkołach i 127 nagród prezydenta 
miasta wyniosła wraz z pochodnymi 1.934.244 zł, co stanowiło 0,52% wszyst-
kich wydatków na oświatę w 2004 r. Na 127 nagród prezydenta miasta dla na-
uczycieli przeznaczono łącznie 385.184 zł, razem z pochodnymi. Stanowiło to 
0,0051 wydatków budżetu miasta w 2004 r.  

Reasumując, prezydent miasta wnioskuje o odrzucenie projektu grupy 
radnych przedstawionego na drukach 700-1 i na druku 700-2. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję pani dyrektor. Przedmiotowy projekt 
uchwały opiniowała Komisja Oświaty i Wychowania. Bardzo proszę pana 
przewodniczącego o przedstawienie opinii.” 
 
Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania J. Miturski „Panie Prze-
wodniczący! Wysoka Rado! Komisja Oświaty i Wychowania obradująca w dniu 
22 lutego zapoznała się z projektem grupy radnych, przeanalizowała projekt 
i podjęła decyzję w głosowaniu niemalże identycznie. Na 10 radnych biorących 
udział w głosowaniu i obradach nikt nie był „za” pozytywnym zaopiniowaniem 
przedstawionego projektu. Jedna osoba „wstrzymała się” od głosu, a aż 
9 osób było „przeciw”. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Kto z państwa radnych? Pani wiceprze-
wodnicząca Celina Stasiak, bardzo proszę.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Pan rad-
ny powiedział „no, teraz będzie”. No będzie. Jeżeli panu radnemu Jackowi 
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Gallantowi nie podoba się, że wiceprzewodnicząca się cieszy, to proszę ją 
odwołać ze stanowiska. Jeżeli jeszcze się nie przymierzyliście, to najwyższa 
pora. 
 Powiedział pan radny, że będzie dyskusja polityczna. A ja się pytam kto 
wywołał tę dyskusję polityczną? Na Komisji Budżetowej, czy członkowie Komi-
sji Budżetowej zaprzeczą, że pan radny Gallant powiedział, że to jest uchwała 
polityczna? Nie zaprzeczycie, dziękuję bardzo. A zatem, panie radny, skoro 
chciał pan uprawiać politykę na forum Rady Miasta to pan ją zrobił, natomiast 
nasza dyskusja jest dalece merytoryczna i dziękuję pani dyrektor Ewie Dum-
kiewicz za bardzo merytoryczne przedstawienie całej skomplikowanej rzeczy-
wistości oświatowej. 

Ja bym jeszcze tylko dodała, że nie były rozważane wszystkie aspekty 
związane z finansowaniem oświaty niepublicznej. Otóż, faktycznie jesteśmy 
państwem dziwnym, innym od znacznie bogatszych państw Europy Zachod-
niej, gdzie oświata niepubliczna jeżeli jest finansowana tak jak w Polsce 
w 100% to nikt nie ma prawa pobierać odpłatności od rodziców. Jeżeli jest fi-
nansowana w pewnym jakimś procencie to wówczas istnieje możliwość pobie-
rania odpłatności od rodziców. Nasze państwo daje 100% dofinansowania 
plus możliwość pobierania odpłatności od rodziców. A nie jesteśmy aż tak bo-
gaci. Tymczasem wyprowadzenie kilkunastu, kilkudziesięciu uczniów ze szko-
ły publicznej czy samorządowej podraża jej koszty funkcjonowania, bo opłaty 
będą te same, a jednocześnie wyprowadza środki w wysokości na jednego 
ucznia tak jak w szkole publicznej. Ten problem powinni rozwiązać posłowie i 
zgadzam się z panią dyrektor, że pewne rozwiązania powinny być na forum 
parlamentu, a nie na forum Rady Miejskiej. 

Oczywiście zgadzam się z panem radnym Gallantem, tak jak ze wszyst-
kimi politykami różnych opcji politycznych, nie chcemy zrobić krzywdy oświa-
cie, my jesteśmy za oświatą. Tak mówicie jak wszyscy przedstawiciele poli-
tyczni, ale pracownicy oświaty nauczyli się rozróżniać to, że chcemy pomóc 
oświacie, ale kto chce pomóc tym pracownikom, którzy są w tej chwili w bar-
dzo trudnej sytuacji i za chwilę uzasadnię dlaczego.  

Ale zanim przejdę do uzasadnień, panie przewodniczący, nie zgadzam 
się z postulatem pana radnego Gallanta, żeby był recenzentem wystąpień 
wszystkich radnych i zagwarantował sobie wystąpienie na końcu. I jeżeli pan 
do tego dopuści, to ja proszę o to, abym mogła zabrać głos po wystąpieniu 
pana radnego Gallanta.  

I teraz tak, zastanówmy się jak wyglądają nakłady na oświatę. Nakłady 
na oświatę wyglądają w tej chwili tak, że wynosi to około 3% udziału oświaty 
w podziale produktu krajowego brutto. Pokażcie mi takich posłów, którzy wnio-
skowali, aby udział oświaty był większy w podziale produktu krajowego brutto. 
Przy wzroście gospodarczym Polski czy wasi posłowie koledzy radni wnosili 
o to? Nie. Nie wnosili. Powinien być udział oświaty, żebyśmy nie dochodzili do 
zapaści oświatowej około 4% udziału produktu krajowego brutto. Co najmniej.  

Oczywiście należałoby jeszcze zapytać kto popierał plan Hausnera? Bo 
w planie Hausnera największe oszczędności są poczynione na oświacie, na jej 
pracownikach, na emerytach i rencistach, a nie na urzędnikach państwowych 
czy samorządowych. Czy to tylko nauczyciele dostali nagrody za swoją ciężką 
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pracę? Nauczyciel dostaje nagrody raz w życiu prezydenta, dwa razy w życiu, 
za wybitne osiągnięcia i nad pracą z dzieckiem. Praca nauczyciela służy w tym 
wypadku pracy na rzecz dzieci, dla dzieci i dla was szanowni państwo rodzice 
i po tylu latach pracy nauczyciel otrzymuje nagrodę, której wysokość netto wy-
nosi tyle, co miesięczna dieta radnego, radnego, który ani razu nie zabrał gło-
su i też otrzymuje dietę, radnego, który nie zrobił nic, żeby przysłużyć się 
mieszkańcom w jakiejkolwiek dziedzinie. Porównajcie sobie tę skalę. I pań-
stwo oceniacie, że to jest tąpnięcie w budżecie miasta nagrody. A dlaczego 
nie zaprotestowaliście kiedy nagrody są wypłacane urzędnikom. Koniunktura-
lizm? Strach? Można zaatakować w ten sposób nauczycieli.  

I teraz jeszcze inne słowa z uzasadnienia. Wpisujecie się koledzy pod-
pisując pod tym projektem w rządy silnej ręki, w rządy dyktatury powiedziała-
bym. Jeżeli na tym wam zależy, to proszę bardzo, bo powołujecie się na arty-
kuł we Wspólnocie „Bitwa o oświatę, zaproszenie  dla zbuntowanych”. Ja się 
zapytam czy to nie wasi posłowie głosowali za ustawą o bezpośrednim wybo-
rze wójta, burmistrza i prezydenta? A dzisiaj przewodniczący miast gmin pro-
testują przeciwko tej ustawie, przeciwko silnym rządom prezydenta. Ale wy 
idziecie dalej, wy piszecie, powołując się na ten artykuł, podpisujecie się pod 
takimi stwierdzeniami wójta gminy Ciepłowodów, który ma coś przeciwko 
obecności radnym nauczycielom, bo to oni przeszkadzają mu wprowadzić 
fundację zamiast normalnych zasad. Oczywiście być może ustawa o samo-
rządzie terytorialnym, być może ustawa Karta Nauczyciela regulują jakieś za-
sady pracy w tym zawodzie. W innych zawodach jest ustawa o przedsiębior-
czości, jest ustawa Kodeks pracy i tam też są regulacje, a wy proponujecie 
powołując się na ten artykuł żadnych zasad. Jakie zasady wprowadza funda-
cja? Co to, że nauczyciele nie mają płacone w miesiącach wakacyjnych? Że 
pracują jako sprzątaczki, jako nauczyciele, pracują bardzo dużo, obniżają po-
ziom edukacyjny, następuje demontaż systemu oświaty i pracują za 500 zł. 
Jakie to są zasady? Gdzie one są zapisane? Proponujecie: żadnych zasad dla 
tej grupy zawodowej i mówicie, że to nie jest nauczycielskie. Wystartowaliście 
za wcześnie do wyborów i poza tym nieumiejętnie.  

Następnie, jeżeli wprowadzilibyśmy te zasady, następuje duże bezrobo-
cie wśród nauczycieli. Słyszałam nawet wypowiedź prof. Zolla, który owszem 
dyskutuje z nami na temat Karty Nauczyciela, my jesteśmy gotowi do dyskusji 
na ten temat, jesteśmy gotowi do dyskusji na temat czasu pracy nauczyciela. 
Związek Nauczycielstwa Polskiego zwołał międzynarodową konferencję i do-
piero wówczas myśmy przejrzeli na oczy co mają nasi koledzy za granicą, 
a czego my nie mamy. Mają znacznie więcej. Różnica w pensum dydaktycz-
nym to jest 2-3 godziny. Można zejść z niektórych zapisów, niektóre trzeba 
może unowocześnić, ale w ślad za tym muszą pójść środki finansowe, a nie 
dzisiaj nauczyciel bierze na rękę 1200-1300 zł. I co? Chcecie powiedzieć, że 
za dużo zarabiają? Powiedzcie to wprost, bo to zdaje się było w intencji tejże 
uchwały. A zatem jeżeli dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy, co zrobiliście, 
żeby zmniejszyć bezrobocie i co zrobicie z bezrobotnymi nauczycielami, jeżeli 
tak tego chcecie. 

Powiedział pan radny, że uchwała miała charakter polityczny. Nie tylko 
mieszkańcy naszego miasta, nie tylko my nauczyciele, nie tylko pracownicy 
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oświatowi, ale wszyscy mieszkańcy mają dosyć polityki, a zwłaszcza tego ro-
dzaju polityki. 

Jeszcze chcę zwrócić na jedno uwagę. Projekt uchwały został nagło-
śniony w czasie, w którym z niemałym trudem uzgadnialiśmy, z niemałym tru-
dem ze względu  na bardzo małe środki finansowania, regulamin wynagra-
dzania dodatków oraz zbieramy podpisy pracowników pod wnioskiem o wypła-
tę waloryzacji płac pracowników, którzy często są petentami Miejskiego 
Ośrodka Pomocy Rodzinie, czyli pracowników niepedagogicznych. I w tych 
kategoriach wasz zamiar należy ocenić jako próbę storpedowania tych dzia-
łań. Dlatego oceniłam, że jest to antynauczycielski, antypracowniczy i anty-
związkowy projekt. 

Szanowni państwo radni, nauczyciele pracują mając pensum dydak-
tyczne od 18 do 30 godzin. Płaca, którą zarabiają już wam wymieniałam. Dy-
rektor największej szkoły w Lublinie, szkoły, która się mieści w dwóch budyn-
kach, szkoły, która ma zamiejscowe gospodarstwo pomocnicze, szkoły, która 
ma największą skalę zadań, w tym przeprowadzanie matur będzie po tym re-
gulaminie zarabiał brutto 4300 zł, co oznacza netto prawie połowę tego. A któ-
ry to z dyrektorów Wojewódzkiego Urzędu Pracy zarabia tak mało, a skala od-
powiedzialności jaka jest? Poza pensum dydaktycznym należałoby chociaż 
krótko wymienić pracę wychowawczą nauczycieli, pracę na różnego rodzaju 
uroczystościach i wycieczkach szkolnych, opiekę nad młodzieżą na dyskote-
kach, na uroczystościach miejskich z jaką dumą patrzymy jak te nasze dzie-
ciaczki występują, a przecież ich się nie przygotowuje w ramach godzin dydak-
tycznych. Z nimi się nie wychodzi w ramach godzin dydaktycznych. Jest to 
wszystko praca nauczyciela. Poza tym praca indywidualna z dziećmi i mło-
dzieżą, praca z taką młodzieżą, która wymaga takiej pomocy. Sprawdzanie 
zeszytów, sprawdzanie prac pisemnych, a wcześniej przygotowanie tych prac. 
Czy ja wam muszę tłumaczyć, że tego się nie robi na godzinie dydaktycznej? 
Chyba nie. A do tego dochodzi samokształcenie, samodoskonalenie zawodo-
we. Tak. Używając słów z waszego uzasadnienia, szala goryczy się przepełni-
ła. Przepełniła się wśród nas, pracowników oświaty, a myślę, że i nie tylko 
wśród nas. Macie koledzy w uzasadnieniu pisząc w cudzysłowie, że zadania 
oświatowe są najważniejsze. Macie wątpliwości, że są to zadania w życiu każ-
dej społeczności najważniejsze? Ze zdumieniem to przeczytałam. I piszecie 
dalej, że są najważniejsze, bo prezydent nadzoruje Wydział Oświaty. Nie nad-
zoruje oświatę, tylko Wydział Oświaty prezydent nadzoruje.  

Pani przewodnicząca Klubu Prawa i Rodziny, wiem, że pani bardzo czę-
sto w  swoich wystąpieniach popiera prezydenta, ale taką reklamę jak zrobili 
radni podpisujący się pod tym projektem prezydentowi to chyba nikt do tej pory 
nie zrobił. Bo oto gdyby nie prezydent, nie jego opieka nad Wydziałem Oświaty 
to prawdopodobnie wszystko byłoby źle. Także prezydent znalazł nowych 
obrońców. Ale czy chce? Nie wiem, należałoby zapytać pana prezydenta.  

Stwierdzam, że różne były formy uprawiania polityki w tej Radzie. 
W formie stanowisk rodzinnych, politycznych, odżegnujących się od polityki 
państwa, ale nigdy jeszcze żaden projekt nie przybrał tak obłudnej formy. 
Chcieliśmy co innego, a wy chcecie z nas zrobić tu ofiary. Myślę, że (przepra-
szam za emocjonalne wystąpienie) ja mogę dyskutować o wszystkim co doty-
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czy nauczycieli, Karty, czasu pracy w sposób merytoryczny z przeciwnikami, 
którzy mówią wprost. Nie znoszę natomiast, mówiąc delikatnie, niedomówień, 
dwuznaczności i zawoalowania prawdziwych intencji. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Następny w kolejności jest pan radny 
Mieczysław Ryba. Bardzo proszę.” 
 
Radny M. Ryba „Szanowni Państwo! Znaczy ja troszkę jeśli idzie o wywód 
polityczny zgadzając się z wieloma tezami przedstawionymi przez panią prze-
wodniczącą troszkę się pogubiłem w tym wywodzie politycznym co do tego 
Hausnera, bo nie wiem czy ten Hausner to jest skąd, jak, kto za nim, kto po-
pierał, kto nie popierał. Trochę tu jest tych takich niejasności. „ 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni państwo radni, proszę o spokój. Radny 
Mieczysław Ryba ma głos.” 
 
Radny M. Ryba „Więc to ujaśnienie już mi wszystko tłumaczy, aczkolwiek my-
ślę, że w jakiś sposób ta współodpowiedzialność jest na obu moich przed-
mówcach. Natomiast jeśli idzie o pewną historię, do pana radnego Gallanta, to 
ta historia jest też taka nie tak daleka, aczkolwiek moja pamięć tak nie sięga, 
bo w Radzie nie byłem, ale z ostatniej sesji to sięga i jeśli dobrze pamiętam, to 
likwidacja bursy, jednej z najlepszych w Lublinie, jeśli nie najlepszej, to za po-
parciem właśnie tego stronnictwa, które pan reprezentuje m.in. było. Na jesz-
cze lepszy cel podobno. Ale ja mówię o ugrupowaniu, które tu było wymienio-
ne w postaci SdPL.  

Natomiast teraz do meritum...” 
 

Wypowiedź radnego J. Gallanta poza mikrofonem niezrozumiała. 
 
Radny M. Ryba „No, w jakimś sensie jest też odpowiedzialność wspólnotowa, 
ponieważ jesteście państwo w relacji wzajemnej ze sobą o wiele większej niż 
my ze sobą wzajemnej, przypuszczam.  

Proszę państwa, teraz do meritum. Proszę państwa, bo ja rozumiem 
tak... Ja bym poprosił, żeby pan radny Sobczak po mnie wypowiedział się, bo 
to będzie dobra pointa tego co chcę powiedzieć. A teraz już nie do śmiechu, 
ale poważnie, w związku z czym później, dobra? Proszę państwa, więc kwe-
stia jest zasadnicza tego typu. Ponieważ przysłuchiwałem się całej tej debacie 
na Komisji Oświaty i również tutaj i zrozumiałem z tego jedną zasadniczą tezę 
wnioskodawców, że intencją państwa jest nie tyle zrealizowanie tej uchwały 
oto tak sformułowanej jak mamy na piśmie, co wywołanie dyskusji. Jeśli tak, to 
jeśli ja dobrze znam pewne procedury tutaj w Radzie Miejskiej funkcjonujące 
to się tworzy stanowisko Rady Miasta, bo ma to wtedy formę apelu skierowaną 
bądź to do prezydenta np. bądź to do władz centralnych. Jeśli dobrze też ro-
zumiem wywód państwa... Ja bardzo przepraszam, poprosiłem już pana rad-
nego Sobczaka, który trzyma ten wątek, a pan radny Setnik wchodzi mi w sło-
wo, a chciałbym pewną...” 
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Radny J. Sobczak „Bo on też jest doktorem i też na „S”.” 
 
Radny M. Ryba „A, rozumiem.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Państwo radni, proszę umożliwić radnemu Mieczy-
sławowi Rybie wypowiedź. Proszę o spokój. Panie radny Sobczak, proszę 
o spokój. Pan radny Ryba ma głos, proszę bardzo.” 
 
Radny M. Ryba „Tu się zgodzę z panią przewodniczącą, która miała taki ak-
cent oburzenia w odniesieniu do uchwały, natomiast rozumiem, że to jest 
śmieszne jednak i cały kontekst wypowiedzi. 

Ja myślę, że śmieszne nie jest z uwagi na to, że problem jest poważny 
w swojej istocie. Więc o ile był element kiedy żeśmy sobie dowcipkowali, to 
teraz skupmy się na meritum, bo panów intencja, ja dobrze odgadłem, chodzi-
ło o to, ażeby spowodować pewną dyskusję nad tym, że miasto za dużo ze 
swoich własnych środków wydaje na oświatę, pomimo tego, że główną odpo-
wiedzialność za to w sensie finansowym powinno ponosić państwo. Forma, 
która by była adekwatna w moim głębokim przekonaniu to jest stanowisko Ra-
dy Miasta skierowane w tym wypadku nie tyle do prezydenta, co do rządu, 
ażeby zwiększył subwencję oświatową. Bo inaczej jeśli bierzemy pod uwagę 
na sposób poważny treść uchwały, którą państwo zaproponowaliście i np. za-
głosowalibyśmy za, bo przecież „za”, „przeciw” lub „wstrzymując się” można, 
a nie inaczej, czyli rozumiem, że państwa intencją jest, żebyśmy głosowali „za” 
to ni mniej ni więcej tylko to, co tu zostało powiedziane posłalibyśmy cały sze-
reg szkół czy cały szereg nauczycieli za przeproszeniem na zieloną trawę.  

Więc jeśli państwo chcecie wywołać dyskusję, powiedzmy, to powinna 
być ni mniej ni więcej tylko apel w formie stanowiska do władz centralnych w 
państwie, ażeby nie posługiwała się samorządem w sposób właśnie cyniczny, 
to znaczy wykorzystując jego środki, które mogły być przeznaczone na inne 
cele, tylko powinna bardzie dotować to co jest jak gdyby z natury rzeczy kom-
petencją też intencjonalną władzy państwowej. Natomiast tu ni mniej ni więcej, 
tylko do władzy samorządowej jest bardzo konkretny projekt, który krótko mó-
wiąc posłałby wiele szkół, czy wiele placówek, czy wielu nauczycieli na zieloną 
trawę. A więc mylimy adresata i mylimy formę, moim zdaniem, jeśli idzie sfor-
mułowanie państwa życzeń. I to jest zasadnicza kwestia, którą chciałem tutaj 
powiedzieć. I stąd wywołujecie państwo burzę i niepokój, a można by było so-
lidarnie zwrócić się w kierunku, powiedzmy, adekwatnym jeśli bierzemy pod 
uwagę źródło problemu i wtedy mielibyśmy zupełnie inny problem. No, do 
czego to mogłoby prowadzić? To mogłoby prowadzić tylko do tego, że miasto 
ograniczy wydatki. Nic więcej, bo tu nikt inny inaczej nie może tych środków 
pozyskać, tylko właśnie ma jakie ma, przeznacza na oświatę tyle ile może i 
teraz jeszcze miałby umniejszyć. I co to sprowokuje? To sprowokuje to, co 
powiedziałem, a nie to, że się ktoś wzruszy w Warszawie. Bo raczej od wzru-
szeń to chyba tam urzędników nie mamy.  

Natomiast jeśli państwo pozwolicie, jeszcze jeden komentarz taki pole-
miczny w stosunku do pani przewodniczącej co do tej oświaty niepublicznej. 
Proszę państwa, trzeba oświatę widzieć w całej różnorodności. Jeśli bierzemy 
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pod uwagę niepubliczną oświatę gdzie się dopłaca do konkretnego ucznia, to 
jest to prawo tego ucznia, którego rodzice płacą podatki, ażeby one były stru-
mieniem przekazane tam gdzie on chce, a jak chce jeszcze do tego dopłacić 
z jakichś powodów to jest jego – że tak powiem – osobista decyzja, ponieważ 
miasto ze swoich środków nie dopłaca np. na remonty i na różne inne inwe-
stycje. Jeśli chce to może. 

Natomiast gdybyśmy chcieli na sposób komunistyczny czy taki ala ko-
munistyczny spróbować zredukować to wszystko do wymiaru oświaty pań-
stwowej, gdzie nie ma pewnego rozróżnienia, gdzie nie ma wyboru, gdzie nie 
ma różnorodności form kształcenia to mamy człowieka wykształconego wtedy 
w pewnej urawniłowce, czego ja bym sobie już nie życzył. Więc tutaj bym tych 
oszczędności nie widział. Natomiast oszczędności, a raczej pieniądze powinny 
popłynąć strumieniem od strony tego, który ustawowo jak gdyby odpowiada w 
znaczeniu może moralnym czy w sensie źródła finansowania odpowiada za to 
jaki jest stan oświaty, a więc władza centralna, a samorządowa w tym wypad-
ku może tylko o to w jakiś sposób apelować.  

Ja myślę, odnosząc się do samego meritum uchwały, że państwo pomy-
liście środek, który chcecie zastosować ku temu, żeby więcej pieniędzy było 
i na oświatę i na inwestycje. Tym sposobem to tylko byśmy wywołali komplet-
ny bałagań w dziedzinie życia, która – ja się tutaj zgadzam w pełni – jest klu-
czowa, jeśli bierzemy pod uwagę ład i porządek, a zarazem przyszłość tego 
społeczeństwa. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Siczek.” 
 
Radny K. Siczek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Zabierałem głos na 
komisji i dlatego króciutko tylko postaram się powtórzyć moje argumenty. Do wy-
powiedzi pana radnego Gallanta, który uzasadniał jakby potrzebę istnienia tego 
punktu, tego projektu uchwały w porządku dzisiejszym odnoszę się w ten sposób. 

Panie radny Gallant, ja na pewno nie mijam się z prawdą mówiąc o tym, 
że w tym projekcie uchwały państwo chcecie zrobić tylko krzywdę lubelskiej 
oświacie. Cytuję wprost: w sprawie finansowania zadań oświatowych projekt 
grupy radnych. Zobowiązuje się Prezydenta Miasta Lublin do nie przekazywa-
nia środków własnych z budżetu miasta na zadania oświatowe objęte częścią 
oświatową subwencji ogólnej. § 2. Dofinansowanie, o którym mowa w § 1 nie 
dotyczy wydatków inwestycyjnych przeznaczonych na zadania oświatowe. 
I moje pytanie z Komisji Budżetowej powtórzę również dzisiaj. 

Wskazujecie państwo czego nie można ograniczyć w wydatkach tych, 
które mają być nie dokładane. Natomiast nie mówicie państwo komu te 30% 
chcecie zabrać. I to pytanie jasno w sposób klarowny z tegoż projektu uchwały 
można wyczytać. Jeżeli państwo mieliście inny pomysł, inny zamysł, o którym 
mówiła tu przewodnicząca Stasiak, o którym mówił pan radny Mieczysław Ry-
ba, to trzeba było go sformułować w inny sposób. A polityki raczej was uczyć 
nie trzeba. Trzeba było zrobić spotkanie, sprowokować i może wam podpo-
wiemy właśnie w tej dyskusji jak to trzeba zrobić. Sprowokować spotkanie z 
posłami, z senatorami, bo to głównie dyskusja jest na to forum, a nie na forum 
Rady Miasta, chyba że się odniesiemy konkretnie do projektu tej uchwały, czyli 
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zabierzemy oświacie 30%. To jest dyskusja na forum tej Rady, bo z tej uchwa-
ły tak trzeba wyczytać. 

I moje pytanie, żebyście odpowiedzieli: komu chcecie zabrać, dokładnie, 
które szkoły, którzy nauczyciele? A jeżeli nie chcecie zabierać, tylko chcecie 
zrobić coś innego, co mówicie, a napisaliście co innego to zróbcie to inaczej, 
zróbcie to inaczej. Ja powiedziałem, jeżeli chcemy tę uchwałę, powiedziałem 
to na komisji, powtórzę to tutaj, jeżeli chcemy, zacytuję radnego Rybę, wzru-
szyć pana premiera czy urzędników w Warszawie to oprawmy jakieś ładne 
stanowisko komisji w czerwoną czy biało-czerwoną obwolutkę (wycofuję to 
biało-czerwoną, bo to są barwy narodowe), w czerwoną obwolutkę, czy w nie-
bieską, czy w jaką inną, czy w czarną może, tak, i poślijmy panu premierowi. 
A może nawet zawieźmy, dołączmy może jakąś ładną laurkę. Może się wzru-
szy i dołoży nam 30%. Bo rozumiem, że z wypowiedzi państwa taki jest sens 
tego projektu uchwały. Ale to jest tylko z wypowiedzi państwa. Natomiast jest 
to tak napisane jasno, konkretnie zabrać lubelskiej oświacie 30%. I jestem te-
mu przeciwny. I dziwię, że państwo to podpisali. Jestem przeciwny w takim 
kształcie podjęciu tejże uchwały. I to wszystko, dziękuję serdecznie.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Z tego co wiem to w żadnym 
punkcie nie ma w projekcie tej uchwały cokolwiek o zabieraniu, jest o nieprze-
kazywaniu, jeżeli już mowa. Proszę bardzo pan radny Białopiotrowicz.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! I doszło 
do tego, że dyskutujemy o tym co autor miał na myśli. Ja myślę, że najsensow-
niejszym wnioskiem to był wniosek Komisji Budżetowej o zdjęcie tego projektu. 
Bo to jest prawda, bo to co jest napisane to jest napisane i to się czyta i wcale 
do tego nie trzeba domyślać się co autor mógł jeszcze mieć na myśli dodatkowo 
i że miał jakieś inne intencje niż faktycznie wychodzą z tego tekstu.  

Oczywiście ja twierdzę, że jest to bardzo zły projekt. Zarówno jeden jak 
i drugi. To jest skierowanie dyskusji o oświacie zupełnie nie w tę stronę, w któ-
rą powinna być kierowana. Jeżeli mówimy o oświacie w naszym mieście, to 
powinniśmy przede wszystkim wyjść od takiego pytania, co dla naszej oświaty 
jest w tym mieście najpotrzebniejsze i w jakim zakresie my jesteśmy w stanie 
tej oświacie pomóc. Bo co to jest oświata? Proszę państwa, oświata to nie są 
nauczyciele. Nauczyciele to jest tylko jeden element oświaty. Oświata to są 
przede wszystkim nasze dzieci, którym potrzeba dać takie wykształcenie, żeby 
one mogły potem w życiu funkcjonować i żeby one z tego miasta uczyniły coś 
lepszego jeszcze niż jest dzisiaj, żeby one mogły normalnie i szczęśliwie prze-
żyć swoje życie. Do tego jest oświata potrzebna. I jeżeli my o takim zadaniu 
mówimy w kategoriach takich czy te inwestycje sobie sfinansujemy czy nie sfi-
nansujemy, bo tutaj z tego dokumentu przewija taki bardzo wyraźny kult inwe-
stycji. Ja oczywiście uważam, że inwestycje w naszym mieście są bardzo 
ważne, ale oświata – śmiem twierdzić – jest dużo ważniejsza, bo oświata do-
tyczy naszych dzieci i to o tym powinniśmy rozmawiać. 

Proszę państwa, sądzę, że taka dyskusja będzie miała miejsce i w tej 
dyskusji będziemy wtedy rozważać pewnie czy ta szkoła jest potrzebna, czy 
tamta niepotrzebna, czy ich mamy za dużo, czy za mało. To są do rozstrzy-
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gnięcia bardzo istotne często sprawy. Na poprzedniej sesji taka dyskusja tu 
się odbyła. I to była dyskusja o oświacie. Natomiast dzisiaj chcemy sobie po 
prostu uciąć, bo nam się tak wyliczyło, że 30% trzeba odjąć albo nie dodać 
swoich własnych i będziemy mieli jedną sprawę w naszym mieście załatwioną, 
a może nam ktoś doda pieniędzy i żeby nasze dzieci się wykształciły to nam 
z zewnątrz dadzą środki nasze dzieci. Jeżeli to są nasze dzieci, to powinniśmy 
również nie żałować im naszego grosza. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Zdzi-
sław Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałem najpierw 
spytać czy ten system działa, bo chciałem się zgłaszać do głosu poprzez sys-
tem i wtedy widać kiedy kto może zabierać głos, a kiedy może np. wyjść 
i chciałem spytać co uniemożliwia stosowanie tego systemu.  

Natomiast co do uchwały, mianowicie w pkt 1 to już radny Siczek mówił, 
że zobowiązuje się do nieprzekazywania środków własnych z budżetu miasta 
na zadania oświatowe. I tutaj pani już dyrektor mówiła, ale jeszcze raz chcia-
łem zwrócić uwagę, że mimo, że w uzasadnieniu pisze, że to jest zadanie 
państwa, to jednak jak tutaj wynika z wszystkich rozporządzeń i ustaw finan-
sowanie oświaty należy do zadań własnych gminy. Także nie wszystko, 
mówmy, że wszystko należy do państwa. I chciałbym wiedzieć jakie będzie to 
miało skutki praktyczne zastosowanie tego § 1 tej uchwały, czy nauczyciele 
np. nie dostaną za wysługę lat, trzynastek nie dostaną czy ci pracownicy, któ-
rzy są w szkołach i którzy zarabiają tak mało, że wymaga się by zastosowano 
dopłaty wyrównawcze by osiągnąć najniższą stawkę wynagrodzenia przewi-
dzianą w ustawie, bo też mamy takich pracowników i takich nauczycieli. I tu 
rzeczywiście, jak mówił radny Białopiotrowicz, musimy sobie zadać pytanie 
czy chcemy, żeby nasze dzieci uczyli nauczyciele z wysokimi umiejętnościami 
czy możemy zatrudnić tak jak to się dzieje w niektórych gminach np. że za-
trudniają nauczyciela bez pełnych kwalifikacji i wtedy gmina oszczędza i wtedy 
faktycznie subwencja starcza, bo u mnie też pracuje osoba w szkole, która za-
rabia w tej chwili 680 zł i trzeba jej dopłacać pieniądze, ale ona nie ma pełnych 
kwalifikacji, tylko jakby na chwilę. Ale jeżeli chcemy w gminie w Lublinie za-
oszczędzić możemy tak zrobić, że nauczycieli dyplomowanych, mianowanych 
nie zatrudnić, możemy zatrudnić wszystkich akurat po maturze, którzy teraz 
wychodzą, będą uczyli nasze dzieci, bo to jest dopuszczalne, a gmina po pro-
stu znacznie zaoszczędzi.  

Też tutaj chciałem powiedzieć, że mówi się, że pieniędzy nie ma 
w oświacie, natomiast oświata przekazuję bursę swoją na jednym z najlep-
szych terenów w mieście przy ul. Weteranów. To jest teren wart dobrych kilka 
milionów złotych. Ja nie mówię, że cel jest zły, ale Uniwersytet też jest dosyć 
bogatą firmą i jeżeli na Sowińskiego sobie nowoczesne windy wstawia, tam 
jakiś super hotel ma powstawać, to równie dobrze może po prostu zapłacić 
miastu za tę nieruchomość.  

Następna sprawa, jak to się dzieje, chciałem się spytać, bo tu się w czę-
ści zgadzam jakby jeśli chodzi o poruszenie problemu, chociaż ta uchwała 
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w ogóle, moim zdaniem, jest niezbyt dobrze przygotowana, ale jak to się dzie-
je, że w szkołach wiejskich na ucznia jest 4 tys. zł średnio, a w szkołach miej-
skich 2700. Ja chciałem powiedzieć, nie, nie do parlamentu, chciałem powie-
dzieć, że Lublin należy do Związku Miast Polskich, do Unii Metropolii Polskich i 
jeszcze do wielu innych związków gmin i my tam opłacamy pieniądze, nato-
miast przedstawiciele tych związków są w zespole ds. edukacji i kultury 
w Komisji Wspólnej Regionów i Samorządów i muszę powiedzieć, że ci przed-
stawiciele Związku Miast Polskich mają przewagę w tej komisji i nie wiem jak 
to się dzieje, że później się okazuje, że jednak miasta tracą w stosunku do 
gmin wiejskich mimo, że oni w danej komisji po prostu nie mogą tego przegło-
sować. I chciałem tutaj spytać, bo z tego co ja wiem to część po prostu się 
osób obraziła i w ogóle nie zaopiniowała tego jakby rozporządzenia dotyczą-
cego nowego algorytmu na 2005 r. Dziękuję.” 

 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan radny Janicki.” 
 
Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Szczerze po-
wiem, że miałem nadzieję, że w tym punkcie nie będę zabierał głosu, ale zo-
stałem sprowokowany niektórymi wypowiedziami i dlatego czuję się w obo-
wiązku pewnymi uwagami się z państwem podzielić.  

Otóż, oczywiście słuszne są ciągłe narzekania samorządów na to, że 
rząd na różne sposoby usiłuje obcinać dochody samorządom, równocześnie 
nakładając nowe zadania. Wszyscy jesteśmy tego świadkami. Ale rząd robi 
też coś innego. Cały czas szuka dodatkowych źródeł finansowych poprzez 
wymyślanie nowych podatków. Ostatnio postanowił opodatkować ławników 
np., diety ławników. A ja bym sobie tak zatęsknił za takim bardzo prostym zja-
wiskiem, które jak chodziłem do szkoły było przedstawiane jako straszliwe 
gnębienie chłopa, który płacił dziesięcinę. A ja bym wrócił do dziesięciny i po-
przestańmy na dziesięcinie i zlikwidujmy wszystkie inne podatki, zostanie tylko 
dziesięcina. Myślę, że żylibyśmy wtedy w kraju wielkiej szczęśliwości finanso-
wej, inwestorzy by tutaj chętnie inwestowali itd. 

Teraz następna sprawa, co do tej uchwały. No, kiedy wypowiadał się 
pan radny Siczek zaczynałem mieć wrażenie, że ja mam jakieś inne papiery 
na ten temat dlatego, że ja tu czytam w tym projekcie w wariancie B, że należy 
ograniczyć od góry możliwości przekazywania dotacji na oświatę, tam do 30 
sukcesywnie potem do 20 i do 10%, a nie obcinać o 20 czy o 30. Więc myślę, 
że taki skromny apel do radnych, żeby starali się zrozumieć to, co czytają, bo 
czasem wychodzi na to, że niekoniecznie tak jest. 

I na koniec dwie rzeczy, panie przewodniczący proszę wybaczyć, że 
może nie tak bardzo ściśle się z tematem wiążą, ale zostałem sprowokowany. 
Otóż, ani ja, ani partia Centrum nie będzie zawierać koalicji z panem Hausne-
rem ani z Unią Wolności. Także spokojna głowa, panie radny Wojciechowski. 
Póki ja jestem w tej partii to tego nie będzie albo mnie nie będzie w tej partii.  

Natomiast chcę jeszcze odnieść się do wypowiedzi pani radnej Celiny 
Stasiak. Otóż, pani krytyczna uwaga dotycząca radnych, którzy biorą dietę, a 
na przykład nie zabierają głosu, to czy należy to rozumieć jako postulat, że 
dieta jest uzależniona od ilości wypowiadanych słów na sesji. Jeśli tak, to je-
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stem „za”, ale równocześnie obiecuję, że w imię oszczędności budżetowych 
będę się starał od tego momentu mniej mówić jeśli dieta będzie zależała od 
ilości wypowiadanych słów.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni państwo radni, teraz 
pan radny Stanisław Podgórski, proszę.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja bardzo 
króciutko chociażby z tych oszczędności, o których pan Janicki mówił. Otóż, 
koledzy z lewicy kłócą się między sobą, jedni są „za”, drudzy są „przeciw”, 
a prawda jest taka, że szliście razem do wyborów samorządowych. Zresztą 
w podobnych okolicach czasowych były wybory  (przepraszam, czy możecie 
nie przeszkadzać) i wszyscy mieliście jeden program „edukacja, rozwój, pra-
ca”. To były hasła i teraz się okazuje, że jedni są absolutnie „za”, drudzy są 
„przeciw”, a tak naprawdę to jest burza w szklance wody. Kłócą się państwo 
o to, co ma się dalej dziać z oświatą, czy mają być likwidowane szkoły czy nie. 
I proszę państwa mamy taką oto sytuację, powtórzę z poprzedniej sesji, kole-
dzy z SLD bronią likwidacji szkół. Jednocześnie kurator oświaty, którego po-
wołuje SLD realizuje tę samą politykę i podpisuje zgodę na likwidację tych pla-
cówek. A jednocześnie koledzy rozdzierają szaty, że to jest niemożliwe. 
A z kolei na komisjach pani Dumkiewicz z oświaty mówi nam, że proszę pań-
stwa, to wszystko co my proponujemy zostało już z kuratorem oświaty, a więc  
w domyśle z SLD uzgodnione. I tu nie ma żadnego z tym problemu. I teraz ko-
ledzy też się przerzucają czy Hausner jest taki czy Hausner jest inny i to pro-
szę państwa nie ma sensu. Jest to tylko i wyłącznie gra pod publikę, bo jedni i 
drudzy chcą zaistnieć, jedni, że są „za”, drudzy, że są „przeciw”. 

Natomiast to, co jest w tym projekcie nie jest w zasadzie nic warte, co 
zresztą sami koledzy powiedzieli, że mieli intencję inną, żeby wywołać jakby 
temat, a nie żeby realizować ten projekt. W związku z tym rzeczywiście trzeba 
ten projekt odrzucić i nawet nie dyskutować nad nim. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani radna Elżbieta Dados, proszę.” 
 
Radna E. Dados „Panie Przewodniczący! Państwo Radni! Przepraszam, po-
zwolicie państwo, że będę siedziała. Ja nie chcę się powtarzać, bo uważam, 
że najbardziej kompetentną osobą do zabierania głosu w tej sprawie była pani 
przewodnicząca Celina Stasiak i powtarzanie tego co powiedziała jest po pro-
stu zupełnie niepotrzebne. Ja chciałabym powiedzieć państwu radnym o takiej 
sytuacji. Wczoraj siedząc w jednej z przychodni prywatnych, panie Podgórski, 
i czekając na wizytę u lekarza usłyszałam dziennik jednej z rozgłośni lubel-
skich. Oczywiście wypowiadał się tam także pan przewodniczący Kamil Zin-
czuk. Było to żenujące co słyszałam, a jednocześnie usłyszałam to co mieli do 
powiedzenia pacjenci, którzy tam siedzieli. Doszło do sytuacji, że musiałam się 
przyznać, że jestem radną i nie jest to pomysł wszystkich radnych lubelskich 
jak podały wiadomości, tylko pomysł 5 radnych, którzy być może tego projektu 
i tego pomysłu nie przemyśleli. Pojawiła się taka u mnie myśl, że państwo 
z SdPL chyba chcieli zwrócić na siebie uwagę i chcieli uwagę społeczeństwa 
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na to, że tak bardzo troszczą się o budżet państwa. Panie Jacku kochany, ile 
pan zarabia, bo ja zarabiam 1000 zł niepełne. Nie chcę, żeby pan mówił to 
głośno, ale ja za to żyję przez wiele lat i w tej chwili mam bezrobotnego męża. 
W tej chwili, ale za pensją nauczycielską. Więc ja nie chcę mówić ile nauczy-
ciele zarabiają. Natomiast skoro państwo tacy jesteście troskliwi i tak bardzo 
chcecie, nie wiem, dbać o budżet miasta, to może polikwidujmy pomoc spo-
łeczną, zaoszczędźmy, domy dziecka, może pousypiajmy starców w domach 
pomocy społecznej i wtedy będzie sprawa rozwiązana. Ile pieniędzy miasto 
zaoszczędzi. Więc może przy projekcie następnych uchwał pomyślcie pań-
stwo, że też będziecie młodzi mieli dzieci, a starzy będą starzy i może szukaj-
cie oszczędności w innych miejscach. Może właśnie w tych pensjach takich 
horrendalnych, że jak czytam o nagrodach i o pensjach to też chciałabym pra-
cować w Urzędzie Miejskim. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze mamy zapisanych do głosu 
dwóch radnych. Pan radny Jacek Sobczak, proszę.” 
 
Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado!” 
 
Radna E. Dados „Przepraszam, jeszcze chciałam dodać, przepraszam bar-
dzo, cieszę się, że nie podpisał projektu tej uchwały pan Ryszard Setnik, bo 
byłabym bardzo zawiedziona. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Proszę pan radny Jacek Sobczak.” 
 
Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wydaje mi się, że 
czytając projekt uchwały autorzy osiągnęli swój cel, bo niewątpliwie sprowo-
kowanie takie performance, wykonanie pewnego rodzaju, bo tak to trzeba po-
wiedzieć, zdaję sobie sprawę, że można osiągać pewne cele metodą pośred-
nią, jakby uderzenia bili, żeby jedna wpadła to trzeba uderzyć dwie inne. 
I w związku z tym wydaje mi się, że z punktu widzenia procedury zrobili bardzo 
dobrze, bowiem to jest jeszcze wciąż jeden dowód na to, że my nie rozma-
wiamy, wciąż nie było wielkiej debaty na temat oświaty. Ona była teraz cho-
ciażby przy połączeniu szkół, przy tej reorganizacji szkół i ona się pojawia przy 
sprawie bursy itd., ale proszę państwa ta debata jakby nad oświatą czy ten 
największy lubelski problem, bo trzeba sobie jasno powiedzieć, mamy do czy-
nienia z największym problemem mierzonym skalą budżetu, mierzonym skalą 
osób, którego dotyczy, czyli uczniów, rodziców, dzieci, młodzieży i nauczycieli, 
i finansowo najpoważniejszy problem, w związku z tym ja bym nie tworzył po-
mimo nawet mojego takiego często radosnego nastroju, nie tworzyłbym tutaj 
jakiegoś ostracyzmu, że w sposób prowokujący ta uchwała była postawiona, 
bo rzeczywiście z takim tematem to mało jest prowokacji, żeby się z takim te-
matem zmierzyć, naprawdę. 

Bo to trzeba naprawdę wielką prowokację przeprowadzić, wielką debatę, 
żeby dojść do prawdy objawionej co powinno się dziać z oświatą w tej danej 
konkretnej sytuacji. Ja przypominam także o tym, że to nie są pierwsze pomy-
sły, z góry zaznaczam nie jestem zwolennikiem tego projektu i będę głosować 
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przeciwko tej uchwale, ale z drugiej strony  będąc już prawie 10 rok radnym 
przypominam sobie projekty radnych różnych frakcji i różnych grup, nawet 
najbardziej odpowiedzialnych, także i prawicy, które to grupy radnych i często 
takie tendencje się pojawiały, że w chwili kiedy zadanie oświatowe miało cha-
rakter zadania zleconego w formie porozumienia, przejętego przez gminę w 
formie porozumienia, to było także za czasów kiedy pan Jacek Gallant był wi-
ceprezydentem miasta Lublina, podejmowane były w Radzie pomysły i były 
stawiane tezy o tym byśmy wymusili na rządzie lepszą politykę finansową, 
czyli jakby zmniejszyli tę ogromną przestrzeń pomiędzy własnym dofinanso-
waniem a subwencją oświatową poprzez oddanie po prostu tej oświaty z po-
wrotem do państwa. 

„Nie prowadźmy tych szkół” – niektórzy wołali. Przecież były takie pomy-
sły 7 lat temu, 8. Wymusimy przez to, prawda, koniec nie będziemy prowadzić. 
Ale trzeba sobie też jasno powiedzieć, że to co zrobił samorząd miasta Lublina, 
samorząd gminny, nie wiem czy wszędzie w Polsce to się udało, w mieście Lu-
blinie na pewno się udało, to jednak przejęcie szkół najwcześniej, zrozumienie, 
że socjologicznie, że społecznie, że wspólnotowo problem kształcenia naszych 
dzieci, oświaty jest problemem samym rdzeniem funkcji gminnej, bez względu 
na to czy to jest funkcja państwa, czy to jest porozumienie z wojewodą, czy to 
jest już ustawowo zlecone itd. I to trzeba robić i że to zrobiliśmy skutecznie i że 
oświacie lubelskiej zrobiło się lepiej pod rządami samorządu. 

Pamiętacie państwo, jak wyły pod naszymi drzwiami środowiska szkolne 
prowadzonych szkół w dualizmie państwowych, rządowych, resortowych róż-
nych żeby jak najszybciej te szkoły były przejęte przez miasto. Pamiętacie pań-
stwo, jak mówili jakie zarobki mają nauczyciele w mieście, jakie remonty zostały 
zrobione, jakie dodatki, jakie warunki zostały stworzone... Proszę? Tak, oczywi-
ście. A myśmy wtedy gdy widząc, że nie jesteśmy w stanie z budżetem się wy-
rabiać w pierwszej kolejności chcieli oddać te takie resortówki różne, jakieś tam 
muzyczne, plastyczne, medyczne, te wszystkie rzeczy, o których się mówiło, że 
nie są powszechną oświatą. I myśmy do tego nie dopuścili. I jednak mimo 
wszystko zwyciężyła ta koncepcja zintegrowana. I kształcenie i kształtowanie 
młodzieży i w ogóle kształcenie społeczeństwa jest mimo wszystko podstawo-
wym, tak mi się wydaje i taki dominował pogląd w Radzie, jest podstawową 
funkcją gminy pojmowaną moralnie, choćby nawet to było formalnie zadanie 
państwa. Także to nie jest pierwszy pomysł na pewnego rodzaju zaprotestowa-
nie czy też pokazanie, że dalej tak być nie może, że proporcja pomiędzy sub-
wencją oświatową, a własną dopłatą, choćby nie wiem jak pobożne życzenia 
czy pobożne intencje przyświecały dalej nie może tak funkcjonować. 

A dzisiaj ja to pojmuję wtedy bardziej prowokacyjnie pojmowałem niż 
dzisiaj, ponieważ ten problem ekonomiczny staje się już nie filozoficznym pro-
blemem, tylko staje się problemem realnym, ponieważ rynek oświatowy wy-
raźnie daje nam sygnały, że podaż i popyt zmienia się. Inaczej mówiąc popyt 
w sposób nieubłaganie pokazuje nam, że nie będzie miejsca na te kwoty i na 
ten stan nauczycielski, na tę ilość placówek i na tę ilość budynków, czyli na tak 
ogromną infrastrukturę oświatową, chyba że przyjmiemy oczywiście założenie 
bardzo ważne i tu trzeba byłoby iść w tym kierunku, że może właśnie w mo-
mencie przejściowym należałoby się lubelskiej oświacie prowadzenie zajęć 
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w grupach z fizyki i chemii, prowadzenie zajęć z języków w grupach, zmniej-
szenie klas do 20 osób tak jak jest w liceach i gimnazjach prywatnych. Jest 
świetna okazja prowadzenia za te same wielkie pieniądze nieco bardziej kom-
fortowej oświaty, tylko oczywiście wtedy powstaje problem czy nas na to stać. 
Ale jest to piękny moment, proszę państwa. Mniej młodzieży w oświacie, gdy-
byśmy byli w stanie plunąć krwią i utrzymać tę progresję finansową i dopłacać 
do tej oświaty to mamy jeden jedyny i niepowtarzalny moment w historii oświa-
ty powojennej, że możemy w sposób naturalny poprowadzić mniejsze klasy, 
krócej dzieci uczyć, więcej grup zrobić z fizyki, chemii, matematyki, języka, tyl-
ko oczywiście za ten komfort musimy słono zapłacić. I tej debaty oświatowej, 
przez ten czas np. 4-5 lat damy szansę nauczycielom, którzy mają 30, 28, 29, 
30,31 lat pracy, żeby odeszli na emerytury wcześniejsze, na emerytury już 
rzeczywiste, bo oni mają lepsze warunki odchodzenia na emerytury podykto-
wane Kartą Nauczyciela i moglibyśmy trochę sobie poszaleć, jak to się mówi, 
dla komfortu oświaty, chociażby zbliżenia jej parametrów do oświaty prywat-
nej. Ale oczywiście powstaje pytanie: czy nas będzie na to stać. I ja tak pojmu-
ję. Ja to bardzo przyjąłem z ogromną satysfakcją taki performance w dyskusji 
nad tymi problemami, bowiem jednak trzeba być odpowiedzialnym za finanse 
w sytuacji kiedy czarno na białym pokazuje się, że na wolnym rynku, także 
usług oświatowych, przecież mówił pan radny o tej różnorodności oferty, że 
wolny rynek oświatowy podpowiada nam i mówi wyraźnie „król jest nagi”. Po-
pyt na oświatę będzie się zmniejszać, a więc zakłady produkcyjne, które pro-
dukowały tą podaż będą musiały ograniczyć produkcję...” 
 
Radny D. Jezior „Jacku, czy my dyskutujemy właśnie o tym systemie teraz?” 
 
Radny J. Sobczak „Nie, ja tylko mówię o tym, że takiej dyskusji być może 
nam brakuje wciąż albo jest jej za mało i że ten pomysł jeżeli intencją, a tak 
pojmuję, jeżeli intencją tej uchwały było prowokacyjne wzbudzenie pewnej re-
fleksji nad oświatą czy takiej troski czy pobudzenie nas do myślenia, a nawet 
mało tego, zmuszenie władzy wykonawczej czy nas samych radnych do my-
ślenia innego, alternatywnego niż proponują projektodawcy, ale jednak do 
rozwiązywania tych problemów, bo jeśli nie, bo za chwilę, za rok albo za dwa 
ich pomysł okaże się jedynym uzasadnionym praktycznym pomysłem. I sam 
za chwilę, ja dzisiaj przeciwnik, będę za chwilę za dwa lata nie tylko, że będę 
chciał, ale że będę musiał za tym głosować. W związku z tym to jest ważna 
rzecz, że ktoś podjął prowokację jeszcze w sytuacji, w której my nie jesteśmy 
do tej prowokacji przekonani. Ale za chwilę może się okazać, za trzy lata, za 
trzy lata może się okazać, że to był mało radykalny projekt. I tu jest, proszę 
państwa, rzecz bardzo istotna. Na to chciałbym zwrócić uwagę. Czyli nic złego 
się nie stało. Jestem przeciwny na dzisiaj, raczej chciałbym, żebyśmy splunęli 
krwią i żebyśmy polepszyli sytuację oświaty, bo jest wielka szansa, w której 
mniej młodzieży dopływa do szkół i możemy wskutek tego w lepszych warun-
kach i dla nauczycieli i dla uczniów, ja pochodzę z rodziny nauczycielskiej 
i wiem co to znaczyło dla matki 40-osobowe klasy, całe lata, i mi zeszło na ta-
kiej nauce. I nawet mojej córce zeszło jeszcze na takiej nauce. A teraz nastąpi 
ten moment, w którym kilka tysięcy dzieci będzie ubywało i wskutek tego bę-



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

51 

 

dzie można np. wprowadzić lepszy komfort, lepsze standardy nauki, tylko 
oczywiście to będzie kosztować i można przyjąć wersję jaką proponują projek-
todawcy w efekcie, od razu szybko reagować, prowokacją zareagować, szyb-
ko na taki układ, albo powiedzieć „nie”, oni nie mają racji. Ja na dzisiaj mówię 
„nie”, oni nie mają racji, ale to jest dzisiaj. Ale proszę państwa, to jest zamiata-
nie śmieci pod dywan, bo za trzy lata będziecie państwo radnymi i spotkacie 
się z tym problemem. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Zbigniew Wojciechowski, proszę.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Prawdopo-
dobnie wiem o co chodziło przynajmniej jednemu radnemu wnioskodawcy pa-
nu radnemu Gallantowi. Chyba chodziło o to, że w Wojewódzkim Urzędzie 
Pracy już nie ma co robić, już wszyscy mają pracę, trzeba wobec tego 1/3 pra-
cowników, nauczycieli, innych pracowników z oświaty w Lublinie zwolnić. Bo 
cóż? Nie ma bezrobotnych, dzieci i młodzież sama się kształci i wychowuje, 
czyli jest pięknie, jest mądrze, jest dostatek. No ale to tak na początek, żeby 
było może weselej, ale żebyśmy się też zastanowili o co tutaj wnioskodawcy 
wnioskują.  

Proszę państwa, poważnie przechodząc do sprawy. Tu powiedział kilka 
już spraw, na które chciałem zwrócić uwagę, kolega radny Sobczak. Rzeczy-
wiście nowe standardy, czy to europejskie czy XXI wieku są niezbędne i ina-
czej dziecko, młodzież jest uczona, wychowywana gdy jest w grupie kilkuna-
stoosobowej. I może jest okazja. Nie chcę powtarzać tego wątku, chciałem na 
niego głównie zwrócić uwagę, ale został wypowiedziany wcześniej. Może jest 
okazja, żeby właśnie w tym kierunku pójść.  

Proszę państwa, rozsądna racjonalizacja wydatków to wszystko co wią-
że się z oświatą jest niezbędna, jest potrzebna. I dlatego też ja osobiście, ale 
myślę, że większość radnych zgadza się z tym, że trzeba tę debatę oświatową 
wywołać, trzeba ustalić i to ustalić jeszcze przed wakacjami specjalną sesję 
Rady Miejskiej, żebyśmy mogli na ten temat podyskutować. Do tego trzeba się 
przygotować. Trzeba poznać stan oświaty, stan wydatków, koniecznych, nie-
zbędnych, ale może też trzeba byłoby się zastanowić czy potrzeba nowych 
inwestycji jeżeli zamykamy inne szkoły. I to jedyny taki plus tego wniosku, tego 
projektu, że rzeczywiście kij w mrowisko został włożony. Ale czy nie przyniesie 
on zbyt wiele strat. Ja rozumiem, że intencja wnioskodawców była taka, żeby 
były korzyści. Więc apeluję i uważam, że powinna ta dyskusja nasza nad tym 
punktem zakończyć się wnioskiem, że potrzeba debaty, porządnej debaty, bo 
mieliśmy niedawno dyskusję i to bardzo burzliwą i nieuczciwą – uważam – 
nieuczciwą, bo wciągano w tę dyskusję i debatę, protesty dzieci i młodzież. 
Nieuczciwą ze strony również ze strony nauczycieli i dyrektorów. Musimy wy-
dyskutować bardzo rozsądnie, poważnie każdą sprawę, trudną zwłaszcza.  

I dlatego, panie przewodniczący, zgłaszam wniosek, żeby dzisiaj na se-
sji ustalono, przegłosowane, żeby debata taka przed wakacjami jeszcze się 
odbyła, żebyśmy mogli zanim uczniowie, nauczyciele pójdą na wakacje, na 
odpoczynek zasłużony, żebyśmy mogli wydyskutować wszystkie problemy i 
żebyśmy mogli przemyśleć nawet odpoczywając jak dalej postępować. I czy 
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jest szansa na oszczędności, bo nie zgadzam się i to mówiłem przynajmniej 
wskazując, akcentując wczoraj gdy miałem zaszczyt być na otwarciu targów 
edukacyjnych, że nie ma większej inwestycji, już nie chcę powtarzać tego, co 
dzisiaj pisze gazeta i powtarza Tomasza Białopiotrowicz, nie ma większej i 
ważniejszej inwestycji. To jest największy nasz skarb, czyli młodzież i dzieci. 
Więc nie możemy sobie w ciągu paru godzin tylko pozwolić na to, żeby przejść 
nad porządkiem dziennym i dalej nic nie zrobić w tym względzie. Więc apeluję 
i panie przewodniczący stawiam wniosek, żeby taka debata odbyła się do 
czerwca w Miejskiej Radzie. Jeżeli nie uda nam się takiej debaty przeprowa-
dzić na sesji normalnie, to proszę o debatę nadzwyczajną. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wniosek przyjmuję, myślę, że de-
bata będzie zaplanowana do wakacji. Szanowni państwo, teraz w kolejności 
pan radny Marian Pakuła, proszę.” 
 
Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja bardzo króciu-
teńko, bowiem już wiele słów tutaj padło. Pozwolą panie i panowie, że będąc 
nauczycielem, będąc dyrektorem szkoły pewne zasady były prowadzone. 
Szkoła, którą miałem przyjemność kierować i współpracować ze wspaniałymi 
ludźmi obowiązywała następująca zasada: szkoła nauczycielem i pracowni-
kiem przy współpracy z rodzicami stoi, ale najważniejszy jest podmiot – uczeń. 
I oto, proszę państwa, kilka godzin tutaj dzisiaj dyskutujemy i w zasadzie była 
wymiana polityczna i praktycznie to, co wczoraj było mówione o pomniejsze-
niu, o tąpnięciu etc., etc., nic nie mówiono, tylko zaczęto sobie różne, nazwał-
bym, inwektywy wymawiać tutaj kto, co, za kim, kiedy i po ile stał. 

Dobrze, z drugiej strony, że ta dyskusja dzisiaj została wywołana i tak ją 
przyjmuję, wszak ostatnio podjęta była dyskusja, a właściwie, przepraszam, 
nie dyskusja, o likwidacji, czy łączeniu szkół. 

To, co myśmy zrobili na poprzednich sesjach, to było nic. My przyjęliśmy 
to właściwie do realizacji. Proszę zwrócić uwagę: szkoły budowlane, wróć, 
samochodowe połączone; poszliśmy na dobrą informację pani dyrektor, która 
umie mówić przekonywająco; szkoły mechaniczne – przyjęliśmy, że będą po-
łączone. Powstała awantura trochę przy szkole tam jakiejś numer 1, mam na 
myśli szkołę na Przyjaźni, ponieważ my zaczęliśmy kłapać przed sesją, osobi-
ście i ja, i wtedy, kiedy stanęli ci ludzie okoniem, proszę państwa, pan prezy-
dent wycofał się. 

Dalej, sprawa połączenia szkoły chemicznej i spożywczej – nastąpiła 
zmiana, ktoś gdzieś powiedział, że ktoś tupnął i pan prezydent się wystraszy. 

I oto, proszę państwa, stanęliśmy przed problemem przekazania najlep-
szej bursy w Lublinie, a może i w województwie, dlatego że, bo – o tym „bo” 
będę mówił dalej, ale nie dzisiaj. I oto, proszę państwa, ja nie bez kozery zapy-
tałem pana przewodniczącego dra Targońskiego: jak to jest? Jeszcze ma być 
jedna sesja, na której ostatecznie podejmiemy decyzję o przekazaniu, a już 
Rada Miasta, pan doktor otrzymał podziękowanie od pana Pomorskiego za 
przekazanie. Co się dzieje, panie przewodniczący? Przecież to była decyzja, 
czy uchwała intencyjna, a nie przekazująca. I dlatego też, jeżeli tak będziemy 
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kierować oświatą, jeżeli tak będziemy decydować o oświacie, to właściwie my 
jesteśmy tymi, którzy będą tylko mieli obowiązek podnieść palce. 

Proszę Państwa! Kto zorganizował, przynajmniej dla Komisji Oświaty 
i Wychowania, wyjazd do placówek likwidowanych, czy łączonych? Nikt. Ani 
pan przewodniczący się na to nie zdobył, ani pani dyrektor. Jeśli byliśmy, to 
byliśmy indywidualnie, jeden, drugi, piąty pan i ja też – i w przedszkolach, 
i w bursach, ale już nie w szkołach, proszę państwa. Ja nie byłem. I dlatego 
też pan prezydent bardzo dobrze organizuje to wszystko, a my jak dzieciątka 
posłuszne podnosimy palce i ręce – proszę bardzo i nie ma. 

Jeśli to ma być tak, panie przewodniczący, to pan radny kiedyś Sobczak 
powiedział, że wystarczy dziesięciu do tak zwanej ewentualnie informacji, czy 
wydawania opinii o danej sprawie i wszystko. Ja powiedziałem inaczej: o 9 ra-
no jak przychodzimy, podpisujemy listę i o 17 drugi raz, i wszystko już zapada. 
To samo powiedziałem dzisiaj odnośnie tego trzeciego protokołu, który we 
wtorek jest podany, a dzisiaj już mamy zatwierdzić. To wszystko się obywa na 
„halom”, byleby szybciej. W piątek otrzymujemy materiały, sobota i niedziela 
wolne, poniedziałek coś tam, we wtorek na kupę robimy zebranie jednej, dru-
giej, trzeciej komisji. Niczego konkretnie nie omawiamy. I dobrze właśnie, że 
się stało to, co się stało, że panowie, państwo, przepraszam, byli uprzejmi 
sprowokować tę dyskusję. Może ona ruszy nasze sumienia, powtarzam. I nie 
czekając, panie przewodniczący, proszę, żeby tu, dzisiaj zapadła decyzja, mo-
cą pańskiej decyzji, żeby przewodniczący Komisji Oświaty zorganizował wy-
jazd do wszystkich szkół, do wszystkich przedszkoli i do burs, żebyśmy mieli... 
– (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przepraszam, nie rozumiem.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan radny ma głos, proszę bardzo.” 
 
Radny M. Pakuła „Ale ja mówię: te likwidowane, przepraszam, likwidowane. 
Nie udawajmy, że ja jestem gdzieś tam w obłokach. Normalnie do tych kilku 
szkół i... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę? W każdym bądź 
razie, żebyśmy mieli jasno sprawy.  

Proszę Państwa! Oto likwidujemy przedszkole, bo płacimy 3800 jakie-
goś tam, jakiejś opłaty, a nie likwidujemy przedszkola, gdzie płacimy 13 tys. 
miesięcznie. I nam się wmawia, że to jest wszystko w porządku. No więc, 
wreszcie zacznijmy, ale my żądajmy tego, jako radni, a nie idźmy na to, co 
nam ciągle się nie tak podpowiada, byleby tylko poszło dalej. I dlatego też ta 
dzisiejsza dyskusja ma tę dużą wartość, że ona spowodowała, sprowokowała 
pewne sprawy, natomiast to tąpnięcie ma uzasadnienie swoje, a mianowicie, 
niech Komisja Rewizyjna sprawdzi za ostatnie pięć lat, kto otrzymywał nagro-
dy prezydenta. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Krzysztof Siczek, proszę.” 
 
Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Ja drugi raz 
zabieram w tej dyskusji głos, więc obiecuję, że króciutko. 

Ja chciałem uściślić swoją wypowiedź na temat szerokiej dyskusji, czy 
debaty – z postulatem takim zwracałem się do projektodawców tejże uchwały, 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

54 

 

o której teraz debatujemy i te głosy się przejawiały tutaj w wystąpieniach po-
szczególnych koleżanek i kolegów radnych. Mój głos, jeżeli chodzi o dyskusję, 
jest taki, że jeżeli mamy dyskutować o oświacie i o pieniądzach, które wyda-
jemy na oświatę, czyli o pozyskanych pieniądzach, rzeczywiście możemy to 
zrobić w każdej chwili i w tym gronie, czyli w gronie Rady Miasta Lublin, oczy-
wiście z zaproszonymi gośćmi. Natomiast ja miałem na myśli taką debatę i ta-
ką dyskusję z udziałem osób, które są odpowiedzialne za przekazywanie nam 
pieniędzy. Ja o tym myślałem. Czyli nie te, które już mamy zapisane, czyli te, 
które możemy mieć zapisane. Ja o tym mówię i dlatego postuluję, żeby taka 
dyskusja odbyła się z udziałem senatorów, parlamentarzystów, może kogoś 
z Ministerstwa Edukacji, ale po wyborach parlamentarnych, czyli na pewno nie 
przed wakacjami, bo raczej ich nie będzie; czyli z nowymi posłami i senatora-
mi, którzy będą mieli możliwość skonsumowania, jeżeli uznają je za właściwe 
i za stosowne, tych pomysłów, które my tutaj zgłosimy; tak, żeby miało to ręce 
i nogi. Bo przyjść i pogadać, to myślę, że jest to strata czasu. Przynajmniej ja 
się na taką dyskusję nie piszę. A przyjść i pogadać i podjąć jakieś konkretne 
tezy, których później należałoby bronić i oczekiwać, żeby je ktoś, nasi przed-
stawiciele w życiu demokratycznym zrealizowali, to jestem za taką dyskusją. 
Ja taki postulat stawiam, a nie taki, żeby sobie przyjść i pogadać, nie wiadomo 
po co; nagadamy się, nakrzyczymy jeden na drugiego, a dalej się wózeczek 
będzie toczył, jak się toczy. Nieważne, czy on się toczy, czy dobrze; to jest 
właśnie odpowiedź na debatę, o której tutaj ja osobiście mówię. I taki postulat 
do pana przewodniczącego składam. – (Głos z sali „... po wyborach.”) – Tak 
jest, po wyborach parlamentarnych – pani przewodnicząca Stasiak mi podpo-
wiada – to powiedziałem, po wyborach parlamentarnych, żeby przez cztery 
lata można było kogoś jeszcze o to zapytać: co pan zrobił, pan nie zrobił, co 
pani zrobiła i tak dalej. To jest jedna rzecz. 

I druga. Zostałem wywołany przez pana przewodniczącego Zinczuka do 
tego, że nie umiem czytać – tak to odebrałem. Panie przewodniczący Zinczuk, 
jeżeli jest napisane „do nie przekazywania środków”, a do tej pory były prze-
kazywane, to jest to wezwanie do – czytaj w języku polskim – zabrania. Jeżeli 
pan chce poprawiać język polski, to odsyłam pana, właściwie pan się sam od-
syła – przepraszam, na to się nie pokuszę – pan się sam odsyła do szkoły – 
tam, gdzie się tłumaczy znaczenie słów, a nie tutaj, szanowny panie przewod-
niczący; nie przekazywanie wtedy, kiedy jest przekazywane, oznacza „za-
brać”. Jeżeli pan będzie chciał to tłumaczyć inaczej, to niech się pan skonsul-
tuje z tymi, którzy panu to wyłożą może jaśniej ode mnie. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan Dariusz Jezior, proszę.” 
 
Radny Dariusz Jezior „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka 
Rado! Tak niespecjalnie chciałem włączać się w tę dyskusję, ale... – (Głos 
z sali niemożliwe do odtworzenia) - ale pewne sformułowania, czy uwagi, któ-
re padły w trakcie spowodowały, że zdecydowałem się jednak zabrać głos. 

Otóż, te uwagi, które sprowokowały mnie, dotyczą poruszanej przez 
państwa sprawy, nazwijmy ją, tak zwanej debaty oświatowej. Kolega Krzysztof 
proponuje, aby odbyła się ona po wyborach parlamentarnych. Ja chciałem 
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państwu przypomnieć, że debata takowa odbyła się i dostaliśmy jako radni do-
kument, który nazwany został „Raportem o stanie oświaty”. Z tego raportu wy-
nika, że na przykład średnia liczba uczniów w szkołach, w liceach wynosi 
34 osoby; w szkołach podstawowych jest to na przykład 26 osób. I ten postulat 
państwa, aby zmniejszyć środki wydawane z budżetu miasta na oświatę, ro-
zumiem, ten postulat idzie w kierunku zmniejszenia chyba także szkół. Wydaje 
mi się, że to, o czym mówił kolega Jacek, że stoimy przed pewną szansą, aby 
klasy nasze stały się mniejsze, a dzieci uczyły w warunkach porównywalnych 
do szkół niepublicznych, jeszcze taki moment nie nadszedł. 

Jeżeli mamy przeprowadzić taką – nazywam ją w cudzysłowie – debatę 
oświatową, to chciałbym kolegów i koleżanki zapytać: na jaki temat będziemy 
debatować? Widzę dyrektorów szkół – mogą potwierdzić, ilu uczniów chodzi, jaka 
jest średnia klas, czy oddziałów i czy chcecie, kochani, dyskutować, ile w najbliż-
szym czasie zlikwidujemy szkół? Czy debata oświatowa będzie na tym polegała? 
Na temat likwidacji szkół, reorganizacji sieci? Nad czym chcecie dyskutować? 
Jeżeli usłyszę odpowiedź na to pytanie, to podejmę się tej dyskusji. Jeszcze nie 
wiem, o czym chcecie, kochani, dyskutować. I ta prowokacja – w cudzysłowie 
„prowokacja”, proszę się nie obrazić, ale takie sformułowania padały – ta prowo-
kacja nie wiem, czemu służy. Jakiejś debacie? Na jaki temat? 

Określmy to, kochani, zanim przystąpimy do takowych debat. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Tomasz Białopiotrowicz, proszę.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Właści-
wie pan radny Jezior trochę mnie już wyręczył w tym, co chciałem powiedzieć, 
ale muszę jeszcze odnieść się do tego, że wzruszają mnie te wszystkie apele 
o przeprowadzenie debaty. 

Debata się odbyła, zabieraliśmy głos, tak jak chcieliśmy zabrać głos. 
Wydział Oświaty przygotował raport – pan radny wspomniał o tym – i ten ra-
port tu, na tej sali został oceniony bardzo wysoko; wiele osób oceniło go jako 
bardzo dobrze przygotowany. Ja zresztą jestem tego samego zdania. Jest to 
doskonała podstawa do tego, żeby debatę odbywać i moim zdaniem, ta deba-
ta się toczy; toczyła się m.in. na poprzedniej sesji. Więc, teraz wzywanie – ja 
to apeluję do mojego kolegi radnego Wojciechowskiego – apelowanie o to, że 
teraz nagle otworzymy debatę, tak jakby się ona nie odbywała, czy nie odbyła, 
jest po prostu rozbrajające. Wydaje mi się, że oczywiście, oświata będzie te-
matem naszych rozmów, tylko jeżeli chcemy poświęcić jej odrębny czas, to 
dziś musimy powiedzieć, w jakim zakresie, o jakim segmencie oświaty bę-
dziemy szczególnie rozmawiać, bo takie hasła, że pogadajmy sobie o oświa-
cie, no to my o tej oświacie rozmawiamy za każdym razem, jak jest jakakol-
wiek kontrowersyjna sprawa, związana na przykład z reorganizacją, co było na 
zeszłej sesji. Toż to była wypisz wymaluj debata o oświacie; moim zdaniem, 
bardzo ważna debata, na której zapadły pewne rozstrzygnięcia. I bardzo do-
brze, że się tak stało. Ja już nie chcę oceniać, jakie są to rozstrzygnięcia, one 
zostały podjęte w wyniku głosowania, w wyniku tego, że ktoś przekonał, bądź 
się nie przekonał. I dalej ta debata w tym klimacie i w tym kształcie będzie się 
toczyć. Natomiast otwieranie takiego zdarzenia, że zacznijmy rozmawiać 
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o oświacie, uważam po prostu, tak jakbyśmy się obudzili nagle i nie wiedzieli, 
że życie toczy się już od dłuższego czasu, że my w tym życiu uczestniczymy 
i mieliśmy szansę nie raz zabrać głos. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Truskowski.” 
 
Radny D. Jezior „Ja tak, panie przewodniczący, mogę wejść...” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Ale to poza kolejnością, panie Darku.” 
 
Radny D. Jezior „Proponowałbym, abyśmy sformułowali stanowisko Rady na-
szej do organów władz państwowych o zwiększenie środków. I chciałbym taki 
– może nie teraz, nie dzisiaj, nie na tej sesji, ale abyśmy taki wniosek sformu-
łowali. Poprośmy o większe finanse, fundusze. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Truskowski, bardzo proszę.” 
 
Radny M. Truskowski „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Pań-
stwo zgromadzeni! Zabieram głos nie dlatego, żeby dietę otrzymać, bo taka 
mowa była może, ale proponuję troszeczkę z innej strony spojrzeć na sprawę. 
Jest mi ona bliska, dlatego że jestem przewodniczącym Komisji ds. Rodziny.  

Otóż, nasze problemy wywołujące tę dyskusję, polegają na tym, że 
wskaźnik dzielący kwotę przeznaczoną na oświatę, podzieloną przez liczbę 
dzieci, nam rośnie. I teraz, możemy spojrzeć z innej strony. Jeżeli uważamy, 
że inwestowanie w dzieci jest świetnym interesem, a jednak troszeczkę chce-
my oszczędzać, to zmniejszmy ten współczynnik, ale nie poprzez odbieranie 
pieniędzy oświacie i tworzenie bezrobocia po stronie nauczycieli, tylko spró-
bujmy rozwiązać problem demograficzny, bo my jednocześnie dyskutujemy 
nad problemem demograficznym. Nam brakuje dzieci. – (Głosy z sali niemoż-
liwe do odtworzenia) – Chwileczkę, chwileczkę. – (Głosy z sali niemożliwe do 
odtworzenia) – To się chwali...” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Państwo Radni! Pan radny Truskowski ma głos.” 
 
Radny M. Truskowski „Proszę Państwa! Mówię nie dlatego, żeby tylko zwró-
cić uwagę na problem demograficzny, ale mówię dlatego, że Lublin posiada 
doskonałą szansę na poprawienie demografii. Otóż, w latach początku 80. by-
ło pięć roczników, kiedy rodziło się 7 tys. dzieci – 7 razy 5 – mówimy o 35 tys. 
młodych ludzi, którzy, jeżeli stworzymy im warunki, zachętę, stworzymy polity-
kę prorodzinną, to po pierwsze, będą mieli odwagę zawrzeć związki małżeń-
skie, a po drugie, zechcą mieć dzieci. Wobec tego, apeluję, żeby państwo tu 
dyskutujący i państwo radni wszyscy po pierwsze poparli wniosek Komisji ds. 
Rodziny o wpisanie do Strategii miasta realizacji polityki prorodzinnej, jako je-
den z podstawowych celów Strategii miasta. 

I drugie. Później będziemy dyskutowali, jak to robić. Wobec tego apeluję 
o to, żebyśmy zwrócili uwagę na problem demograficzny, a nie zawężali to tyl-
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ko do problemu oświatowego, skoro o oświacie mamy bardzo dobre zdanie. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan wiceprzewodniczący Kamil Zin-
czuk, proszę.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Szanowni Państwo! Bardzo się cieszę, że cho-
ciaż część z radnych podjęła dyskusję i dyskusję w miarę merytoryczną; pomi-
jam te obrzucanie się inwektywami i ocenę wypowiedzi innych radnych, ja nie 
będę oceniał, czy były żenujące, czy nie były żenujące. Natomiast zgadzam 
się w stu procentach z radnym Sobczakiem, o ile czasami się nie zgadzamy, 
to w tej chwili zgadzam się z nim w stu procentach, że na dzisiaj możemy 
schować głowę w piasek, możemy odrzucić tę uchwałę, możemy się zastano-
wić nad poprawą ewentualną, natomiast jak bumerang ta sprawa do nas wró-
cić, jeżeli nie za dwa lata, to za trzy lata. I zacietrzewianie się, opluwanie się 
jadem, wyciąganie rzeczy, kto zarabia więcej, a kto mniej, to wcale nie przy-
spieszy i nie pomoże nam w dyskusji na temat oświaty. 

Myślę, że w tej chwili – to już było powiedziane – został włożony pewien 
kij w mrowisko; ci, którzy zrozumieli, o co chodzi – tym radnym dziękuję; tym, 
którzy nie zrozumieli – mam nadzieję, że z biegiem czasu... mam taką ci-
chą nadzieję. 

Natomiast pozwolę sobie na jeden komentarz. Nie jestem polonistą, ale 
jeżeli wyraz „nie przekazywanie” i „zabieranie” są wyrazami bliskoznacznymi – 
nie rozumiem tego całkowicie. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Janicki się zgła-
sza, proszę.” 
 
Radny S. Janicki „Dziękuję, panie przewodniczący, aczkolwiek zgłaszałem 
się co najmniej 5-6 osób wcześniej, ale to już pana przywilej nie udzielenia mi 
głosu, wtedy, kiedy się zgłaszam.  

Proszę Państwa! Muszę powiedzieć, że końcówka tej dyskusji trochę 
mnie zdumiała, dlatego że... Może na początek powiem tak: ja jestem prze-
ciwko tej uchwale, w pierwszym i w drugim wariancie, to jest jasne. Natomiast 
trochę ze zdumieniem słuchałem tutaj wypowiedzi osób, które dzisiaj kierują 
się na obrońców oświaty, a jeszcze sesję, czy dwie wstecz głosowali „za” li-
kwidacją placówek oświatowych – to dla mnie jest niezrozumiałe, dlaczego, 
jak to... czy tu... nie chcę tego nazywać jakimś terminem medycznym, bo nie 
jestem lekarzem; tutaj może panowie doktorzy, państwo doktorostwo by mi 
pomogli, ale może zaoszczędźmy sobie tego. 

Teraz, co dalej trzeba zrobić? Cieszę się też z tego, że niektórzy z rad-
nych, którzy parę, czy kilkanaście miesięcy temu byli przeciwni jakiejś poważ-
nej debacie oświatowej, dzisiaj postulują, żeby taka debata się odbyła. Ja 
twierdzę, że do tej pory w tej kadencji nie było żadnej debaty o oświacie, nie 
było żadnej debaty o oświacie. To, co było, to było doraźne załatwianie spraw 
dotyczących oświaty. I przy okazji znajdowały się tam jakieś elementy debaty 
o sytuacji w oświacie, w kontekście określonych placówek, które próbowano 
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przekształcać, likwidować. Nie było żadnej całościowej debaty o oświacie. Se-
sja, która się odbyła w czerwcu ubiegłego roku była tak okrojona czasowo, że 
nie pozwoliło to... na której ten „Raport o oświacie” był przedstawiany; ja nie 
zgadzam się i mówiłem to rok temu, że to nie był żaden raport o oświacie, to 
był pewien rodzaj inwentaryzacji i z tego raportu nie wynikało nic, przynajmniej 
nie wyciągnięto żadnych wniosków; bo owszem, fakty były opisane, dlatego 
nazwałem to inwentaryzacją, natomiast nie było żadnych wniosków. A jeśli 
ktoś nie wie, co to jest debata o oświacie, to ja nie bardzo to jestem w stanie 
zrozumieć. Każdy z nas skończył jakąś szkołę – jedną, drugą, trzecią może – i 
mniej więcej powinien wiedzieć, czym się zajmuje oświata. I teraz, jeśli mamy 
prowadzić debatę o oświacie, to znaczy między innymi dla tych, co nie bardzo 
wiedzą, co to jest debata o oświacie, między innymi o stanie tej oświaty, jeśli 
idzie o merytoryczną stronę, o jakość oświaty, o sieć placówek, o wynagro-
dzenie nauczycieli, o kształcenie nauczycieli, o wszystko, co robią wszystkie 
placówki oświatowe i do czego są powołane. Natomiast robienie, twierdzenie, 
że my tu ciągle debatujemy o oświacie – my nie debatujemy o oświacie, my 
debatujemy o poszczególnych sprawach dotyczących poszczególnych placó-
wek oświatowych, które są tutaj nam wrzucane przez pana prezydenta – zli-
kwidować, przekształcić, zmienić; mało tego, śmiem twierdzić, że nawet w tych 
sytuacjach, które miały miejsce, debaty żadnej nie tylko że nie było, ale ona 
była celowo blokowana. Ja na sesji, kiedy była dyskusja na temat łączenia 
szkół pytałem, dlaczego dyrektorzy szkół nie bronią swoich szkół; pytałem, kto 
im zakneblował usta – i dzisiaj to powtarzam – bo na ogół tak jest, że nie wol-
no się dyrektorom wypowiedzieć. Jeśli była mowa, jeśli dowiadywaliśmy się na 
sesji, że oto rada pedagogiczna, że oto rada rodziców nic nie wie, a równo-
cześnie słyszymy, że dyrektorzy byli konsultowani w sprawie, to ja zadałem 
wtedy pytanie i je powtarzam: co robili dyrektorzy, że nie poinformowali rady 
pedagogicznej, że nie poinformowali rady rodziców. I potem tutaj rodzice i rady 
pedagogiczne przychodziły i protestowały przeciwko pomysłom, które były 
nam przedstawiane do dyskusji? Dlaczego dyrektorów szkół nie było w ogóle 
na debacie na sesji Rady? Kto im... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) 
– No właśnie... Dlaczego ich nie było? To był ich obowiązek tu być. To był dla 
nich żywotny interes ich placówki, miejsce pracy w tym momencie. Więc, to są 
rzeczy, na które nie ma odpowiedzi. Więc, ja myślę, że... 

Teraz, tutaj pan radny Truskowski mówi o tym, że tutaj w ramach polityki 
prorodzinnej, żeby to wpisać do Strategii – tak, trzeba to wpisać do Strategii, 
tylko nie o realizacji polityki, panie radny, tylko najpierw trzeba tę politykę 
mieć. Ja pytam po raz kolejny: co pan zrobił w tej sprawie jako przewodniczą-
cy Komisji ds. Rodziny? Co pan zrobił jako członek zespołu prezydenckiego, 
który się sprawami polityki społecznej zajmuje? Bo do tej pory funkcjonuje ten 
zespół, zdaje się, ponad rok i ja nie słyszałem o niczym, jakimkolwiek, co ten 
zespół by zrobił. Więc, żeby ją realizować, to trzeba najpierw tę politykę mieć, 
proszę pana; a tej polityki nie ma, a przynajmniej nie jest przedstawiona w ja-
kikolwiek sposób radnym. 

Uważam, że postulat odbycia specjalnej, nadzwyczajnej sesji poświęco-
nej wyłącznie oświacie, jest absolutnie słuszny i powinno to być zrealizowane 
tak szybko, jak szybko będzie możliwe od strony technicznej i merytorycznej 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

59 

 

przygotowanie odpowiednich materiałów do debaty. Do tej debaty powinni być 
zaproszeni m.in. dyrektorzy placówek oświatowych, a myślę także i związki 
zawodowe działające w oświacie. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo Radni! Ja zauważam, 
że my coraz dalej odchodzimy od projektu uchwały, jaki wpłynął. Przypomi-
nam, że jesteśmy w punkcie porządku obrad, który dotyczy konkretnego pro-
jektu i obiecuję, że będę teraz interweniował i wzywał radnych do zabierania 
głosu na temat konkretny.  

Jeszcze mamy kilka głosów w dyskusji. Mianowicie, do dyskusji zapisał 
się jeszcze pan radny Jan Błażukiewicz, Czesław Kozieł, Krzysztof Siczek, 
Dariusz Jezior... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Pan Jacek Gal-
lant jeszcze... i pani Celina Stasiak. Po kolei... – (Głos z sali niemożliwe do 
odtworzenia) – Szanowni Państwo! Mamy jeszcze 6 głosów w dyskusji. Pro-
szę bardzo, pan radny Jan Błażukiewicz.” 
 
Radny Jan Błażukiewicz „Państwo Przewodniczący! Szanowni Radni! Mia-
łem co prawda siedzieć dzisiaj, nie zabierać głosu, ale chcę podzielić się, mi-
mo wszystko tym, jako że nauczycielem jestem aktualnie, z blisko czterdzie-
stoletnim stażem zawodowym w tej branży, znam zatem oświatę lubelską od 
podszewki niemalże, no i cieszę się, że przynajmniej od czasu do czasu sza-
nowna Rada poprzez takie projektu, które tutaj trafiają, ma możliwość bliżej 
poznać te strony oświatowe od jakby zaułka. 

Na wstępie oczywiście chciałbym podziękować tym radnym, którzy ten pro-
jekt zgłosili, bo stała się okazja, by głośniej można było mówić tutaj, jak również 
aby media mogły przybliżyć problemy oświatowe, a tych problemów oświato-
wych, jak się okazuje, nie wszyscy dotykają, nie wszyscy konsumują, bo każdy z 
nas oczywiście do szkół kiedyś chodził, tych, czy innych, i ma tylko chyba pojęcie 
o tej oświacie od tej strony. My jako praktycy mamy dużo większe obrazy, dużo 
większe problemy i inne spojrzenie na tę rzeczywistość, jaka jest. 

Nie będę oczywiście tu utyskiwał nad dolą i niedolą zawodu nauczyciel-
skiego, ale przede wszystkim chciałbym powiedzieć, że oświatą stoi Lublin; bo 
nie wyobrażam sobie, aby miasto mogło funkcjonować, żyć, rozwijać się, gdy-
by nie było oparte o bazę oświatową. Bo to, że my chociażby tutaj jesteśmy, 
że jesteśmy radnymi, którzy decydują o losach i perspektywie miasta, to jest 
m.in. zasługa nikogo innego, ale tych takich maluczkich nauczycieli, od przed-
szkola poczynając, na studiach wyższych kończąc. To oni nas wyprowadzili 
i otworzyli nam oczy. 

Stąd też, szanowni państwo, szukanie rezerw, szukanie oszczędności 
w dzisiejszej oświacie, w tej biedzie, bym powiedział, to jest rechot żaby, dla-
tego że kto nie był przez ileś lat w konkretnej placówce, kto nie prowadził takiej 
placówki, kto nie zarządzał taką placówką, ten nie może mówić, że oświata nie 
oszczędza. W oświacie się oszczędza dosłownie na każdym kroku. To, że 
mamy takie, a nie inne obiekty oświatowe, w takim czy innym stanie, to też od 
nas zależy. Ale chciałbym podziękować między innymi to, że w 1991 r. za 
czasów już, kiedy następowała zmiana systemu kierowania miastem, pan pre-
zydent Bobrzyk, później kontynuacja pana prezydenta Bryłowskiego, pozwoliły 
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na przejęcie tej własności oświatowej, objęcie swoimi skrzydłami – jak bym 
powiedział – i naprawianie tego, co przez ileś lat było zaniedbywane. Ja wiem, 
w jakim stanie myśmy przejmowali te budynki; wiem, bo chodziłem razem 
z członkami komisji, radnymi, przeglądać stan techniczny, bazę, wyposażenie 
w sprzęt, pomoce naukowe. I dzisiaj mogę powiedzieć, że ten krok, który był 
poczyniony lat temu 12-13, przyniósł konkretne efekty namacalne, że oto mo-
żemy pochwalić się pięknymi obiektami, zmodernizowanymi, na miarę XXI 
wieku. To, że były pomniki z 10-letnim stażem, przykładowo na Czechowie, 
gdzie powstaje piękny, jest w fazie końcowej, Zespół Szkół Nr 5...” 
 
Radny S. Janicki „Przepraszam, nie ma quorum, panie przewodniczący. Pro-
szę zarządzić przerwę i doprowadzić do tego, żeby quorum było na sali.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Zapraszam na salę ob-
rad. – (Głos z sali „16 osób.”; inny głos z sali „Tak, tak, proszę dokładnie po-
liczyć.”) – Jest quorum, tak, jest. Kontynuujemy, proszę bardzo.” 
 
Radny J. Błażukiewicz „Więc to, że przejmowaliśmy takie obiekty, które 
przez 10 lat stały prawie że jako muzea budownictwa, a dzisiaj, za czasów na-
szej m.in. kadencji, te obiekty zaczynają blaskiem świecić i przykładem, i mo-
gą być wzorem dla innych miast naszego regionu, to dowód, że pieniądze, któ-
re myśmy tutaj włożyli, nie zostały zmarnowane.  

I wydaje mi się, że gdyby podjąć tę taktykę cięcia o 30% w tej chwili, to 
byłoby to absurdem, bo licząc to w złotówkach, te 30%, to jest co najmniej – 
co najmniej, powtarzam – obcięcie o blisko 25 mln, jeśli nie więcej nawet, 
a przeliczając te 25 mln na to, co mogłoby się stać, to jest zamknięcie kilku 
placówek na terenie miasta Lublina, a równocześnie zdajemy sobie sprawę, 
że wiele naszych obiektów, w których uczą się nasi uczniowie, wymaga sys-
tematycznego modernizowania, systematycznych remontów; i teraz, pozba-
wienie oświaty właśnie tych pieniędzy spowodowałoby ich dalsze pogarszanie 
się w stanie technicznym i tym samym w przyszłości trzeba byłoby szukać 
jeszcze większych nakładów, aby odbudować tę istniejącą infrastrukturę. 

Pamiętajmy, że oprócz żywego dziecka muszą być dla tego dziecka 
stworzone odpowiednie warunki do pobierania tej nauki. I my wiemy bezpo-
średnio, jak szczupłe to są budżety na zakup najnowocześniejszych pomocy 
naukowych, jak szczupłe są pieniądze wydawane chociażby na księgozbiory, 
biblioteczne zasoby. 

I tym sposobem idąc, że oto jeżeli państwa na dzień dzisiejszy, poprzez 
te ustawy, nie stać na to, aby nam dać tę kwotę, o której my mówimy i równo-
cześnie podciąć tę gałąź, na której my siedzimy i zaprzestać inwestować w to, 
co jest najcenniejsze, w ten fundament, to jest to przykładowo to tak, jakby 
każdy z nas miał swój budynek w zarządzie czyimś i teraz, nie mając pienię-
dzy od tych lokatorów, również mając na uwadze, że „niech się dzieje, co 
chce, niech się wali, niech tam kruszeje, ja nie będę do niego dokładał” i ten 
majątek swój na oczach swoich byśmy widzieli niszczejący i upadający. Czy to 
byłoby po gospodarsku i czy to byłoby słuszne? Sądzę, że nie. I tak samo tutaj 
trzeba na to patrzeć. Przeczytałem w ostatnim miesięczniku „Wspólnoty” po-
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równawcze liczby. Mówimy, i tutaj ciągle było powtarzane, że oświata nasza 
lubelska na takim, czy innym procencie jest dotowana ze środków własnych. 
Ale są gminy, i to nie takie znowu odległe od nas, gdzie do dotacji, subwencji 
oświatowej są gminy dopłacające 100%. Bo porównać: jeśli nasze dzieci są 
kształcone w wysokości 2.500-2700 tys., to są gminy, które wydają ponad 6 
tys., więc nie mamy czego tutaj w tej chwili oszczędzać, nie mamy czego tutaj 
obcinać, bo są przecież to też dzieci polskie, które tam mają stworzone wa-
runki przez gospodarzy tamtych gmin i oni widzą potrzebę inwestowania; cho-
ciaż czasami kosztem innych może natenczas inwestycji, ale najpierw zainwe-
stujmy, ja uważam, zainwestujmy w żywą istotę młodą, która odpłaci nam za 
lat tych kilkanaście swoją m.in. wiedzą, umiejętnościami i zechce skorzystać 
może z tej propozycji, o której tutaj dzisiaj w tym projekcie się mówi. I wtedy 
może, kiedy staniemy już na dobrym fundamencie, będzie okazja może 
zmniejszyć nakłady ze środków własnych na oświatę, a przeznaczyć może na 
inne dziedziny naszego życia, a oni o tym zadecydują. Ale dzisiaj, na dzień 
dzisiejszy nie widzę możliwości, abyśmy gałąź, na której siedzimy, podcina-
li sami. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni Państwo! Jeszcze uciekł mojej 
uwadze wniosek formalny zgłoszony przez pana radnego Jacka Sobczaka 
o to, żeby zamknąć dyskusję. Powinienem poddać pod głosowanie wniosek 
formalny, oficjalnie zgłoszony. Przypomnę, że do dyskusji są zapisane nastę-
pujące osoby: Czesław Kozieł, Jacek Gallant, Celina Stasiak. Według chrono-
logii zgłoszenia zapisuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Projek-
todawcy... Ale to jako głos projektodawcy. Jeżeli są pytania i postulaty, by wy-
jaśnić sprawę do projektodawców, a nie odniesienie się do wystąpień, tylko 
merytoryczny głos projektodawców. Pan Zdzisław Drozd jeszcze?” 
 
Radny Z. Drozd „Tak, ja w sprawie formalnej. Zadałem pytanie, czy działa 
system po prostu obsługi i czy można się zgłaszać elektronicznie do głosu 
i dlaczego nie jest to stosowane?” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Słyszałem to pytanie. System działa. Ja przy ma-
łych dyskusjach... Często chyba sprawniej jest zapisywać głosy na kartce i po 
kolei udzielać, a rzeczywiście przy dużych takich debatach, niemalże deba-
tach, chyba lepiej korzystać z systemu i będę korzystał z niego, jeżeli będzie 
taki temat dosyć szeroki dyskusyjnie. Tyle wyjaśnień wystarczy?” 
 
Radny Z. Drozd „Dziękuję. Jeśli nie będę pomijany przy głosie.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Głosujemy wniosek formalny, by za-
mknąć dyskusję w tym temacie, uwzględniając te osoby, które zostały zapisane. 

Głosujemy. Głosowanie nr 10. Kto z państwa jest „za” zamknięciem 
dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto 
jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od gło-
su? Dziękuję. 
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„Za” zamknięciem dyskusji było 14 osób, „przeciwnych” – 3, 3 „wstrzy-
mały” się. Zamykamy dyskusję. 

Proszę bardzo, jeszcze pan radny Czesław Kozieł.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Proszę wyba-
czyć, że tak nostalgicznie do czegoś podchodzę, ale w sprawach oświatowych 
nie jestem fachowcem, a przede mną wszyscy byli fachowcami. Ja raczej zajmu-
ję się gospodarką normalną, normalnym funkcjonowaniem miasta. W związku z 
tym, dla mnie miasto to jest pewien organizm, gdzie każdy organ powinien być na 
swoim miejscu; i jeżeli przerost jednego ponad drugi jest, to jest to chore. – (Głos 
z sali niemożliwe do odtworzenia) – Do tego też się odniosę.  

I pragnę zauważyć, że nie zakładałem, że takie inwektywy będą padać 
tutaj, będą się jedni na drugich obrażać. Ale jednocześnie sygnalizuję, że na-
zywam się Kozieł nie „Żaba” – to od razu mówię wyraźnie. Dlatego...  

I jeszcze takie trzy odniesienia bardzo krótkie, na przykład do radnego 
Truskowskiego. Panie Radny! Rzecz powiedział pan taką, którą ja najprawdo-
podobniej w stronie internetowej... w którejś gazet napisałem troszeczkę tak 
jak pan, choć naprawdę tego nie uzgadnialiśmy. Ale bardzo mi się spodobała 
wypowiedź pana radnego Sobczaka, a to dlatego, że muszę wyjaśnić... dla-
czego ja... Dosyć specyficznie to mi się podoba, proszę państwa, dlatego że 
projekt tejże uchwały powstawał w wielkich bólach. Zwróciłem się do pewnej 
osoby, którą szanuję w tym mieście, po to, a jest fachowcem w sprawie, żeby 
mi coś takiego napisał ten człowiek. Byłem raz, nie zrozumiał, co ja chcę, na-
pisał nie tak. Byłem drugi raz i w końcu napisał mi te dwa warianty, żeby od-
dać to, co chciałem osiągnąć. I według mnie, ja to osiągnąłem. I dziękuję tym, 
co zechcieli podpisać tę uchwałę. 

A, przepraszam, że zdradzając jeszcze taki element twórczy tejże 
uchwały, to myślę, że jednym z pierwszych, do których się też zwróciłem, bo 
była to grupa ok. 10 radnych, był pan Białopiotrowicz, który usłyszał o tej 
uchwale chyba ze trzy tygodnie temu, nie? No właśnie. I odmówił podpisania. 
Tak jest. Tak więc, proszę państwa, jest to pewien cykl. 

I dlaczego zabrałem głos? Myślałem, że nie będę zabierał głosu, dlatego 
że to było tutaj... niektóre rzeczy, które były dla mnie dziwne, ale ja sądzę, że 
należy się zastanowić, zastanowić się nad problemem; i według mnie ja osią-
gnąłem ten cel. Ale w imieniu wnioskodawców zabierze głos pan radny Jacek 
Gallant. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę, pani wiceprzewodnicząca 
Celina Stasiak.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ jednak uzgodniliśmy, 
że faktycznie projektodawcy powinni zabierać głos, ja chciałam się tylko od-
nieść do trzech spraw.  

Po pierwsze, do wystąpienia pana radnego Ryby. Tu chyba nastąpiło ja-
kieś nieporozumienie, ponieważ ja, zwracając uwagę na system finansowania 
oświaty w różnych państwach, miałam na myśli państwa, które od lat, czy w 
swoich założeniach, nie są państwami komunistycznymi; wspominałam konfe-
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rencję międzynarodową, akurat bez udziału Rosji, czy nawet związków zawo-
dowych Europy Wschodniej, tylko odwrotnie, właśnie przedstawicieli związków 
zawodowych Austrii, Niemiec, Szwecji, Norwegii, Węgier i Polski. A zatem, 
system finansowania oświaty niepublicznej w tych państwach miałam na myśli, 
a nie system komunistyczny. Ja w żadnej mierze nie miałam na myśli przywo-
ływanie finansowania oświaty i funkcjonowania oświaty tylko publicznej. Także 
nie mam nic przeciwko funkcjonowaniu oświaty niepublicznej, a jedynie spo-
sób finansowania państwa różnych form oświaty, w tym publicznej i niepu-
blicznej. Także tu nastąpiło jakieś niezrozumienie. 

To samo, mówiąc o dietach radnych, nie miałam na myśli tego, że radni 
nie powinni pobierać diet. Jeżeli ktoś tak zrozumiał, to teraz to prostuję. Mia-
łam tylko za zadanie porównać wysokość nagrody nauczycielskiej w stosunku 
do diety radnego, który tu otrzymuje dietę co miesiąc, natomiast nauczyciel 
nagrodę prezydenta otrzymuje, jeżeli otrzyma, bo nie każdy nauczyciel, a jest 
tych nauczycieli ponad 6 tys. w Lublinie, otrzyma nagrodę prezydenta, niektó-
rzy otrzymają ją raz w życiu, niektórzy dwa, góra trzy razy w życiu – to mia-
łam na myśli. 

Następnie, mówiąc o wpisywaniu się, czy to do samego projektu uchwa-
ły, trudno jest tutaj znaleźć punkty, które należałoby ostro skrytykować, nato-
miast uzasadnienie podane przez państwa odwołuje się wprost w ostatnim 
zdaniu w poleceniu zapoznania się z artykułem we „Wspólnocie” pt. „Zapro-
szenie dla zbuntowanych”. A ponieważ nie ma odniesienia, do którego punktu 
tego artykułu państwo wnioskodawcy chcą, aby radni się odnosili, należy do-
mniemywać, że jest to odniesienie się do całości artykułu, a zatem do tych kry-
tycznych uwag co do nauczycieli radnych, a zatem do tych krytycznych uwag, 
czy do tego trendu, aby oświata była przejmowana przez fundacje, a zatem 
również i do tych tendencji, które są wyrażone w tym artykule, a mówiące o 
tendencjach wójtów, którzy i tak są mocni swoją ustawą o bezpośrednim wy-
borze wójta, burmistrza, prezydenta, bo to ten artykuł, zacytuję jeden frag-
ment, mówi o tym, wójt mówi o sobie: Jako pochodzący z bezpośredniego wy-
boru przedstawiciele władzy gminy, mamy pełną legitymację do reprezento-
wania naszych społeczności, do brania odpowiedzialności za ich teraźniej-
szość i przyszłość. Dziś jednak w sprawach oświaty pełnimy rolę kasjera zmu-
szonego dokładać z własnej kieszeni – nie z własnej kieszeni pan wójt dokła-
da, tylko z kieszeni podatników – z własnej kieszeni i pozbawionego realnego 
wpływu na efekty oraz odpowiedzialność za nie. I dalej postulują: pozbawienia 
przysługującego kuratorom oświaty prawa veta przy przekształceniach szkół 
samorządowych i dotyczących ich decyzji kadrowych, czyli próba odebrania 
dyrektorom decyzji zatrudniania pracowników. Państwo nie wskazaliście, do 
którego punktu chcecie się odnieść w tym artykule, a zatem należy brać pod  
uwagę całość tego artykułu i to wzbudza moje zaniepokojenie.  

Oczywiście, nie odnoszę się do tego faktu, bo pan radny Kozieł powołu-
je się na konsultacje z różnymi specjalistami. Wystarczyłoby skonsultować 
z jednym dobrym, a poza tym konsultacje z polonistą w sprawie uzasadnienia 
są również wskazane; ponieważ posługujecie się różnymi cytatami, to podam 
tylko jeden: Pójdź dziecię, ja cię uczyć każę.” 
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Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz, w imieniu wnioskodawców, 
proszę bardzo, pan radny Jacek Gallant. Apeluję, panie radny, o nie prowoko-
wanie dalszej dyskusji, bo dyskusja jest już oficjalnie zamknięta.” 
 
Przedstawiciel projektodawców radny J. Gallant „Panie Przewodniczący! 
Dziękuję za głos, aczkolwiek... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia).” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent prosi o głos, ale... Pan prezydent, 
proszę bardzo.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! W związku z tym, że w cza-
sie tych wystąpień padły również konkretne pytania, jeżeli pan radny Gallant 
pozwoliłby, to pani dyrektor odniosłaby się najpierw króciutko do niektórych 
podnoszonych kwestii. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Rozumiem, że to są już te wyjaśnienia na zapytania 
radnych. Pani dyrektor, potem pan radny Gallant. Proszę bardzo.” 
 
Dyr. Wydz. OiW UM E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! 
Wysoka Rado! Między innymi pan radny Gallant podnosił kwestię dotyczącą 
niewalczenia przez prezydenta miasta o dodatkowe środki. 

Ja odsyłam do materiałów dotyczących ubiegłorocznego budżetu, gdzie 
nie ma takiej rezerwy części oświatowej subwencji ogólnej, z której to miasto 
Lublin nie otrzymałoby środków. Z każdego praktycznie kryterium, które było 
opracowane przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu była zwiększona 
część oświatowa subwencji i w każdej, i praktycznie wszystkie te środki były 
wprowadzane do budżetu.  

Teraz tak, kwestia druga, którą podniósł pan radny Drozd. Zadał pan 
radny pytanie: jak to się dzieje, że mimo naszego udziału w Związku Miast 
Polskich i w Unii Metropolii, dalej jest tak, że uczeń w szkole wiejskiej, na nie-
go naliczana jest większa kwota, niż na ucznia w szkole miejskiej. Otóż, zgod-
nie z ustawą o dochodach jednostek samorządu terytorialnego, za rozporzą-
dzenie w sprawie podziału części oświatowej subwencji ogólnej odpowiada 
Minister Edukacji Narodowej i Sportu; podpisuje to rozporządzenie po zasię-
gnięciu opinii. Zawsze opinia Związku Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich 
jest opinią negatywną, więc taką, która nie aprobuje wprowadzania wag, które 
powodują to, że kwoty przekazywane na ucznia w szkole wiejskiej są większe, 
niż kwoty przekazywane na ucznia na terenach dużych miast. 

W tym roku jest sytuacja tego rodzaju, że w tym rozporządzeniu, które 
zostało podpisane przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, tereny wiejskie 
są preferowane dwukrotnie – jeden raz poprzez wprowadzenie tzw. wagi P-1 
dla uczniów szkół na terenach wiejskich, w wysokości 0,33 – i to jest te 33%, 
o które kwota na ucznia jest większa; i drugi raz, poprzez rekompensowanie 
w tzw. wskaźniku korygującym szkołom działającym na terenach wiejskich 
tzw. dodatków socjalnych. Także stąd, mimo dużego zaangażowania organi-
zacji samorządowych, w skład których wchodzą miasta, a więc Związku Miast 
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Polskich i Unii Metropolii Polskich, nie obserwujemy, by te opinie były brane 
pod uwagę. 

Teraz, proszę państwa, kolejna kwestia, która była podnoszona przez 
pana radnego Mariana Pakułę, dotycząca nagród prezydenta. Ja powiem tak: 
nagród prezydenta nie ma w ciągu roku więcej, niż 120-130. Pan prezydent 
indywidualnie właściwie podpisuje tylko listę tychże nagród, propozycje; osoby 
do tych nagród są typowane przez zespół, w skład którego, obok przedstawi-
cieli nauczycielskich związków zawodowych, wchodzą również państwo radni; 
są to radni wybrani z Komisji Oświaty i Wychowania. 

Pan radny Marian Pakuła niejednokrotnie uczestniczył w pracach tego 
zespołu i nie trzeba praktycznie Komisji Rewizyjnej, żeby to badała, ponieważ 
jestem w stanie co najmniej z 10 lat państwu te wszystkie listy, które są podpi-
sywane przez przedstawicieli związków zawodowych, radnych, przedstawicieli 
Wydziału i prezydenta, przekazać. Wnioski o nagrody są rozpatrywane w 
oparciu o kryteria, które zostały ustalone w regulaminie, który był przyjęty 
przez Radę. Zawsze Komisja Oświaty i Wychowania wybiera swojego przed-
stawiciela, który to bierze udział w pracach komisji typującej nauczycieli 
do nagród. 

I proszę państwa, bez względu na to, jak to nazwać, czy ten materiał, 
który był przekazany państwu w lipcu, nazwać inwentaryzacją, czy też nazwać 
raportem, wynika z niego wiele dość istotnych kwestii, m.in. poruszane tu 
sprawy dotyczące zmniejszenia liczebności klas, one będą wiązały się z du-
żymi, z bardzo dużymi nakładami finansowymi, jako że to, co powiedział pan 
radny Jezior, jest faktycznie prawdą – w szkołach ponadgimnazjalnych my da-
lej mamy 34 osoby w klasie; tylko, że może ja dokończę, to będzie się zmniej-
szało, tylko nie od razu; ponieważ, zwracam państwa uwagę na to, że rośnie 
liczba godzin w ramowych planach nauczania. A więc, wydłuża się, mimo te-
go, że zmniejsza się liczba uczniów, co jest prawdą, to liczba godzin, która 
odbywa się w szkole, liczba godzin dydaktycznych nie zawsze w ten sposób 
się zmniejsza; ponieważ nowe przepisy dotyczące ramowych planów naucza-
nia wprowadzają większą liczbę godzin, wprowadzają też dodatkowe podziały 
na grupy; stąd, z tego dokumentu nasuwał się jeden wniosek, że my nie mo-
żemy na tym etapie, przy tej liczebności szkół, którą my mamy dotychczas, 
gdzie my nie mamy takich maleńkich szkół zakładać, że bardzo szybko będzie 
można przeprowadzić działania dotyczące racjonalizacji sieci. Bo tak napraw-
dę to jest jeszcze wiele szkół takich, które pracują w systemie dwuzmiano-
wym, mimo to, że mamy mniej młodzieży. 

Teraz, generalnie, jeżeli miałabym się odnieść do problemu finansowa-
nia, to proszę państwa, on tkwi głównie... problemy z finansowaniem mają 
głównie miasta, i to duże. Unia Metropolii Polskich niejednokrotnie robiła an-
kiety, w których badała udział  miast w realizacji zadań oświatowych. Lublin 
nie jest ani tym miastem, które inwestuje najwięcej w oświacie, ale jest dzie-
wiątym, to znaczy nie jest równocześnie tym, który najmniej inwestuje na 
12 miast. Jeżeli chodzi o liczebność uczniów w klasach – mamy stosunko-
wo dużą. 

Jeżeli chodzi o przeliczniki dotyczące zatrudnienia liczby nauczycieli na 
jeden oddział i liczby uczniów na jeden oraz liczbę pracowników niepedago-
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gicznych na jeden oddział, to też jesteśmy stosunkowo daleko. Więc, z jednej 
strony jest tak, że wydaje nam się, że dosyć duża jest to inwestycja; z drugiej 
strony, jak analizuje się każdą szkołę oddzielnie, są bardzo duże potrzeby 
i bardzo duże oczekiwania państwa dyrektorów. I ja w sumie z tego wniosku 
pana radnego Janickiego, który mówił o debacie z dyrektorami, ja się bardzo 
cieszę, dlatego że, proszę państwa, te rozmowy z dyrektorami przekonałyby 
państwa do tego, że w zasadzie dyrektorzy, mając tak niewielkie budżetu, go-
spodarują bardzo racjonalnie, gospodarują oszczędnie i z wieloma podmiotami 
współdziałają, pozyskując wiele naprawdę dodatkowych środków, o czym nie-
kiedy nie informują, albo nie ma takiej okazji, żebyście państwo wiedzieli. 

W tej chwili w szkołach ponadgimnazjalnych będzie wprowadzana nowa 
matura. Szkoły nie są dostatecznie wyposażone w sprzęt, który jest niezbędny 
do jej przeprowadzenia i są naprawdę bardzo duże potrzeby. Procent środków 
dokładanych do oświaty od praktycznie 1994 r. jest porównywalny, zawsze 
jest to w okolicach od 30 do 33% środków wszystkich, odliczając inne zadania, 
a ustosunkowując się do zadań objętych częścią oświatową subwencji, pro-
cent ten też jest porównywalny; właściwie jest w granicach od 21 do 27, ale 
różny w różnych latach. 

Mimo wzrostu zadań realizowanych przez oświatę, obserwuje się mniej-
szy udział środków w wydatkach bieżących, a większy w wydatkach inwesty-
cyjnych. 

Stąd, proszę państwa, przysłuchując się dyskusji, uważałabym za 
słuszne wypracowanie stanowiska w sprawie zwiększenia części oświatowej 
subwencji ogólnej, nie tylko dla naszego miasta, tylko generalnie stanowiska w 
sprawie zmian w zasadach dotyczących podziału części oświatowej subwencji 
ogólnej. Dziękuję bardzo.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Gallant, proszę. – 
(Radny M. Pakuła „Dosłownie ad vocem, jedno zdanie.”) – Nie ma dyskusji, 
panie radny, przegłosowaliśmy. Pan radny Jacek Gallant w imieniu wniosko-
dawców, proszę bardzo.” 
 
Przedst. projektodawców radny J. Gallant „Dziękuję. Panie Przewodniczą-
cy! Wysoka Rado! Zadanie mam trudne, ale wykonalne.  

Chciałem przede wszystkim, chciałem wszystkim dyskutantom, którzy 
zabrali dzisiaj głos podczas tej 2,5-godzinnej przeszło mini debaty, celowo 
używam słowa „mini debaty”, zabrali głos, bo okazuje się, że jest o 
czym rozmawiać. 

Oczywiście, ja pomijam kwestie wątków osobistych i różnych uszczypli-
wości, których nie dało się uniknąć, ale biorę to na karb temperamentów nie-
których osób oraz sympatii czy niechęci wobec wnioskodawców, czy wobec 
mojej osoby. Ale właśnie życie takie jest. Przy okazji dowiedzieliśmy się, kto 
kim jest i gdzie mogę szukać przyjaciół. 

Chciałem szczególnie podziękować koledze Marianowi Pakule jako 
pierwszemu, za dobre słowa, za zrozumienie sprawy i za poruszenie kwestii, 
które są bardzo ważne. 
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Podobnie chciałem podziękować koledze Janickiemu za to, że powie-
dział o pewnych sprawach, o których ja nie mogłem powiedzieć dwa tygodnie 
temu, czy trzy na sesji, przy okazji likwidacji czy łączenia tych szkół, a doty-
czących pewnego oddziaływania pewnych urzędników na niektó-
rych nauczycieli. 

Dziękuję, panie Sławku, bo ja wtedy nie mogłem być w Lublinie, bo mnie 
nie było, byłem w Brukseli, w Komisji Europejskiej, bo walczyłem m.in. o pie-
niądze dla tego województwa, dla miasta też, i dlatego nie głosowałem, bo 
gdybym głosował, to bym głosował „przeciwko” tym pomysłom, które przed-
stawił pan prezydent i podpisali się pod tym urzędnicy pana prezydenta; żeby 
była jasność sprawy. 

Chciałem podziękować koledze Sobczakowi i koledze Wojciechowskie-
mu również, pomimo że kolega Wojciechowski użył najpierw pewnych uszczy-
pliwości, ale efekt był ten sam. Natomiast kolega Sobczak powiedział o ważnej 
kwestii – spojrzał futurystycznie na projekty uchwały, bo taki był też również 
nasz cel. 

Ten cel właśnie w wypowiedziach innych kolegów również się znalazł, 
m.in. kolega Białopiotrowicz w pierwszej swojej wypowiedzi, jak również kole-
ga Ryba powiedzieli o tym samym – dziękuję wam, panowie, za to, bo okazuje 
się, że większe zrozumienie można znaleźć u tzw. przeciwników politycznych, 
niż u tych, z którymi przez ileś tam się lat było, kiedy się współpracowało – tu 
nazwiska nie padną. 

Dziękuję jeszcze raz wam. Byliście odważni i powiedzieliście to, co my-
ślicie, a problem jest ważny; i daliście temu państwo dowód i za to wam my, 
w imieniu tutaj myślę, tej piątki, która miała odwagę podpisać się pod takim 
tekstem, dziękuję. 

Chcę powiedzieć tyle natomiast, że pewnie moi koledzy nie do końca się 
zgadzają z wypowiedziami pani dyrektor Dumkiewicz, która na pewno fachow-
cem jest, razem ze swoim teamem – z całym Wydziałem Oświaty i Wychowa-
nia, ale pani dyrektor, przepraszam, czasami na tej sali siedzą radni i kraso-
mówstwo, retoryka i dydaktyzm – to nie to miejsce, przepraszam, ale nie je-
steśmy dziećmi. I bardzo proszę czasami nie zabijać nas merytorycznym sło-
wotokiem, tylko mówić krótko i na temat. 

Bardzo proszę, panie prezydencie, czasami o pomoc nam w tej sprawie, 
bo każdą dyskusję można zabić ilością słów, a tu nie o to szło. Problem jest 
ważny i będziemy o tym rozmawiać jeszcze niewątpliwie. 

Nie podobają mi się czasami pewne działania, czy nam się nie podobały 
te działania, dlatego powstał ten projekt uchwały, jako wyraz zwrócenia uwagi, 
jak również niezadowolenia z pewnych kwestii. To państwo też odczytaliście 
właściwie. A debata to jest właśnie to, co chcieliśmy wywołać. Mini była dzisiaj. 
Liczymy, że będzie ona w przyszłości. I nie zgodzę się z kolegami, że ona mu-
si być po wyborach; ona powinna być przed wyborami, jeśli w ogóle, po to, że-
by zaprosić posłów, senatorów, którzy jeszcze kończą kadencję, jak również 
być może przyjdą ci, którzy będą ubiegać się o te mandaty, żeby ich poznać, 
żebyśmy wiedzieli, kto będzie walczył nie tylko o interesy nauczycieli i oświaty, 
ale o interesy całego miasta. – (Głos z sali „To będzie sami, sobie pogadacie, 
nikt inny nie przyjdzie.”).” 
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Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Proszę nie przeszkadzać. Pan radny 
Gallant ma głos. Proszę o treściwe odpowiadanie na zagadnienie.” 
 
Radny J. Gallant „Ja wolałbym, żeby ta debata była przed wyborami, żeby-
śmy o tym porozmawiali teraz, żebyśmy wiedzieli, jaki program mamy my mieć 
na przyszły rok i z czym będziemy budować budżet przyszłoroczny. 

I jeszcze ostatnie zdanie do pana prezydenta. Ja wiem, że pan prezy-
dent pisze pisma do ministerstwa jednego, czy do rządu, czy do premiera, ale 
to jest wszystko za mało. Okazuje się, że to jest za mało. Jest za mało, więc 
trzeba zdwoić wysiłki. Od wszystkich wymaga się dzisiaj od nas poświęceń, od 
wszystkich wymaga się oszczędności, od wszystkich wymaga się zdwojonego 
wysiłku. Musimy także my żądać od prezydenta zdwojonego wysiłku, albo-
wiem takie są potrzeby w tej dziedzinie i już więcej nie rozwijam tego tematu. 

Dziękuję jeszcze raz państwu wszystkim, którzy zabrali w tej dyskusji 
głos, za to, że chcieliście zabrać. 

I na końcu wniosek formalny, panie przewodniczący. Uzgodniłem to 
z całą piątką, że w tym momencie możemy nasz projekt uchwały wycofać, bo 
wywołaliśmy efekt, o który nam tak naprawdę chodziło. I to jest wniosek for-
malny. A drugi jest o spowodowanie debaty na temat oświaty w mieście Lubli-
nie. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Wnioskodawcy wycofują projekt 
uchwały – rozumiem, że te dwa warianty A i B. Dziękuję bardzo. Przechodzi-
my do następnego punktu. Pan prezydent Perdeus i potem w kwestii formalnej 
pan Jan Gąbka.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „W związku w zasadzie z dwiema uwagami pana rad-
nego Jacka Gallanta, chciałem powiedzieć tak, że standardy i możliwości pre-
zydenta, państwa radnych, ministrów, Sejmu i innych określone są jasno 
w przepisach i te możliwości, zakładam, że każdy wykorzystuje w granicach 
określonych swoimi kompetencjami i tak jest niewątpliwie w tym przypadku, ale 
skoro już jesteśmy przy tych standardach i granicach, to bardzo bym prosił, że 
w sytuacji, kiedy mamy udzielać odpowiedzi merytorycznej, to albo jasno sobie 
określmy, jakie mamy oczekiwania w kwestii odpowiedzi na państwa zapytania, 
gdzie się kończą granice merytoryczne, gdzie są pozamerytoryczne, żeby póź-
niej nie powstawał zarzut tego typu, że nadmiernie mówimy i niekonieczne na 
temat, aczkolwiek szanując państwa radnych czas, staramy się jednak te od-
powiedzi ograniczać do pewnego minimum i może wynikać z nich niekiedy być 
może dydaktyzm, ale to nie jest dydaktyzm, tylko ewentualnie przedstawienie 
pewnych informacji, co do których niekoniecznie, które są niedostępne niejed-
nokrotnie i stąd też nasze wypowiedzi, które staramy się trzymać w jakichś ry-
zach czasowych i równocześnie w ryzach merytorycznych. I proszę naprawdę 
mi wierzyć, byłbym daleki od podejrzewania jakiegokolwiek urzędnika miejskie-
go o wypowiedzi więcej, niż merytoryczne. Dziękuję bardzo.” 
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Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jan Gąbka, w sprawie formal-
nej, proszę.” 
 
Radny J. Gąbka „Państwo Przewodniczący! Szanowna Rado! W konsekwen-
cji zdjęcia z dzisiejszego porządku obrad punktu 6. 1. i 6. 2., w imieniu grupy 
radnych składam wniosek o uzupełnienie dzisiejszego porządku obrad dwoma 
projektami uchwał: pierwszy projekt w sprawie powołania doraźnej Komisji do 
spraw reformy jednostek pomocniczych Miasta Lublina i po konsultacji z ze-
społem radców prawnych, drugi projekt w sprawie wyboru przewodniczącego 
tejże Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Lublina. 

Ja myślę... Nie ma? Teraz nie ma jeszcze? Bo będzie przedstawiał kan-
dydatów w momencie, kiedy porządek zostanie uzupełniony. To jest ten mój 
wniosek formalny. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja otrzymałem na piśmie te pro-
jekty uchwał, o których mówił pan radny Jan Gąbka. Jeden z tych projektów, 
wiem, że państwo radni już mają, drugi – już może być rozdawany. Ja może 
poproszę o jeden egzemplarz. Proponuję, żebyśmy... – (Głos z sali „W spra-
wie formalnej, można?”) – W sprawie formalnej, proszę.” 
 
Radny J. Miturski „Panie Przewodniczący! Nic nie mam przeciwko temu pro-
jektowi, ale czy nie byłoby dobrze dokończyć sprawy oświatowe – mamy jesz-
cze jeden projekt oświatowy – mielibyśmy zakończone wszystkie sprawy 
oświatowe i wtedy... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha...” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Wprowadzenie punktu tylko. Rozumiem, że padł 
wniosek formalny, przegłosujemy wprowadzenie punktu do porządku obrad i ja 
bym proponował, żeby gdyby te wnioski zostały przyjęte, żeby wprowadzić je 
jako punkt 6.19. i 6.20., wtedy będzie czas na zastanowienie się, kto ewentu-
alnie do tej komisji, kto na przewodniczącego będzie powołany. 

Szanowni Państwo Radni! Może przegłosujemy wniosek pana radnego 
Jana Gąbki, by wprowadzić do porządku obrad projekt uchwały w sprawie po-
wołania doraźnej Komisji ds. reformy jednostek pomocniczych Miasta Lublina.  

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” wprowadzeniem... – 
(Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Dobrze i łącznie z tym jeszcze pro-
jektem projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji ds. re-
formy jednostek pomocniczych Miasta Lublina. To jest jedna całość. Rzeczy-
wiście, ten drugi projekt nie może istnieć bez pierwszego. Kto z państwa rad-
nych jest „za” wprowadzeniem tych dwóch projektów do porządku dzisiejszej 
sesji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest 
„przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się wstrzymał? Proszę, głosu-
jemy. Dziękuję. 

„Za” przyjęciem tego wniosku formalnego było 16 radnych, głosów 
„przeciwnych” mieliśmy 5, przy 6 „wstrzymujących”. Stwierdzam, że wniosek 
został przez Wysoką Radę przyjęty i jak mówiłem, proponuję, żeby te dwa pro-
jekty uchwały znalazły się w punkcie 6.19., potem jako podpunkty a) i b). 

Przechodzimy dalej do spraw oświatowych.” 
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AD. 6. 4. REGULAMINU OKREŚLAJĄCEGO WYSOKOŚĆ ORAZ SZCZEGÓŁOWE 

WARUNKI PRZYZNAWANIA DODATKÓW DO WYNAGRODZENIA ZA-

SADNICZEGO, SZCZEGÓŁOWE WARUNKI OBLICZANIA 
I WYPŁACANIA WYNAGRODZENIA ZA GODZINY PONADWYMIAROWE 

I GODZINY DORAŹNYCH ZASTĘPSTW ORAZ WYSOKOŚĆ I WARUNKI 

WYPŁACANIA NAGRÓD I INNYCH ŚWIADCZEŃ WYNIKAJĄCYCH ZE 

STOSUNKU PRACY DLA NAUCZYCIELI POSZCZEGÓLNYCH STOPNI 

AWANSU ZAWODOWEGO ZATRUDNIONYCH W PRZEDSZKOLACH, 
SZKOŁACH I PLACÓWKACH PROWADZONYCH PRZEZ MIASTO LU-

BLIN. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 710-1) stanowi załącz-
nik nr 13 do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie 
tego projektu.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Państwo Przewodniczący! Projekt uchwały przed-
stawi pani dyrektor Ewa Dumkiewicz-Sprawka.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę, pani dyrektor.” 
 
Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Państwo Przewodniczący! Wyso-
ka Rado! Nowelizacja brzmienia art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 
1982 r. – Karta Nauczyciela, wprowadzona ustawą z dnia 15 lipca 2004 r. 
o zmianie ustawy Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektórych ustaw, która 
weszła w życie z dniem 1 stycznia br., nałożyła na organ prowadzący szkoły 
i placówki obowiązek corocznego określania dla nauczycieli poszczególnych 
stopni awansu zawodowego w drodze regulaminu obowiązującego od 1 stycz-
nia do 31 grudnia, następujących elementów: wysokości stawek dodatków za 
wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz określenia 
szczegółowych warunków przyznawania tych dodatków. 

Po drugie, określenia szczegółowych warunków obliczania i wypłacania 
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraźnych zastępstw 
oraz określenia wysokości i warunków wypłacania nagród ze specjalnego fun-
duszu nagród dla nauczycieli poszczególnych stopni awansu zawodowego. 

Wprowadzony nowelizacją ustawy art. 30 ust. 6a stanowi, iż regulamin 
podlega uzgodnieniu ze związkami zawodowymi zrzeszającymi nauczycieli. 

Na terenie naszego miasta działają cztery związki zrzeszające nauczy-
cieli, stąd też, protokół uzgodnień ze związkami zawodowymi został państwu 
załączony do uzasadnienia do uchwały. Mianowicie, w jego uzgadnianiu pra-
cowały następujące związki zawodowe: Niezależny Samorządny Związek Za-
wodowy „Solidarność”, Związek Nauczycielstwa Polskiego, Związek Zawodo-
wy „Rada Poradnictwa” oraz Polski Związek Logopedów. 
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Generalnie, przedkładany państwu dokument odnosi się do tych skład-
ników wynagrodzenia, na które wpływu nie ma Minister Edukacji Narodowej 
i Sportu, które ustala jednostka samorządu terytorialnego. 

Do tych składników należy zaliczyć: po pierwsze, dodatek motywacyjny. 
Na dodatek motywacyjny ze środków zaplanowanych w budżecie miasta pla-
nuje się przeznaczyć łącznie z pochodnymi kwotę 1.999.123 zł, która to kwota 
pozwala na objęcie około 1500 nauczycieli dodatkiem motywacyjnym, średnio 
w wysokości 5% wynagrodzenia zasadniczego. Jednocześnie kwota ta stano-
wi tylko 1,35% kwoty globalnej, przeznaczonej na wynagrodzenia wszystkich 
zatrudnionych nauczycieli. 

Na dodatki funkcyjne dla dyrektorów szkół, dla wicedyrektorów, na do-
datki za wychowawstwo klasy, na dodatki z tytułu sprawowania funkcji opieku-
na stażu i dodatki z tytułu powierzenia nauczyciela doradcy metodycznego 
planuje się przeznaczenie kwoty w wysokości (przepraszam bardzo) łącznej 
6.272.047 zł.  

Na wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe planuje się przezna-
czyć 16.647.215 zł. 

Na wynagrodzenia za godziny doraźnych zastępstw planuje się prze-
znaczyć 7.538.869 zł. 

Na dodatki za warunki pracy planuje się przeznaczyć 2.309.354 zł i na 
nagrody ze specjalnego funduszu nagród dla nauczycieli 2.117.866 zł. 

Łącznie w ramach środków zaplanowanych w budżecie miasta rozlicze-
nie skutków wynikających z regulaminu opiewa na kwotę 38.160.014 zł. Na-
tomiast rozliczenie tych elementów wynagrodzenia, które są elementami 
sztywnymi i których wysokość jest określana przez ministra, opiewa na kwotę 
19.097.126 zł. 

Przedkładany państwu projekt uchwały, który w sposób szczegółowy 
opisuje każdą grupę dodatków, ja podałam to w sposób bardzo ogólny, został 
tak skonstruowany, iż znajduje to pokrycie w budżecie miasta na 2005 r., przy-
jętym przez Radę Miasta Lublin uchwałą Nr 538/XXV/2004 z dnia 30 grudnia 
2004 r. 

Prezydent miasta w uzasadnieniu, które państwo mają, zaznacza, że po 
uchwaleniu budżetu miasta na 2005 r. Minister Finansów stosownymi pismami 
poinformował prezydenta miasta o ostatecznych kwotach części oświatowej 
subwencji ogólnej. 

Ostateczna kwota subwencji oświatowej dla miasta Lublina jest mniej-
sza od kwoty wstępnej o 4.716.702 zł. W przypadku zmniejszenia wydatków 
na realizację zadań oświatowych o tę właśnie wymienioną kwotę, czyli 
o 4.716.702 zł powstanie niedobór, który nie pozwoli na realizację wszystkich 
świadczeń dla nauczycieli, wynikających z ustawy Karta Nauczyciela, z rozpo-
rządzenia w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadni-
czego nauczycieli i ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagro-
dzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracę w dniu wolnym od pracy. 

Regulamin, który jest państwu przedkładany, został uzgodniony, o czym 
rzeczywiście po raz drugi mówię, z przedstawicielami związków zawodowych 
zrzeszających nauczycieli.  
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Bardzo proszę państwa radnych o przyjęcie treści przedkładanego pro-

jektu uchwały.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przedmiotowy projekt uchwały 

opiniowała Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja 

Oświaty i Wychowania – również opinia pozytywna. Czy ktoś z państwa prze-

wodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń. Kto z państwa rad-

nych w tej sprawie? Pan radny Janicki, proszę.” 

 

Radny S. Janicki „Ponieważ do projektu uchwały dołączona jest opinia związ-

ków zawodowych, pod koniec tutaj tego dokumentu, mam pytanie takie, czy 

protokół uzgodnień, może nie opinia, tylko protokół uzgodnień, mam pytanie 

takie: czy zostały spełnione wszystkie wymogi ustawowe dotyczące tychże kon-

sultacji, czy wszystkie zainteresowane strony wzięły w tym udział? Dziękuję.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ktoś z państwa radnych jeszcze? Pan 

Dariusz Jezior, proszę.” 

 

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałem zapytać 

o informacje dotyczące kwot podanych w tabeli nr 2 i 3, czyli o dodatek funk-

cyjny. Szczególnie interesuje mnie dodatek funkcyjny dla dyrektorów, bo 

w zasadzie dla dyrektorów jest on przeznaczony.  

Chciałem zapytać o pewną ewentualną uznaniowość przekazywania 

tych środków, czy uzgadniania wysokości tych dodatków, dlatego że w regu-

laminie piszemy, że dodatek ten może być w wysokości 125% wynagrodzenia 

stażysty. Jaka jest dolna granica? Bo rozumiem, że jest to górna granica. Jaka 

jest dolna granica tego dodatku – czy jest to 80%, czy 50%, czy może inne 

kwoty wchodzą w grę? 

I może wrócę do tego wątku uznaniowości, dlatego że dalej w regulami-

nie określana jest wysokość tego dodatku, uzależnionego m.in. od zadań, od 

wielkości szkoły, liczby dzieci, spraw demograficznych. Czy przewiduje się 

pewną procedurę przyznawania? Czy szkoła wielkości od tej do tej, czy szko-

ła, która ma tyle a tyle oddziałów, będzie się mieściła w takim a w takim prze-

dziale? Na ile będzie to uregulowane, a na ile będzie to uznaniowe? Dziękuję.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jesz-

cze? Nie widzę zgłoszeń?  

Czy pani dyrektor zechce wyjaśnić, odpowiedzieć na pytania? Proszę.” 

 

Dyr. Wydz. OiW E. Dumkiewicz-Sprawka „Na początku ustosunkuję się do 

zapytania pana radnego Janickiego. 

Mamy na terenie miasta cztery związki zrzeszające nauczycieli: „Soli-

darność”, Związek Nauczycielstwa Polskiego, Związek Zawodowy „Rada Po-

radnictwa”, Polski Związek Logopedów. Z tymi związkami współpracujemy.  
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Przedstawiciele tychże czterech związków zawodowych brali udział 

w uzgodnieniach dotyczących przedkładanego regulaminu. W pierwszym 

punkcie protokołu uzgodnień znajduje się szczegółowa informacja, kiedy takie 

uzgodnienia odbywały się; również mamy szczegółowe protokoły, informujące, 

czego dotyczyły spotkania, opisujące w zasadzie przebieg naszych spotkań. 

Również chcę powiedzieć, że na sali widzę przedstawicieli co najmniej 

trzech związków zawodowych, które tę moją wypowiedź mogą potwierdzić. 

Jeżeli chodzi o odpowiedź na pytanie pana radnego Dariusza Jeziora, chcę po-

wiedzieć, że jest taki rozdział w regulaminie – dodatek funkcyjny – w § 3 ust. 3 

jest zapis mówiący o tym, że wysokość dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoły 

w granicach stawek określonych w załączniku do regulaminu ustala prezydent 

uwzględniając m.in. wielkość szkoły, jej strukturę organizacyjną, ogólną liczbę 

uczniów, złożoność zadań wynikających ze specyfiki pracy szkoły oraz zajmowa-

nego stanowiska, liczbę stanowisk kierowniczych w szkole, warunki demogra-

ficzne, w jakich funkcjonuje szkoła. To są te elementy. 

Chcę powiedzieć, że w sumie największy dodatek funkcyjny, który z tej 

tabeli wychodzi dla dyrektora szkoły, ponieważ proszę zauważyć, że jest tam 

rozbicie na dyrektorów przedszkoli, dyrektorów ośrodków, burs – te dodatki są 

mniejsze – te 125% wynagrodzenia średniego nauczyciela stażysty oznacza 

kwotę 1815 zł. I jeżeli teraz zechcemy obliczyć wynagrodzenie dyrektora naj-

większej szkoły, szkoły funkcjonującej praktycznie w trzech obiektach, w której 

kształci się 1589 uczniów, która zatrudnia prawie 150 pracowników, w której 

jest 61 oddziałów, to maksymalne jego wynagrodzenie wyniesie: wynagrodze-

nie zasadnicze – 2.059 zł; wysługa lat – 411 zł; dodatek motywacyjny, zakła-

dając, że otrzyma 5% - 103 zł; dodatek funkcyjny – 1810 zł; wychodzi 4.383,80 

zł brutto, to jest około 3 tys. netto. Taka jest płaca. Ponieważ mamy szkoły, 

które liczą 61 oddziałów, jak ta i takie, które liczą 12-13 oddziałów – to są te 

najmniejsze szkoły – to wiadomo, że wystąpi różnica w dodatku funkcyjnym. 

Dziękuję bardzo.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Dariusz Jezior, jeszcze pyta-

nie, tak?” 

 

Radny D. Jezior „Już nie będę pytał konkretnie... – (Głosy z sali niemożliwe 

do odtworzenia) – Dobrze...” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny rezygnuje?” 

 

Radny D. Jezior „Tak, rezygnuję.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Wszystko jest wyjaśnione. Szanowni Państwo! Nie 

widzę więcej zgłoszeń w dyskusji. Myślę, że możemy przystąpić do głosowania.  

Głosowanie nr 12. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały 

w sprawie regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki 
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przyznawania dodatku do wynagrodzenia zasadniczego i tak dalej – projekt 

uchwały na druku nr 710-1? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rę-

kę. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – A to samo przeskoczyło, ja 

nie naciskałem jeszcze, przyznam... – (Głos z sali niemożliwe do odtworze-

nia) – Proszę, powtarzamy jeszcze. 

Jesteśmy gotowi. Kto z państwa jest „za” projektem uchwały? Proszę 

przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? 

Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę, głosuje-

my. Dziękuję. 

„Za” uchwałą głosowało 22 radnych, 1 radny był „przeciwny”, 1 głos 

mamy „wstrzymujący”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę 

w przedmiotowej sprawie.” 

 

Uchwała Nr 612/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 

stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

 

 

AD. 6. 5. OKREŚLENIA ZADAŃ Z ZAKRESU REHABILITACJI ZAWODOWEJ 

I SPOŁECZNEJ OSÓB NIEPEŁNOSPRAWNYCH ORAZ WYSOKOŚCI 

ŚRODKÓW PAŃSTWOWEGO FUNDUSZU REHABILITACJI OSÓB 

NIEPEŁNOSPRAWNYCH PRZEZNACZONYCH NA REALIZACJĘ PO-

SZCZEGÓLNYCH ZADAŃ W MIEŚCIE LUBLIN W 2005 ROKU. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 704-1) stanowi za-

łącznik nr 15 do protokołu. 

 

 

Przew. RM Z. Targoński „Jest wniosek, by przystąpić od razu do głoso-

wania. Radni znają sprawę z dyskusji na komisjach. Zgoda. Przystępujemy 

do głosowania. 

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały 

w przedmiotowej sprawie? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. 

Dziękuję. Kto jest „przeciwny”? Proszę, głosujemy. Dziękuję. Kto się „wstrzy-

mał” od głosu? Proszę, głosujemy. Dziękuję. 

Stwierdzam, że „za” głosowało 24 radnych, nie było głosów „przeciw-

nych”, ani „wstrzymujących”. Stwierdzam, że Wysoka Rada podjęła uchwałę 

w przedmiotowej sprawie. 

Przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad.” 

 

Uchwała Nr 613/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 

stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 
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AD. 6. 6. SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY 
UL. SKAUTÓW 1. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 693-1) stanowi za-
łącznik nr 17 do protokołu. 

 
 
Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie 
projektu.” 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Państwo Przewodniczący! 
Szanowni Państwo! W projekcie uchwały chodzi o zgodę na sprzedaż nieru-
chomości zabudowanej budynkiem jednokondygnacyjnym. Jest to budynek 
użytkowy. Przewidywany dochód ze sprzedaży nieruchomości byłby około 200 
tys. zł. Uprzejmie wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Przedmiotowy projekt uchwały opiniowała 
Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna; Komisja Gospodarki 
Komunalnej – opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – również opinia pozytyw-
na. Czy ktoś z państwa przewodniczących zechce zabrać głos? Nie widzę. 
A, pan przewodniczący Jan Gąbka, proszę bardzo.” 
 
Radny J. Gąbka „To znaczy, ja we własnym imieniu, nie w imieniu Komisji. 
Komisja wprawdzie zaopiniowała pozytywnie przy 1 „wstrzymującym” się gło-
sie, ale jest tutaj pewne, nazwijmy sobie, niedopowiedzenie. Otóż w tym 
obiekcie będzie jak gdyby dwóch właścicieli do jednej nieruchomości: jednym 
– nabywca, a drugim będzie LPEC, gdzie ma swoją wymiennikownię, węzeł 
cieplny. W związku z tym, ja nie wiem, czy bez wyjaśnienia dokładnego i kom-
pleksowego rozpatrzenia tego całego zagadnienia, powinniśmy dzisiaj podej-
mować tę uchwałę. To jest jedna sprawa.  

Jest właśnie dzierżawca, który od dwunastu lat dzierżawi ten obiekt jako 
kolejny argument. 

I trzeci argument. Otóż, pofatygowaliśmy się na ten obiekt wczoraj jesz-
cze, żeby go zobaczyć, to okazuje się, że adresu Skautów 1 nie ma, także nie 
wiem, czy my o tym samym obiekcie mówimy ciągle. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Rozpoczęliśmy dyskusję. Pan Stanisław 
Podgórski, proszę.” 
 
Radny Stanisław Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Jest dzierżawca tutaj, na sali i rozmawialiśmy z nim wcześniej, i chciałby 
przedstawić, jak to było zwyczajowo wcześniej przyjęte, że jeśli strona zainte-
resowana chciałaby mieć głos, to zwykle dopuszczaliśmy; w związku z tym 
wnioskuję, żeby dzierżawca mógł zabrać głos teraz, tak, żeby przedstawił 
swoją sytuację, a później dalej dyskutowalibyśmy. Dziękuję.” 
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Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to pozwolę 
sobie zabrać głos osobie, o którą wnioskował pan radny Podgórski. Nie słyszę 
sprzeciwu. Bardzo proszę pana o zabranie głosu. Określam czas na 3 minuty, 
proszę się przedstawić.” 
 
Dzierżawca obiektu przy ul. Skautów 1 w Lublinie p. ----- -------- „Dzień do-
bry państwu. Dziękuję za pozwolenie zabrania mi głosu w tej sprawie. Jestem 
żywotnie zainteresowany tym problemem, właściwie trochę jestem zaskoczo-
ny, że to tak szybko się stało, że już dzisiaj państwo będziecie nad tym dysku-
towali i ewentualnie uchwalali tę uchwałę.   

Otóż, moja firma, którą reprezentuję „MARS” Sp. z o.o. ten obiekt dzier-
żawi od 12 lat – konkretnie w marcu będzie 12. rocznica; opłacamy czynsz; fir-
ma zatrudnia 35 osób w tej chwili i ponowna próba, że tak powiem, uszczuple-
nia zasobów firmy, która związana jest z miastem od kilkunastu lat, wynajmując 
obiekty, powiem wprost, spowoduje, mam wyobraźnię, nie będę państwa prze-
konywał, ale mam dokładne rozeznanie, dlaczego spowoduje bardzo trudną 
sytuację w tym momencie i prawdopodobnie upadek firmy – wiem, co mówię. 

Natomiast, chciałbym również pod rozwagę państwa podnieść następny 
punkt. W projekcie uchwały jest tak, że miasto przewiduje ze sprzedaży do-
chód ok. 200 tys. Naprawdę, moja firma byłaby w stanie za taką cenę kupić 
ten obiekt. Przykro mi, że po prostu będzie musiała stawać do przetargu nieo-
graniczonego, który rządzi się zupełnie innymi prawami. W związku z tym, 
bardzo proszę szanowne panie radne i szanownych panów radnych o powtór-
ną pomoc, tak jak to było już kiedyś w przeszłości, o pomoc i uniemożliwienie 
sprzedaży w takiej formule, jaka jest zawarta w projekcie uchwały. 

Jeszcze raz powtarzam: na takim poziomie cenowym firma byłaby 
w stanie rozmawiać z miastem i kupić obiekt w innej formie niż przetarg nieo-
graniczony. Dziękuję bardzo za uwagę." 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Ale proszę o przedstawienie się 
do protokołu...” 
 
P. -. -------- „----- -------- się nazywam. Nie powiedziałem tego, przepraszam 
najmocniej. Ta sprawa jest dla mnie emocjonalna. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dobrze. Dziękuję bardzo. Dalsza dyskusja. Pan 
Stanisław Podgórski jeszcze, tak? Proszę.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Miasto po-
winno być partnerem przewidywalnym, takim, który gwarantuje pewną stabili-
zację. Jeżeli jakaś firma związała się z miastem poprzez najem nieruchomo-
ści, prowadzi działalność w budynku miejskim, to powinniśmy być jako miasto 
gwarantem stabilności. Nie może być tak, że sprzedaje się firmę razem 
z ludźmi, z pracownikami i tylko dlatego, że w przetargu publicznym nieograni-
czonym ktoś może zapłacić 2%, albo 5% więcej, decydujemy o tym, że 35 
osób traci w tym miejscu pracę, natomiast nas to jak gdyby nie interesuje, bo 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

77 

 

mówimy, że przetarg publiczny nieograniczony w tym momencie powinien się 
odbyć. 

Firma powinna być o takiej sytuacji powiadomiona wcześnie, nie wiem, 
rok, dwa lata wcześniej, po to, żeby mogła się do tej sytuacji przygotować. Ten 
pan praktycznie dowiedział się dopiero teraz, kiedy powstał projekt uchwały. 
Więc, nawet gdyby miał znaleźć sobie jakiś obiekt zastępczy, gdzieś tę swoją 
działalność przenieść gdzie indziej, to my go stawiamy w takiej sytuacji, że 
podejmujemy dzisiaj uchwałę i on za miesiąc może dostać wypowiedzenie 
i natychmiastowe praktycznie opuszczenie tego obiektu. 

Więc, powtarza się sytuacja taka, jak miała miejsce na Popiełuszki, 
gdzie chcieliśmy sprzedać sklep, gdzie było 70 osób pracujących i również 
chcieliśmy sprzedać, bo był nowy inwestor, który przyprowadzi inne 70 osób, 
które będą pracowały, a tym już dziękujemy. 

Jest taka zasada, która obowiązuje w prawie, że chroni się interesy w 
toku, to znaczy, że ten, który już prowadzi wieloletnią działalność, nie może 
być postawiony w takiej samej sytuacji, jak ktoś, kto wchodzi na rynek. Nie 
można kupować firmy razem z ludźmi i poprzez sprzedaż nieruchomości po 
prostu doprowadzać do likwidacji firmę. W związku z tym, ja wnioskuję o od-
rzucenie tego projektu, ewentualnie o uwzględnienie wniosku pana Gąbki, że-
by w ogóle „ściągnąć” to z porządku obrad, nie rozpatrywać ze względu na 
inne braki jakby formalne tej uchwały. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń, 
proszę.” 
 
Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! 
Państwo Radni! Szczerze mówiąc, ja nie bardzo wiem, o co tu chodzi, gdzie 
dyskutowaliśmy ostatnio kilkakrotnie na temat sprzedaży lokali i nieruchomości 
dla przedsiębiorców prowadzących w nich działalność. Lokali, dobrze, lokali, 
nieruchomość jest czymś więcej, niż lokal, prawda, ale z punktu widzenia mia-
sta jest to też to, że nie będzie to częściowe wydzielenie powierzchni, tylko 
cały obiekt i miasto nie będzie musiało dalej zajmować się administrowaniem 
tym obiektem.  

Mówiliśmy o zapewnieniu poczucia bezpieczeństwa polskim przedsię-
biorcom, a dzisiaj mamy projekt uchwały, gdzie opinie komisji są pozytywne. 
W mojej ocenie znaczy to, że na komisjach nie było pełnej informacji, bo nie 
wierzę, żeby państwo koledzy radni zaopiniowali ten projekt pozytywnie, mając 
świadomość, że będzie sprzedawany obiekt z 35 miejscami pracy, tylko po to, 
żeby miasto miało być może trochę więcej, niż 200 tys., bo rozumiem, że taka 
jest szacunkowa wycena tego obiektu, więc tyle prawdopodobnie by było po 
wycenie przez biegłego tego obiektu i w takiej cenie można by go sprzedać 
obecnemu dzierżawcy, który prowadzi tam działalność 12 lat, jeżeli chcemy 
się tego obiektu się pozbyć, jeżeli jest możliwość uzyskania z tego dochodów 
dla miasta, za czym ja jestem. Tylko nie rozumiem, dlaczego nie ma tu projek-
tu uchwały o bezprzetargowym sprzedaniu obiektu po jego wycenie przez rze-
czoznawcę, tylko jest przetarg nieograniczony. 
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Przypominam sobie, rzeczywiście, tego pana, który się dziś wypowiadał, 
z naszych dyskusji na temat podjęcia uchwał o sprzedaży lokali dla polskich, 
lubelskich naszych lokalnych przedsiębiorców; takie z zaskoczenia informo-
wanie przedsiębiorcy o tym, że będzie właśnie sprzedany jest dla mnie 
ogromnym zaskoczeniem, dlatego tak zaczęłam moją wypowiedź: o co tu, pa-
nie prezydencie, chodzi? Co my próbujemy zrobić? Gdzie jest poczucie bez-
pieczeństwa? Jak my możemy rozmawiać z ludźmi, że miasto jest wiarygod-
nym partnerem, że nic im się nie stanie, że ich się nie sprzeda, jeżeli właśnie 
próbujemy sprzedać 35 miejsc pracy za 200, być może trochę więcej, niż 200 
tys.? Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciech Krakowski, proszę.” 
 
Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Tutaj wydaje mi 
się, że słuszne i zasadne są bardzo te głosy. Ja nawet, przyznam szczerze, że 
nie zdawałem sobie sprawy z tego, że można by było sprzedać i nie uzgodnić 
z właścicielem dotychczasowym, z najemcą dotychczasowym warunków 
i ewentualnego ogłoszenia przetargu na to. Dlatego, od razu przy tej okazji, 
składam taki wniosek, że jeżeli będą kiedykolwiek sprzedawane lokale, nieru-
chomości, to obecni właściciele, dzierżawcy, najemcy tego powinni mieć moż-
liwość wypowiedzenia się i zapraszać ich po prostu na komisje merytoryczne, 
na których mogliby swoje zdanie powiedzieć, czy są zainteresowani. 

Natomiast, w tej konkretnej sprawie na pewno nie może być takiego za-
skoczenia, nie może być nieuzgadniania i wyjściem z tego nie może być też 
blokowanie sprzedaży, bo to są jakieś określone przychody dla miasta i tutaj 
też tego jak gdyby nie może być. 

Myślę, że takim rozwiązaniem byłoby może zagwarantowanie prawa 
pierwokupu w tym przypadku, przynajmniej dla dotychczasowego właściciela. 
Chciałbym tutaj, żeby radca prawny dał, ocenił, wydał powiedzmy ocenę, czy 
nieruchomość może być również w takim... po wylicytowanej cenie, oczywiście, 
ale czy w takim systemie, w takiej procedurze sprzedana, czy dotyczy to tylko 
lokali, bo przy lokalach to jestem przekonany, że można taką procedurę zasto-
sować, taką figurę, a tutaj bardzo proszę o odpowiedź. Natomiast, niewątpliwie 
przychylałbym się do tego, że jeżeli nie znajdziemy w tej chwili odpowiedzi na te 
pytania, to przesunąć, zdjąć dzisiaj z głosowania i przenieść na następną sesję 
ewentualnie, już po wyjaśnieniu pewnych kwestii spornych. Dziękuję.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Marian Pakuła, proszę.” 
 
Radny M. Pakuła „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja nie będę powta-
rzał tych argumentów, które moi przedmówcy byli uprzejmi słusznie ponieść, 
natomiast odnośnie takiej sprawy, a mianowicie wtedy, kiedy podejmowaliśmy 
tę decyzję o tym, żeby właściciele mieli większą pewność tego, z czego korzy-
stają; pan był m.in. uprzejmy przeprowadzić pewien remont tego lokalu, do 
tego lokalu, krótko mówiąc; pomalowany został na zewnątrz i wewnątrz, a za-
tem już to było przyjęcie pewnej jak gdyby realizacji tych naszych zadań. 
Dziękuję.” 
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Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Sławomir Janicki, proszę.” 
 
Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ja tylko chciałem potwierdzić przy-
puszczenia pani radnej Kocuń.  

Ja uczestniczyłem w dwóch komisjach: Budżetowej i Gospodarki Komu-
nalnej, gdzie ten projekt był opiniowany i rzeczywiście, takich informacji nie 
było. Ja się przyznaję, że ja nie przeczytałem tego uzasadnienia, bo jeśli pro-
jekt jest w miarę prosty, to się przychodzi na komisję i na komisji się sprawę 
omawia; i referujący nic na ten temat nie powiedzieli, nawet nie jest to napisa-
ne. Owszem, jest napisane w projekcie, jest napisane, że tam się mieszczą 
dwa sklepy, ale nic więcej – o wkładach w remont i tak dalej – tego wszystkie 
nie ma; o ilości zatrudnionych osób. Więc, ta informacja była absolutnie nie-
pełna i tutaj słuszny jest postulat pana radnego Krakowskiego, nie tylko, żeby 
zapraszać zainteresowane osoby na posiedzenia komisji opiniujących takie 
projekty, ale żeby ta informacja była pełna w uzasadnieniu. Właśnie o takich 
sytuacjach, o wkładach poniesionych przez dotychczasowego najemcę, czy 
dzierżawcę, o ilości zatrudnionych tam osób i tak dalej, a nie na takiej zasa-
dzie, jak to jest zrobione. Jestem absolutnie przekonany, że opinie komisji by-
łyby inne, gdyby była pełna na ten temat wiedza. 

I myślę, że jedyne w tym momencie honorowe zachowanie pana prezy-
denta to jest wycofanie tego projektu. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Nie ma więcej głosów w dyskusji. Pan 
Dariusz Jezior jeszcze, proszę.” 
 
Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Może o dodatkową 
informację poprosiłbym.  

Jaki jest, w kontekście tego, co pan powiedział, jaka jest wysokość 
czynszu, ile rocznie miasto, jaki jest przychód miasta z tytułu dzierżawy tej nie-
ruchomości i co się dzieje? Bo ja rozumiem, że ta dzierżawa – z pana wypo-
wiedzi – że ta dzierżawa jest zbyt wysoka dla pana i grozi bankructwo firmy... 
– (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Aha, przeniesienie. Rozumiem, 
bo myślałem, że zostanie tam... na dotychczasowych warunkach... – (Głos 
z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak i ja się bardzo cieszę. Jakoś mnie 
oświecacie.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie radny... – (Głos z sali niemożliwe do odtwo-
rzenia) – Panie radny, już tak, tyle pytań. Dziękuję bardzo...” 
 
Radny D. Jezior „Tyle pytań. Chciałem tylko o tę informację poprosić, jeśli 
możliwe.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Poprosimy teraz pana prezydenta o odpowiedzi na 
zadane pytania i wątpliwości. Proszę bardzo.” 
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Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Otóż chciałem, z tego, co ja so-
bie przypominam, sprzedaż tej nieruchomości jest w budżecie miasta, także to 
zostało zaplanowane.  

Przypominam, że zawsze jest problem z wykonaniem tej części budżetu 
miasta, gdzie chodzi o sprzedaż składników majątkowych, bowiem z jednej 
strony zawsze bardzo podwyższamy przewidywane dochody, a potem są pro-
blemy z realizacją tego i ta rzecz się powtarza również i w tym roku. 

Chciałem powiedzieć, że...” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o uwagę. Pań-
stwo radni, proszę o uwagę, bo nie będziemy słyszeli wyjaśnień pana prezy-
denta, a zaraz będzie głosowanie. Proszę bardzo.” 
 
Zast. Prez.  J. Mazurek „Chciałem powiedzieć, że swego czasu też nie doszło 
do uzyskania zgody na sprzedaż pawilonu przy ul. Popiełuszki. Jak rozumiem, 
pan ma zarówno swoją działalność w tym pawilonie przy Popiełuszki, jak i przy 
Skautów – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Tak, dlatego że pan 
radny Janicki zapytywał się o szczegółowe informacje, prawda. To ma takie 
znaczenie, że chciałem uszanować pana chęć wiedzy w tym temacie również. 
Natomiast...” 
 
Radny S. Janicki „To jest nie na temat, nie o tym obiekcie mówimy, panie 
prezydencie i proszę tutaj nie insynuować takich rzeczy.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Proszę nie przerywać.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Radny Janicki! Ja nie chciałbym tutaj prowa-
dzić dialogu, prawda, z panem radnym Janickim, tylko do wszystkich mówić. 

O tyle to ma znaczenie, że jak zrozumiałem, pan prowadzi działalność, 
pan przedsiębiorca w jednym budynku i w drugim. W związku z tym ewentual-
na sprzedaż Skautów nie oznacza całkowitej likwidacji pana działalności. Tak. 
No, to ma pewne znaczenie. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Szanowni Państwo Radni! Proszę o spokój.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Czy ja mogę kontynuować?” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny Janicki! Proszę nie przeszkadzać.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Także to chciałem też wyjaśnić. Chciałem powie-
dzieć, że jeżeli chodzi o tego typu sytuacje, można postawić sobie od razu py-
tanie: czy w takim razie możemy w ogóle sprzedawać budynki, w których jest 
prowadzona działalność użytkowa – tutaj odnoszę się do pana radnego Pod-
górskiego. To nie ma nic wspólnego z jakimś naruszeniem jakichś zasad. Albo 
jest umowa na czas oznaczony, to wtedy ona obowiązuje, niezależnie od tego, 
czy nieruchomość jest sprzedawana, czy nie, albo na czas nie oznaczony. 
Muszą być twarde jakieś, jasne reguły.  
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I ja uważam, że tam, gdzie jest działalność gospodarcza, to jest inna sy-
tuacja, niż tam, gdzie jest najem lokalu, ale mieszkalnego. Zgodnie z Konsty-
tucją jest zwiększona ochrona stabilności w lokalu mieszkalnym. Zresztą 
ostatnio Trybunał w Strasburgu akurat to też troszkę podważa. Więc, trzeba 
jednakową miarę traktować w stosunku do wszystkich. 

Jeżeli chodzi o sprawy inne – interesy LPEC-u – tutaj będzie zabezpie-
czona sprawa tego urządzenia ciepłowniczego, tej wymiennikowni. Tam prze-
widujemy ustanowienie nieodpłatnego użytkowania na rzecz LPEC-u tegoż 
węzła cieplnego. Także ta sprawa nie stanowi jakiegoś problemu. 

Jeszcze raz chciałbym podkreślić, że musimy realizować dochody mia-
sta. Poza tym jeszcze, podjęcie uchwały nie oznacza konieczności sprzedaży 
tegoż. Rozważymy sytuację. Jest to zgoda, a nie zadecydowanie o sprzedaży, 
tylko zgoda Rady Miejskiej. 

Biorąc to pod uwagę, proszę o podjęcie tej uchwały. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze zgłaszał się pan radny Podgór-
ski, proszę.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Prezydencie! Szanowni Państwo! To jest lekka, 
w mojej ocenie, demagogia ze strony prezydenta, że musimy zrealizować do-
chody budżetowe. Oczywiście, musimy. Ja jestem za tym, żeby nieruchomości 
miejskie wybrane, te, które zdecydujemy, sprzedawać, oczywiście, ale my po 
pierwsze, podejmując decyzje, powinniśmy dysponować pełną wiedzą w tym 
zakresie. A żebyśmy taką pełną wiedzą dysponowali, to to, co mówił pan rad-
ny Krakowski: jeżeli sprzedaje się lokal, w którym jest prowadzona działalność 
gospodarcza, to taki właściciel lokalu, najemca powinien być poinformowany, 
po to, żeby mógł przyjść na komisję, przedstawić swoje racje, swoją sytuację, 
a my, jako radni, rozważymy i racje prezydenta i, w domyśle jakby, miasta, 
gminy interesy, interesy tegoż najemcy i podejmiemy właściwą decyzję. I ta 
decyzja może być często również o sprzedaży, ale o tym powinien wiedzieć 
najemca.  

A następna rzecz jest taka, że najemca powinien mieć czas na to, żeby 
dostosować się do zmienionej sytuacji. Ja nie mówię, żeby tej nieruchomości 
nie sprzedawać, ale powinno się z takim najemcą porozmawiać: „proszę pana, 
czy panu potrzeba pół roku czasu, czy rok czasu na dostosowanie się, żeby 
pan mógł nie być zaskakiwany taką sytuacją. I otóż, co się dzieje? Na komisji 
radni głosując, nie wiedzą, za czym głosują, bo w zasadzie wynika z tego w 
ogóle, że problemu nie, najemców i my podejmujemy decyzje. I gdyby nie 
przypadek, że ten człowiek dowiedział się z prasy o tym, że jest sprzedawany, 
to pewnie by się dowiedział, to by otrzymał informację, że przetarg został już 
rozstrzygnięty. Nie wykluczone nawet jest to, że przetarg mógłby się odbyć 
i ten człowiek mógłby w tym dniu nie kupić gazety na przykład, w której była ta 
informacja, że się jego lokal sprzedaje, czy nieruchomość, którą on od 12 lat 
dzierżawi. I to jest już nie pierwszy raz, bo to samo mieliśmy przy Popiełuszki, 
że nie informowaliśmy w ogóle najemców i tylko mówimy: musimy zrealizować 
dochody budżetowe. To jest, proszę państwa, wybieranie sobie interesów, bo 
jest wnioskodawca – w domyśle moim oczywiście tylko – i wnioskodawca, 
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sprzedajemy mu. I w tym układzie liczymy się tylko z nowym wnioskodawcą. 
I to jest zupełnie inna sprawa, realizacja dochodów budżetowych, zupełnie in-
na sprawa jest, że my jesteśmy jako Klub absolutnie za sprzedażą, czemu da-
liśmy wyraz chociażby w złożeniu wniosku, co prawda nie o sprzedaż nieru-
chomości,  tylko lokali, ale to pokazuje kierunek, że my jesteśmy za prywaty-
zacją mienia gminy, ale bezpieczną, sensowną i w jakiejś konsultacji społecz-
nej i w porozumieniu z mieszkańcami, czyli z zainteresowanymi strona-
mi. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani Wioletta Szafrańska, proszę.” 
 
Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Prezydencie! Panie Przewodniczący! 
Państwo Radni! Ja naprawdę staram się nie nadużywać państwa czasu, ale ja 
czegoś tu nie rozumiem. 

Pan prezydent powołuje się na to, że musimy zapewnić dochody do bu-
dżetu miasta, powołuje się na to, że zostało to zaplanowane w budżecie; mó-
wimy o 200 tys. Mi jest trudno oszacować, może by mi tu pomógł pan radny 
Gallant, ile to kosztuje 35 bezrobotnych w skali roku, czy te 200 tys. – ja wiem, 
że to nie są pieniądze z budżetu miasta na wypłatę zasiłków, ale są to też pie-
niądze publiczne. 

Proszę Państwa! Są tu pewne hasła, które dla mnie są demagogią. Trud-
no jest chyba ocenić wartość 35 miejsc pracy. Pozwólmy przedsiębiorcy same-
mu decydować, czy kondycja jego firmy, jego działalności prowadzonej 
w dwóch lokalach, jak jednego nie będzie miał, to ta firma się zawali, czy nie, on 
chyba wie lepiej od nas, bo ja jakby nie jestem w stanie oszacować tego przed-
siębiorstwa, nie mając na temat jego działalności żadnych danych na dzień dzi-
siejszych, więc nie wiem, czy jak nie będzie miał tego lokalu, to zwolni tych 35 
osób, czy nie i jakby to też nie uzasadnia tego, żeby się go o to nie pytać, bo 
ma obok, czy z nim nie konsultować tej decyzji, bo ma obok inny lokal. 

Proszę Państwa! Wielokrotnie spotykając się choćby przy tym, jak 
przedstawialiśmy projekty uchwał o sprzedaży lokali z przedsiębiorcami róż-
nych dziedzin, zawsze powtarzałam, że wynajmowanie lokali od miasta daje, 
powinno dawać dzierżawcom i najemcom poczucie bezpieczeństwa, że pre-
zydent jest wiarygodnym partnerem i nigdy nie pozwoli na to, żeby firma mogła 
się zachwiać w posadach tylko dlatego, że będzie potrzebne 100, 200, czy 
300 tys. w budżecie. 35 miejsc pracy i 200 tys. zł – proszę państwa, czy moż-
na to naprawdę zrównoważyć i zagłosować za tą uchwał? Bo według mnie nie, 
w mieście, gdzie jest tak mało inwestycji i gdzie jest tak ogromne bezrobocie. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent chce odpowiedzieć na bieżąco w tej 
chwili. Proszę bardzo.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! 
Oczywiście, nie chciałbym się już odnosić do racji związanej z formułami 
sprzedaży czegokolwiek, jak również z wątkiem inwestycyjnym, bo trzeba zro-
zumieć, każdy doskonale wie, że niezrealizowanie dochodów to jest niezreali-
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zowanie zakładanych inwestycji budżetowych. Z racji tej, oczywiście, podzie-
lam państwa opinie, że każdy, którego dotyczy, czy dotyka sprzedaż nieru-
chomości i prowadzi tę jakąkolwiek działalność, ma prawo uczestniczenia w 
posiedzeniach komisji. Oczywiście, taka wiedza wynika z faktu już samego 
ogłoszenia, przedstawienia informacji publicznej o tym, że odbędzie się sesja 
i porządku posiedzenia, są poszczególne punkty. 

Ale, abstrahując od tych wszystkich wątków, niniejszym, panie prze-
wodniczący, wycofuję ten punkt z porządku posiedzenia. W następstwie te-
go... Ale, proszę państwa, to jeszcze nie koniec mojej wypowiedzi. W następ-
stwie tego, oczywiście, dokonamy również przeglądu tych nieruchomości, któ-
re były przez państwa zaakceptowane i ocenimy również w tym kontekście 
oczywiście możliwości dochodowe budżetu; to rodzi potrzebę, przy takiej filo-
zofii, potrzebę dosyć dogłębnej weryfikacji pewnych, wcześniej poczynio-
nych ustaleń. 

Natomiast, praktycznie sytuacja jest tego typu, że mechanizm, tak jak 
sprzedaży przedsiębiorstw, przypominam państwu, też były decyzje podejmo-
wane, m.in. sprzedaży z dzierżawcami, a świadomość nie ustabilizowanej sy-
tuacji wynika z faktu zawarcia stosownej umowy. Ale już nie przedłużając tego, 
i żeby również, myślę, w tym momencie pewne rzeczy również powyjaśniać, 
ponieważ można było szereg rzeczy wyjaśnić na komisji, m.in. wtedy poprosi-
libyśmy również pracowników, z którymi przeprowadzał przedsiębiorca roz-
mowy jeszcze rok temu odnośnie tej nieruchomości – nieruchomości przy ul. 
Popiełuszki i wtedy być może wiedza w tej sprawie byłaby znacznie obszer-
niejsza, co umożliwiłoby oczywiście uniknięcie dyskusji, w której są zgłaszane 
racje słuszne i racje, które by nie zaistniały, gdyby była określona wiedza. 

Natomiast, w związku z tą zaistniałą sytuacją, niniejszym wycofuję ten 
punkt z porządku posiedzenia Wysokiej Rady. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Myślę, że 
dyskusja już powinna być zamknięta – punkt jest zdjęty. Pan radny Janicki, 
tak? W jakiej sprawie?” 
 
Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Chciałbym jeszcze powiedzieć 
o jednej rzeczy. Otóż, padł tutaj argument taki, że to zostało umieszczone, wpi-
sane po stronie dochodów w budżecie miasta. Z tego płynie wniosek taki, że w 
czasie, kiedy przygotowywany jest budżet miasta, w tej pozycji dotyczącej po-
zyskiwania środków ze sprzedaży majątku, powinny być uprzednio podejmo-
wane uchwały o wyrażeniu zgody na sprzedaż, bo w tym momencie, postawie-
nie nas przed taką sytuacją: „No, przecież żeście się zgodzili, żeby to wpisać do 
budżetu jako źródło dochodu”, ale kto z nas miał taką wiedzę na temat tej nieru-
chomości wówczas, gdy głosowaliśmy za budżetem? Nikt. Wobec tego, proszę 
to przyjąć jako postulat do następnego budżetu, że każda nieruchomość, która 
będzie wpisana do sprzedaży po stronie dochodów budżetu, powinna być 
wcześniej poddana głosowaniu co do zgody na sprzedaż i wtedy nie będziemy 
mieli do czynienia z taką sytuacją, jaką mamy w tej chwili.  

Druga uwaga. To, co pan prezydent Perdeus powiedział, że przecież są 
ogłoszenia, można się dowiedzieć, że jest sesja, że jest taki punkt. Panie Pre-
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zydencie! Nie ma pan prawa zmuszać wszystkich mieszkańców do tego, żeby 
szukali po Internecie, żeby szukali po gazetach, czy przypadkiem aby jego nie-
ruchomość nie będzie, z której on korzysta, nie będzie wystawiona na sprze-
daż. Trzeba indywidualnie każdego zainteresowanego po prostu o tym zawia-
damiać, a nie oczekiwać, że on będzie szperał Bóg wie gdzie, bo nie ma na to 
po prostu zwyczajnie czasu i nie ma takiego obowiązku. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Wojciech Krakowski i potem 
pan prezydent.” 
 
Radny W. Krakowski „Panie Przewodniczący! Ja poprosiłbym tylko, po 
pierwsze, o odpowiedź na pytanie, które skierowałem do pana radcy prawne-
go: czy ta nieruchomość zabudowana, jak w tym przypadku, może być za po-
średnictwem przetargu nieograniczonego, ale z zastrzeżeniem prawa pierwo-
kupu, realizowana? To jest pierwsze. 

I zgadzam się tutaj całkowicie z panem radnym Janickim, że nie może 
być też, że w gazecie, czy w jakimś innym środku komunikacji publicznej, bę-
dzie informacja o tym, że się indywidualnie kogoś eksmituje, bo w gruncie rze-
czy, w zasadzie podjęcie decyzji o tym, że sprzedajemy, jest to eksmisja, 
a przecież obowiązuje tam jakaś umowa, umowa najmu i umowa z określony-
mi warunkami, że trzeba ją wypowiedzieć w jakimś stosownym czasie, a przy-
najmniej poinformować i w tym przypadku myślę, że tym momentem jest ta 
uchwała, jest podjęcie takiej uchwały. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent, proszę bardzo.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Znaczy, już abstrahując od wszystkiego, nigdy nie 
wdaję się w polemikę w sytuacji, kiedy mam rację; nawet, jeżeli w ocenie in-
nych osób nie mam jej. Mnie uczono zawsze jednego i formuła jest jedna dla 
wszystkich, ja powinienem wiedzieć wszystko na temat tego, co się ukazuje 
dzisiaj, co podjął Minister Finansów, co podjął Minister Spraw Wewnętrznych, 
co podjął parlament. Istnieje domniemanie wiedzy powszechnej znajomości 
przepisów i pewnych regulacji, co ma charakter publiczny, to jest jedno, a po 
wtóre chciałem powiedzieć, że tu zakradło się pewne nieporozumienie, ponie-
waż w uchwale budżetowej są propozycje co do sprzedaży, a państwo radni 
wyrażacie zgodę na sprzedaż. To nie oznacza, że już przesądzenie zapadło w 
projekcie budżetu. W projekcie budżetu, w oparciu o propozycje, budowana 
jest struktura m.in. dochodów.  

Zatem, nie odbiera to możliwości tej, którą macie państwo radni. Albo 
wyrażacie zgodę na zbycie, albo nie. To chciałem tylko i wyłącznie wyjaśnić, 
że to nie jest uzurpowanie sobie czegokolwiek. Natomiast jest to tylko infor-
macja, że taka stosowna wiedza była podana parę miesięcy temu. I tylko tyle 
chciałem powiedzieć. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Punkt 
jest zdjęty i ja myślę, że dyskusja powróci, jeżeli będzie podobny punkt wpro-
wadzony. Dlatego nie wiem... – (Radny S. Janicki „... to nie jest to samo, pa-
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nie przewodniczący.”) – Panie Radny! Projekt jest wycofany i nie ma tego 
punktu również w tej chwili. W jakim temacie? Panie radny, ale już nie ma tego 
projektu. Projekt jest zdjęty i nie ma co dyskutować na ten temat – (Radny 
S. Janicki poza mikrofonem – wypowiedź niemożliwa do odtworzenia) – Sza-
nowni Państwo Radni! Odpowiedzi, jakie padły, myślę, że tu pan prezydent 
zanotował, ewentualnie panu radnemu Krakowskiemu udzieli odpowiedzi mo-
że w formie pisemnej, bo mamy czas w tej chwili.” 
 
Radny W. Krakowski „Ja myślę, że ta sprawa interesuje wszystkich radnych, 
nie tylko mnie, bo ja mniej więcej wiem, ale chciałbym uzyskać od radcy praw-
nego potwierdzenie.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeszcze pan radny Dreher i pan Janusz 
Mazurek – wiceprezydent – panu odpowie...” 
 
Radny Piotr Dreher „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja naprawdę 
chciałbym zamknąć dyskusję w tym temacie, ponieważ już zostało tutaj po-
wiedziane przez pana prezydenta i tutaj popieram to, jak sytuacja zostanie 
rozwiązana. Tutaj kolegów radnych z LPR-u jest wola co do sprzedaży gene-
ralnie i tak dalej i być może ten punkt też zostanie zrealizowany na najbliższej 
sesji i być może jest podstawa do tego, żeby sprzedać. Chodziło tylko o formu-
łę, o formułę powiadamiania ludzi i tak dalej. Pan prezydent swoją wolę wyra-
ził, powiedział, co będzie w tej kwestii zrobione, także nie rozumiem, o czym 
debatujemy i o czym rozmawiamy. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan prezydent Mazurek, proszę.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Proszę Państwa! Króciutko. Wcześniej pani radna 
Szafrańska-Kocuń zadała to pytanie odnośnie możliwości bezprzetargowej... – 
(Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – No, nie może tak być. Bo trzeb od-
różnić: co innego jest sprzedaż lokalu – wtedy najemca może mieć pierwszeń-
stwo, jeżeli Rada Miasta takie pierwszeństwo przyzna, natomiast tutaj chodzi 
o całą nieruchomość, a nie lokal w nieruchomości, więc taka jest różnica.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. – (Głos z sali niemożliwe do odtworze-
nia) - Szanowni Państwo Radni! Są komisje merytoryczne. Jeżeli projekt wró-
ci, można będzie pytać.  

Państwo Radni! Czas na przerwę obiadową. Pan radny Białopiotrowicz 
jeszcze, proszę.” 

 
Radny T. Białopiotrowicz „Jeżeli kontynuuje się dyskusję, to ja też chciałbym 
dwa słowa powiedzieć, króciutko bardzo. 

Otóż, ja mam taką obawę, że zaczynamy sterować w kierunku tworzenia 
pewnej grupy bardzo uprzywilejowanej działaczy gospodarczych w naszym 
mieście. Zgadzam się, oczywiście, z tym, iż standardy informowania wszyst-
kich powinny być dopuszczone i realizowane. Natomiast, jeśli chodzi o two-
rzenie z wynajmujących mienie miejskie jakiejś specjalnie uprzywilejowanej 
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grupy, uważam za błędne, zupełnie nieuzasadnione. Wydaje mi się, że prakty-
ka jest taka, że jeżeli Rada podejmuje decyzję o zbycie jakiejś nieruchomości, 
to potem jest stosowany czas na poinformowanie, na odczekanie, na umówie-
nie się, w którym momencie opuszczenie lokali nastąpi. Rozumiem, że takie 
standardy są realizowane i przestrzegane, w związku z czym, chyba te obawy 
chyba nie są aż takie uzasadnione. Dziękuję.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Radni! Pan 
radny Jacek Sobczak, proszę bardzo.” 
 
Radny J. Sobczak „Proszę Państwa! Jestem zbulwersowany tym, co na koń-
cu usłyszałem ze strony pana Białopiotrowicza i w związku z tym, proszę pań-
stwa, przecież istnieją jakieś podstawowe reguły przyzwoitości, które w szcze-
gólności odnoszą się do władzy publicznej. 

Muszę powiedzieć tak, musze powiedzieć, ale proszę się nie obrażać na 
mnie, ale musze to powiedzieć. Widać, że nigdy pan na własną rękę nie pro-
wadził nawet kiosku, i że w związku z tym nie zdaje sobie pan sprawy, co 
oznacza... – (Radny T. Białopiotrowicz „I tu się pan myli.”) ... bazę; no, baza 
materialna, czy dokładnie mówiąc lokal i strategia dotycząca jego posiadania, 
bądź jego nie posiadania, no to są kluczowe rzeczy. Po prostu od tego, czy się 
ma lokal w danym punkcie, albo może się kontynuować, albo jest... No, po 
prostu zależy byt lub niebyt przedsiębiorstwa – taka jest rzeczywistość. I jeżeli 
byśmy przyjęli taką zasadę, w której najemca byłby traktowany, i tu trzeba so-
bie absolutnie jasno powiedzieć: jeśli miasto przyjmie zasadę, w której najem-
ca będzie traktowany zupełnie przedmiotowo, ja bym nawet powiedział jak 
śmieć, jak nikt, to proszę państwa, nie wiem, gdzie są zakorzenione, gdzie pu-
ścił ten rodzaj samorządu swoje korzenie, nie wiem, a może „zapomniał wół, 
jak cielęciem był”, natomiast nie ulega wątpliwości, że jest jakaś rażąca nie-
sprawiedliwość. Proszę państwa, przecież nie może być tak, że... Oczywiście, 
jest rzeczą podstawową, że można sprzedać prawem właściciela co się chce, 
ale trzeba zachować elementy godziwości. Trzeba zachować elementy przy-
zwoitości. Ksiądz Kardynał Stefan Wyszyński Prymas Polski mówił o tzw. roz-
tropności i w związku z tym, trzeba to realizować. Ja sobie po prostu nie wyob-
rażam, żeby można było zupełnie przedmiotowo po prostu traktować najem-
ców i w ten sposób żeby się najemcy dowiadywali o tym, że miasto sobie po 
prostu sprzedaje, bo ma prawo właścicielskie – no, ma, ale przecież po to są 
także prawa obligatoryjne, prawa umowne; umów należy dotrzymywać.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „I jeszcze na koniec pan dyrektor Jedziniak, proszę 
bardzo, wyjaśni sprawę. I szanowni państwo, myślę, że należy nam się prze-
rwa. Panie dyrektorze, króciutko i idziemy na przerwę.” 
 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Gruntami i Gospodarki Nieruchomościa-
mi UM Andrzej Jedziniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chcia-
łem tylko jedną rzecz powiedzieć.  

To jest obiekt, który ma około 240 m2; z tego obiektu czynsz jest płacony 
w wysokości ok. 1600 zł. Jest mi wiadomym, oczywiście udokumentowanym, 
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że były rozmowy z panem prowadzone, z panem, który dysponuje dwoma nie-
ruchomościami, położonymi praktycznie przy Popiełuszki i w rozmowie z pra-
cownikami Urzędu uznał, że ostatecznie to Skautów może odpuścić. To taka 
rozmowa się odbyła. I myślę, że Rada robi krzywdę panu, który tam oponował 
w którymś momencie, bo jeżeli by nawet przyjąć, że ten pawilon kosztowałby 
ok. 250-300 tys. zł, to dysponując ratą miesięczną kredytu jakiegoś tam, po 
1600 czy 2000 zł byłby z powodzeniem ten obiekt, wziąłby bez żadnego ale. 
I nie podejmując tej uchwały, robimy, mówiąc szczerze, krzywdę panu.” 

 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Jest sprawa 
przesądzona. Ten projekt został zdjęty przez pana prezydenta. 

Czas na przerwę. Ogłaszam przerwę obiadową do godz. 16.00. Po 
przerwie będą interpelacje i zapytania radnych.” 
 
(Po przerwie:) 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę. 
Poproszę o włączenie urządzenia do rejestracji obecności. Spróbujemy się 
zarejestrować. O, proszę, to poskutkowało, to było właśnie to. Zapraszam ser-
decznie. Myślę, że tak, za chwilę sprawdzimy. 

Sprawdzamy liczbę aktualnie obecnych radnych. Proszę o przybliżenie 
kart do czytnika. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 13 radnych. – (Głos 
z sali „Chyba 15 jest na sali.”) – Jeszcze raz proszę o uruchomienie. Proszę 
o przybliżenie kart do czytnika. Stwierdzam, że na sali jest 15 radnych, 1 oso-
by brakuje do rozpoczęcia obrad. – (Głos z sali „Jest 15.”) – No nie, 15 to nie 
jest quorum.  

Chciałam zaapelować do tych radnych, którzy ewentualnie są gdzieś na 
górze lub na dole, może spożywają posiłek, o przybycie na salę obrad. 

Proszę Państwa! Szanowni Państwo Radni! Jest tego rodzaju problem, 
że zacytuję art. 24 Statutu: W przypadku stwierdzenia braku quorum w trakcie 
posiedzenia, przewodniczący przerywa obrady. Jeżeli w ciągu jednej godziny 
nie może uzyskać quorum, wyznacza nowy termin posiedzenia tej samej rady. 
Uchwały podjęte do tego momentu zachowują moc. Tak więc, po raz ostatni 
proszę państwa radnych o przybliżenie kart do czytników. Proszę o urucho-
mienie urządzenia. Jeżeli będzie brakowało quorum, ogłoszę godzinną prze-
rwę. Chwileczkę, Czesław, czekamy już pół godziny. 

Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Czy każdy z radnych przybliżył 
kartę do czytnika? Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 
14 radnych. Proszę? No, ja pytałam, panie radny, czy każdy jest obecny. Czyli 
to byłby 15. i nadal nie ma 16. głosu, a zatem zgodnie ze Statutem ogłaszam 
godzinną przerwę. – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bar-
dzo, panie radny.” 

 
Radny Z. Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Dajmy sobie szansę i pięć 
minut jeszcze... Już wiem, jak wybrnąć, tu pan sekretarz podpowiedział.  
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Pani Przewodnicząca! No, mógłbym mówić, rzeczywiście, przez 5 minut, 
albo i dłużej, ale proponuję, że wyjdę na moment i zaraz przyjdę z jednym 
radnym, czy jedną radną, dobrze? I zdążymy przed „pół do”.” 

 
Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Proponuję jakiś dekret wydać, żeby 
w najbliższej okolicy wszystkie knajpy były zamknięte od godziny 16.00, i wte-
dy będzie quorum.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Każdy taki ciekawy pomysł jest absolutnie...” 
 
Radny M. Pakuła „To nie ten czas, panie radny.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Trudno mi cokolwiek na ten temat mówić. Widzę, 
że znawca... – (Radny S. Janicki „Zwłaszcza „Ulice Miasta”, jak prasa dono-
si.”) – ... od miligramów odzywa się, to wiem, jakie to są czynne i kto 
gdzie jest.” 
 
Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Wysłać strażników do...” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Chwileczkę. Z wnioskiem pana 
radnego Wojciechowskiego zgadzam się, bo taka prośba. Dajmy sobie szan-
sę. Proszę uprzejmie, pięć minut. Z wnioskiem pana radnego Janickiego – nie 
bardzo, bo to nie do mnie należy wydawanie dekretów, raczej do pana prezy-
denta, więc przykro mi, nie mogę takiego wniosku przyjąć. Pięć mi-
nut przerwy.” 
 
Radny S. Janicki „Ale, pani przewodnicząca, strażnika może pani wysłać do 
restauracji „Ulice Miasta” i tam na pewno ze troje, czworo pani znajdzie.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „To znaczy, strażnikami też nie dysponuję.” 
 
Radny M. Pakuła „Sławek, do której ty chodzisz, to pójdziemy zobaczyć?” 
 
Radny S. Janicki „... nie chciał zaprosić, to ci powiem.” 
 
Głos z sali niemożliwe do odtworzenia. 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Jak rozpoczniemy obrady, to my-
ślę, że ten wniosek jest zasadny do przegłosowania, aby zabrali głos ci, którzy 
się zgłoszą... – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę bardzo, 
jeszcze raz sprawdzimy swoją obecność, czy już można rozpocząć obrady. 
Proszę państwa radnych o przygotowanie kart. 

Uruchamiamy urządzenie do sprawdzenia liczby aktualnie obecnych na 
sali. Proszę o przybliżenie kart do czytnika. Poczekam chwilę i zapytam: czy 
każdy z radnych przybliżył kartę do czytnika? Stwierdzam, że na sali obecnych 
jest 15 radnych. – (Głosy z sali „Jest 16.”) – Proszę w takim razie państwa 
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radnych o odpowiedzialne podejście i za chwilę w takim razie, jeżeli ktoś uwa-
ża, że jest to przedmiot do żartów, to poprosimy o wydruk. 

Proszę bardzo, kto z państwa radnych... To znaczy, prosimy o zareje-
strowanie się. Stwierdzam, że na sali obecnych jest 16 radnych. Przystępuje-
my do punktu... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – Proszę państwa 
radnych o spokój. Przystępujemy do punktu... Panie radny Wojciechowski, bo 
drugiej szansy nie będzie. 

Przystępujemy do punktu „Interpelacje i zapytania radnych”. 
 
 
 

AD. 10. INTERPELACJE I ZAPYTANIA RADNYCH. 
 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przypominam, że sposób zgłaszania interpelacji 
i zapytań reguluje Statut Miasta. Interpelacje składa się na piśmie na ręce 
przewodniczącego. 

Przedstawię informację o interpelacjach i zapytaniach zgłoszonych na 
ręce przewodniczącego.” 

 
Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Informuję, że nie ma quorum.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Przed chwilą było. Jak odczytam informację, po-
nownie sprawdzę quorum." 
 
Radny S. Janicki „Przepraszam, pani przewodnicząca, obrady się prowadzi 
tylko przy quorum, niezależnie od tego, co jest treścią obrad. Weszło... Wła-
śnie weszło.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Radny! Proszę nie stresować przewodni-
czącej, bo tak szybko prowadząc obrady, nie jestem w stanie liczyć obecności 
wszystkich radnych. 

Od XXVI sesji wpłynęły następujące interpelacje przekazane do prezy-
denta i odpowiedzi na zapytania państwa radnych: 

 
1) 5 stycznia radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z pisemną interpelacją 

w sprawie oceny funkcjonowania Strategii działań na rzecz osób niepełno-
sprawnych w Lublinie w latach 2001-2010 – odpowiedź wpłynęła 17 stycz-
nia; 

2) 5 stycznia radny Wojciech Krakowski złożył interpelację dotyczącą realiza-
cji uchwały nr 196/XVIII/95 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 6 lipca 1995 r. 
o ustaleniu granic gruntów przeznaczonych pod skoncentrowane budow-
nictwo jednorodzinne w rejonie os. Szerokie – odpowiedź nie wpłynęła. 

3) 12 stycznia radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacjami doty-
czącymi: 
- interwencji mieszkańców ul. Kwiatów Polskich w sprawie budowy bra-

kującego odcinka tej ulicy – odpowiedź wpłynęła 4 lutego; 
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- zapytania na temat uregulowania stanu prawnego zarządzanego przez 
Zespół Szkół przy ul. Elsnera w Lublinie ośrodka w Okunince – odpo-
wiedź wpłynęła 31 stycznia; 

4) 18 stycznia radna Wioletta Szafrańska-Kocuń złożyła interpelację dotyczą-
cą wystąpienia Rady Osiedla Dziesiąta do prezydenta miasta w sprawie 
remontu ul. Budowlanej – odpowiedź nie wpłynęła. 

5) 18 stycznia radny Sławomir Janicki wystąpił z interpelacjami w sprawach: 
- kodeksu etyki urzędnika oraz zatrudnienia w Urzędzie Miasta byłych 

agentów SB – odpowiedź wpłynęła 21 lutego; 
- konsekwencji uchwały Rady Miasta nr 485/2004 w sprawie skargi pana 

Krzysztofa Witkowskiego – odpowiedź wpłynęła 1 lutego. 
6) 18 stycznia radny Stanisław Podgórski złożył interpelację dotyczącą udo-

stępnienia kopii korespondencji pomiędzy IPN a prezydentem miasta w 
sprawie nabycia lub dzierżawy lokalu przy ul. Staszica 22 – odpowiedź 
wpłynęła 17 lutego. 

7) 17 stycznia wpłynęła odpowiedź na interpelację Jacka Czerniaka w sprawie 
funkcjonowania schroniska dla bezdomnych mężczyzn przy ul. Garbarskiej 
17 w Lublinie. 

8) 17 stycznia wpłynęła odpowiedź na interpelację radnego Tomasza Biało-
piotrowicza przekazaną prezydentowi 5 listopada 2004 r. w sprawie stanu 
kasowników w pojazdach MPK. 

9) 17 stycznia wpłynęła odpowiedź na interpelację z dnie 30 listopada 2004 r. 
radnego Mieczysława Ryby, złożoną w imieniu Klubu LPR, dotyczącą in-
formacji na temat możliwości uwzględnienia w budżecie miasta Lublina na 
2005 r. projektu działań diagnostycznych, profilaktycznych i pomocowych w 
odniesieniu do zagrożeń ze strony sekt oraz szeroko pojętej edukacji me-
dialnej młodzieży. 

10) 18 stycznia wpłynęła odpowiedź na interpelację pani radnej Wioletty 
Szafrańskiej-Kocuń w sprawie wydłużenia trasy linii komunikacji miejskiej 
nr 1, 6 i 40 do ul. Cienistej. 

11) 3 lutego radny Piotr Dreher złożył pisemne zapytanie dotyczące możli-
wości i kosztów zainstalowania oświetlenia drogowego przy ul. Poligonowej 
– odpowiedź wpłynęła 9 lutego. 

12) 4 lutego pan radny Tomasz Białopiotrowicz wystąpił z interpelacjami 
w sprawach 
- wsparcia Szkoły Podstawowej nr 34 przy ul. Kosmowskiej 34 w Lublinie 

– odpowiedź nie wpłynęła; 
- stanu straty bilansowej w MPK Sp. z o.o. w Lublinie – odpowiedź wpły-

nęła 24 lutego.  
13) 7 lutego pan radny Tomasz Białopiotrowicz złożył z kolei interpelację 

dotyczącą finansowania przygotowań umożliwiających budowę ul. Desz-
czowej – odpowiedź nie wpłynęła. 

14) 9 lutego pan radny Zbigniew Wojciechowski wystąpił z interpelacją 
w sprawie działań miasta na rzecz rozwiązania trudnej sytuacji mieszka-
niowej w Lublinie – odpowiedź nie wpłynęła. 
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15) 10 lutego pan radny Zdzisław Drozd złożył interpelację dotyczącą braku 
licznika energii, odcięcia dopływu energii w lokalu przy ul. Chopina 5, który 
użytkuje Rada Osiedla Śródmieście – odpowiedź nie wpłynęła. 

16) 11 lutego pan radny Tomasz Białopiotrowicz złożył interpelację dotyczą-
cą przeprowadzania kontroli biletów w pojazdach MPK – odpowiedź nie 
wpłynęła. 

17) 14 lutego pani radna Wioletta Szafrańska-Kocuń wystąpiła z interpelacją 
w sprawie udostępnienia korespondencji dotyczącej przekazania Instytuto-
wi Pamięci Narodowej nieruchomości będącej w zasobie komunalnym mia-
sta Lublina – odpowiedź nie wpłynęła. 

18) 21 lutego pan radny Jacek Gallant złożył trzy interpelacje dotyczące: 
- opieki nad osobami nietrzeźwymi, 
- nielegalnego postoju taksówek przy ul. Okopowej 5 oraz 
- handlu na targowisku przy ul. Ruskiej, 
- działalność referatu ewidencji przedsiębiorców Urzędu Miasta Lublin. 
Odpowiedzi nie wpłynęły. 

 
Chciałabym również poinformować państwa o pisemnych odpowie-

dziach na zapytania zadane podczas poprzedniej sesji: 
 

1) radnego Jacka Gallanta w sprawie wydłużenia czasu świecenia oświetlenia 
drogowego w dzielnicach Dziesiąta i Zemborzyce; 

2) radnego Dariusza Jeziora dotyczące wydłużenia trasy linii MPK nr 16 i 27 
z możliwością dojazdu do centrum miasta; 

3) radnego Mariana Pakuły w sprawie pobierania haraczy przez osoby nieu-
poważnione na parkingach w Lublinie; 

4) radnego Jacka Gallanta dotyczące partycypacji gminy Lublin w realizację 
inwestycji mającej na celu budowę lotniska w Niedźwiadzie; 

5) radnego Sławomira Janickiego w sprawie sprzedaży płyt z kolędami Budki 
Suflera, z której dochód przeznaczony był na odbudowę Szopki Bożonaro-
dzeniowej. 

 
Czy ktoś z państwa radnych chciałbym złożyć zapytanie, interpelację 

pod adresem prezydenta Miasta? Uprzejmie proszę o przybliżenie kart do 
czytnika. Proszę o przygotowanie urządzenia, a państwa radnych proszę 
o rejestrację. 

Dziękuję bardzo. Tak się złożyło, że ja pierwsza się zarejestrowałam, 
natomiast z racji tej, że prowadzę, to pozwolicie państwo, bardzo proszę 
o zgodę na to, żebym zabrała głos jako ostatnia, bo to nawet nie wypadałoby 
zabierać głos jako pierwsza. Jest zgoda na to? Nie widzę sprzeciwu. Dziękuję 
bardzo. Proszę bardzo, pan radny Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja mam zapytanie. 
Mianowicie, mieszkańcy ulicy Niecałej 13 zwrócili się z prośbą o rozstrzygnię-
cie kwestii łącznika lokali mieszkalnych nr 9 i 9A. Już od dłuższego czasu sta-
rają się o to rozstrzygnięcie, które jest im potrzebne do tego, aby uwłaszczyć 
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się po prostu na swoich lokalach, żeby przenieść własność lokali ze spółdzielni 
na członków. 

W związku z tym, że nie dostałem żadnej odpowiedzi z Powiatowego In-
spektoratu Nadzoru Budowlanego, nie ma rozstrzygnięcia, nie mogą po prostu 
się uwłaszczyć w tym budynku. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana 
radnego Mariana Pakułę.” 
 
Radny M. Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W którymś momen-
cie zapytałem, czy zgłosiłem zapytanie odnośnie najbliższej sesji Rady Miej-
skiej w sprawie, czy będzie omawiana sprawa przekazywania tychże budyn-
ków, a właściwie przekazania Bursy Międzyszkolnej UMCS-owi i pozostałych 
szkół i przedszkoli. Wszak z wypowiedzi pana przewodniczącego dra Targoń-
skiego wynikało, że już pan rektor Pomorski przesyła podziękowania panu 
prezydentowi i panu przewodniczącemu, że wszystko jest załatwione. Według 
mojej i nie tylko mojej wiedzy, była to – to co się stało – była to uchwała inten-
cyjna, a nie uchwała konkretna.  

Dalej, idąc tym tokiem myślenia powiedziałem o tym, żeby dokonać wizji 
lokalnej do dwóch burs oraz tych szkół, które mają być łączone. Z dwóch przy-
czyn uczyniłem to, bowiem, żeby móc mówić o jakości pracy, trzeba widzieć. 
Ale tutaj jest jeszcze druga przyczyna, a mianowicie, żeby nie fatygować, wy-
brałem się sam osobiście, chyba 8 marca do Bursy nr 1, gdzie przedstawiłem 
się z imienia i nazwiska, z funkcji, że jestem radnym, że byłem nauczycielem 
etc. i czy pani dyrektor będzie uprzejma pozwolić mi, żebym mógł zobaczyć 
dwie przypadkowo wybrane sale, gdzie mieszkają uczniowie i jeden sanitariat. 
Oczywiście, pani dyrektor była uprzejma mnie wyspowiadać, jeśli tak można 
powiedzieć, czy mam w ogóle zgodę prezydenta miasta Lublina, w między-
czasie był telefon, prawdopodobnie dzwoniła wysoka osobistość, bo tytułowała 
jej przez per pani wizytator, ale na temat mojej wizyty było tyle, że stwierdziła, 
że jest tu jakiś radny Pakuła. Ja tylko pokazałem legitymację, powiedziałem, 
że dziękuję, więcej nie... znaczy, w tej chwili rezygnuję z chęci zobaczenia 
pomieszczeń. 

Stwierdzam, że nasi dyrektorzy, mimo że są wybierani z jeszcze lep-
szych niż najlepsi w oświacie, nie wiedzą w ogóle, nie znają struktury organi-
zacyjnej i władzy w mieście Lublinie. Mniemam, że dobrze byłoby, by pan pre-
zydent, czy pani dyrektor zechcieli poinformować, ja nie jestem chłopaczkiem 
z ulicy, którego można w ten sposób traktować. Po raz pierwszy od 21 lat, jak 
jestem radnym w mieście Lublinie, okazałem legitymację radnego. Nigdy tego 
nie czyniłem, ale poczyniłem to, tylko dlatego pokazałem, żeby ta pani miała 
świadomość, że jednak ja jestem na pewno radnym. 

Ponieważ mowa jest o oświacie, bardzo długa dyskusja na temat propo-
zycji uchwały, które tutaj dzisiaj padły, prezentował sympatyczny kolega Cze-
sio i uzupełniał kolega drugi sympatyczny Jacek, ja postawiłem pytanie, wła-
ściwie stwierdzenie dotyczące tzw. tąpnięcia w budżecie miasta, które zostało 
zaprezentowane w tymże projekcie uchwały, w uzasadnieniu, dziękuję. Po-
nieważ to się powtórzyło – pierwszy raz było na zebraniu Komisji Oświaty, 
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a dzisiaj po raz wtóry, stąd też zaproponowałem, by Komisja Rewizyjna była 
uprzejma sprawdzić z okresu 5 ostatnich lat, kto otrzymywał nagrody. Nie dla-
tego, pani dyrektor, informuję, że ja chciałem jako ja, tylko po prostu w nawią-
zaniu do tej propozycji, żeby tych tąpnięć nie było, które by utrudniały realiza-
cję budżetu miasta w wyniku za dużo przekazywanych pieniędzy na oświatę. 

Kolejna sprawa, to wyjazd do pozostałych szkół – te, które mają być 
omawiane. I dlatego też wnoszę, żeby dzisiaj pan przewodniczący zechciał 
uprzejmie zobowiązać pana przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowa-
nia, kiedy to ma się odbyć i oczywiście, nie wszyscy, którzy chcą, znaczy 
wszyscy, którzy chcą jechać i ci, którzy mają czas, by wzięli w tym udział. 

Kolejna sprawa, to sprawa również trudna, również omawiana już przez 
szereg lat, czy właściwie w prasie omawiana, to sprawa Teatru Starego. Teatr, 
który uchodzi jako jeden z dwóch teatrów najstarszych w Polsce, może niedłu-
go runąć; wszak przed 10 lata, nie wiadomo, ja nie umiem w każdym bądź ra-
zie powiedzieć, kto sprzedał ludziom z tzw. „Galerii na Prowincji”. Było właści-
wie może za duże powiedzenie, że sprzedał, podobno za przysłowiową „zło-
tówkę” – wtedy ta „złotówka” wynosiła 100 zł stare, a później po denominacji 
aż 1 gr. I okazuje się, że sprawa ciągnie się już wiele, wiele miesięcy, są chęt-
ni ewentualnie do kupienia i nikt nie ma siły jakoś tej sprawy poprowadzić da-
lej. Podaje się, że pan wojewoda – bezsilny, pan prezydent – bezsilny i trzeba 
by powiedzieć, że – przytoczyć słowa poety: Wśród serdecznych przyjaciół 
psy zająca zjadają – może być taka sytuacja, że ten budynek rozleci się, bo 
okazuje się, że nikt nie jest w stanie tego wyegzekwować. Zresztą ostatnio 
również zabierał głos wiceprzewodniczący konserwator, pan Kopciowski, który 
również niewiele ma do powiedzenia w tym zakresie. 

Nawiasem mówiąc, to ostatni raz, kiedy Rada Miasta zajmowała się 
sprawą tegoż teatru, to było w latach 1994-1998; to Komisja Kultury i Ochrony 
Zabytków przynajmniej trzykrotnie uczestniczyła, sprawdzała, patrzyła, pod-
powiadała, krótko mówiąc, zależało jej na tym, żeby jednak coś zaczęto robić. 
Wtedy przekazano 300 tys. zł, pieniądze poszły na ten cel i od tamtej pory nic 
się nie dzieje. Wnoszę, żeby coś bardziej Urząd Miasta, pan prezydent, podjął 
działania. 

Skoro mowa o działaniu, to podobna jest historia z Ursusem. Prawdo-
podobnie w granicach 1 mln zł polskich naszych poszło, żeby wybudować je-
den z najbardziej nowoczesnych obiektów tego typu. I dzisiaj on został prak-
tycznie zupełnie zniszczony. 10 lutego pan prezydent, dr Janusz Mazurek, w 
telewizji, w programie wypowiadał się, że coś się miastu należy od likwidatora. 
Ale o dziwo, panie prezydencie, jakoś nie mógł pan wypowiedzieć, ile się na-
leży, za co się należy, dlaczego się należy; tak, jak gdyby to była wielka ta-
jemnica, a ci panowie rozciągają, rozwożą, jak tylko im się da.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Tajemnica skarbowa.” 
 
Radny M. Pakuła „Nie bardzo rozumiem. To niedługo, panie prezydencie, 
wszędzie wszystko będzie tajemnicą państwową, czy finansową i niedługo bę-
dziemy mówić, że Polska nierządem stoi, ale nie tylko Polska, ale również 
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i miasta nierządem będą stać, bo nikt nie będzie mógł się dowiedzieć, 
o co chodzi. 

Kolejna sprawa, to sprawa właśnie, nie wiem, czy to jest sprawa – też 
nie można się dowiedzieć – a mianowicie, prawdą jest, że w tym roku śnieg, 
czy mróz, przepraszam, jest nietypowy, ale i drogi te nasze, chodniki są na-
prawdę nietypowe. Do tego stopnia mamy przykład, że gdzie się nie ruszyć, to 
jest lód, niebezpieczeństwo, woda. Okazuje się, żeby gospodarka była rynko-
wa, ogłoszono przetargi na sprzątanie ulic. Kto sprząta, jak sprząta, to widzi-
my. Myślę, że trzeba byłoby, aby miasto zobowiązało Zarząd Budynków 
Mieszkalnych do tego, by wreszcie te przetargi miały sens i miały jakąś war-
tość w sensie egzekwowania, bo Straż Miejska tłumaczy się, że tu poszli, tam 
poszli, a w zasadzie to nikt nikogo nie słucha. 

I ostatnia, przedostatnia sprawa. Czy żołnierzom służby zasadniczej 
przysługuje wolny przejazd komunikacją miejską? Bowiem okazuje się, że 
kontrolerzy życzą sobie, żądają zapłaty, opłaty za przejazd. 

I ostatnia na dzień dzisiejszy sprawa, a mianowicie, sesje Rady Miejskiej 
są sesjami otwartymi. Według starego Statutu Miasta, § 20 mówi jednoznacz-
nie, że w sesjach mogą uczestniczyć obywatele miasta Lublina. I oto dzisiaj na 
tej sali padło stwierdzenie: dlaczego, jakim prawem młodzież szkolna może 
uczestniczyć na tych zebraniach – przepraszam – w tych posiedze-
niach. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana 
radnego Truskowskiego.” 
 
Radny M. Truskowski „Rezygnuję z głosu. Była to pomyłka.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana 
radnego Janickiego.” 
 
Radny S. Janicki „Pani Przewodnicząca! Proszę Państwa! Mam kilka pytań.  

Jednak zacznę od interpelacji, którą złożyłem i na którą otrzymałem od-
powiedź – interpelację w sprawie kodeksu etyki urzędnika oraz zatrudniania 
w Urzędzie Miejskim byłych agentów SB i byłych pracowników aparatu represji 
PRL. Otóż, odpowiedź jest taka, bym powiedział, dość wymijająca. Dlaczego? 
Dlatego, że pan prezydent stwierdza coś takiego, z czego wynika, że tak wła-
śnie to nie bardzo wie, o co chodzi z tym kodeksem etyki, że to jest rzekomo 
jakaś inicjatywa samych pracowników i tak mówiąc krótko, jakby się do tego 
nic nie mieszał. Ja oparłem swoje pytanie o informacje prasowe, które na ten 
temat były, z których jasno wynikało, że będzie to coś, co w zasadzie, nie pod 
przymusem, ale w zasadzie powinni podpisać wszyscy urzędnicy, łącznie z 
panem prezydentem i chciałem się po prostu z tym dokumentem zwyczajnie 
zapoznać. Więc, jeśli pan prezydent pisze, że o ile się orientuje, to znaczy, że 
się nic nie orientuje, a ja sądziłem, że pan prezydent w pewnym sensie ma 
obowiązek wiedzieć, co się dzieje w Urzędzie. 

Następna kwestia dotyczy... I teraz, pan prezydent stwierdza rzecz po-
wszechnie znaną, mnie też, że pracownicy samorządowi nie są objęci ustawą 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

95 

 

lustracyjną, a daj Boże, żeby byli i mam nadzieję, że będą w najbliższym cza-
sie, natomiast informuje mnie również o tym, kto został poddany tzw. dopusz-
czeniu do informacji tajnych i wymienia tutaj bez nazwisk, ale wymienia 
z funkcji różne osoby, które są, takiej procedurze były dotychczas poddane. 
Natomiast nie satysfakcjonuje mnie ta odpowiedź, dlatego że mnie głównie 
chodziło o to, czy naruszeniem etyki urzędnika samorządowego będzie na 
przykład fakt byłej współpracy z SB, stąd było to w jednej interpelacji, bo wy-
daje mi się, że takie rzeczy powinny być ujawnione. 

Następna kwestia, która wiąże się pośrednio z tą interpelacją dotyczy 
pana ------- -------- – pełnomocnika prezydenta ds. informacji niejawnych, który 
to pan, tak jak wynika z odpowiedzi na interpelację, przeszedł tę procedurę 
dopuszczenia do informacji tajnych, co jest oczywiste, skoro taką funkcję pełni, 
to powinien takie dopuszczenie mieć. Ale pytam w kontekście procesu, jaki 
pan ------ ------- ma i o którym prasa się rozpisuje ostatnio i co jakiś czas się 
rozpisuje, w bardzo nieprzyjemnym dla miasta kontekście, dlatego że to, moim 
zdaniem fakt, iż – nie boję się użyć tego słowa – pan ------- uchyla się od sta-
wienia na procesie, przedstawiając zaświadczenia lekarskie o niemożności 
stawienia się; te zaświadczenia, jak wynika z prasy, są poddawane w wątpli-
wość przez sąd. Ja mam pytanie do pana prezydenta: czy jako pracodawca 
pana -------- kontroluje realność tych jego zwolnień lekarskich. Myślę, że pra-
codawca ma taki obowiązek, żeby wtedy, kiedy się nasuwa wątpliwość, a w 
momencie, kiedy prasa informuje o czymś takim, że pan ------- się nie stawia 
na rozprawy sądowe, to wypadałoby się zainteresować tym, czy te zaświad-
czenia lekarskie odpowiadają stanowi faktycznemu w sensie takim: nie, że 
może lekarz fałszywe zaświadczenie wystawił – daleki jestem od stawiania 
takich hipotez – natomiast, na ile pan ------- zachowuje się, przepraszam, w 
cudzysłowie powiem: zachowuje się jak człowiek chory, czy rzeczywiście to 
odpowiada stanowi faktycznemu i wreszcie jedna z gazet postawiła wręcz taką 
tezę, że ta gra na zwłokę jest powodowana tym, że podobno upływa panu -----
----- okres ważności tego dopuszczenia do informacji tajnych i jeśli nie uzyska 
nowego dopuszczenia przed ewentualnym wyrokiem, no to potem nie będzie 
mógł go uzyskać. Chciałbym wiedzieć, czy to prawda? Czy rzeczywiście tak 
jest, że jest tutaj jakiś termin ważności tego dopuszczenia i kiedy on upływa, 
jeśli rzeczywiście to ma miejsce? 

Następna sprawa dotyczy gospodarki odpadami i rozstawionych pojem-
ników na tzw. frakcję suchą. Otóż, też z informacji prasowej wynika, że tutaj 
nasze miasto nie zachowało się przewidująco w stosunku do tego, co ma być 
wkrótce, podobno, stać się faktem prawnym, określającym rodzaj pojemników, 
jakie mają być stosowane do selektywnej zbiórki odpadów. Jeśli to rzeczywi-
ście wejdzie w życie, to się okaże, że te pojemniki, które miasto zakupiło, będą 
się nadawały wyłącznie do złomowania. Chciałbym zapytać: kto poniesie kon-
sekwencje finansowe za to, bo – o ile dobrze pamiętam – to było kupionych 
chyba 150 takich pojemników z budżetu miasta? Więc, chciałbym usłyszeć na 
to odpowiedź. I kto ponosi odpowiedzialność za to, że nie śledził na bieżąco 
prac nad... prac prawnych, prowadzonych na szczeblu rządowym, w tym za-
kresie; i tutaj na Radzie, że tak powiem, nie wymusił, ale w pewnym sensie 
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spowodował to, że Rada zgodziła się na finansowanie takich pojemników, któ-
re mogą się okazać zupełnie nieprzydatne. 

Następna sprawa dotyczy informacji prasowej z dnia dzisiejszego. Cho-
dzi o korzystanie z przystanków przez Lubelską Korporację Komunikacyjną. 
Jest w trakcie prac Urząd, Rada Miejska nad programem, nad zintegrowanym 
programem funkcjonowania MPK, transportu miejskiego, równocześnie Zarzą-
du Transportu Miejskiego; tymczasem tu jest już od jakiegoś czasu spór na ten 
temat, spór, który może się okazać przegranym dla miasta, tak, jak to się już 
okazało wcześniej, w analogicznej sprawie. Z czego wynika upór Urzędu w tej 
kwestii i czy nie spotkamy się znowu z taką sytuacją, że będziemy na pozycji 
przegranego i być może trzeba będzie jakieś odszkodowania nawet z tego ty-
tułu płacić, tak jak to już miało miejsce? I, jeśli prawdziwą jest informacja, którą 
dzisiejszy Dziennik Wschodni zamieścił, to miasto już zapłaciło 80 tys. kary – 
przepraszam, jeszcze nie zapłaciło, bo jeszcze jest sprawa w odwołaniu – ale 
już wymierzono już miastu karę 80 tys. za tego typu działanie wobec jednego 
z przewoźników. 

Następna kwestia – to już może nie jest interpelacja, albo pytanie – ale 
chciałbym zaapelować do państwa radnych. Otóż, z informacji prasowych też 
wiem, że w Sejmiku Województwa Lubelskiego podjęto inicjatywę autolustracji 
przez radnych Sejmiku, czy zamierzają podjąć. Więc, niniejszym chcę pań-
stwa zaprosić do podjęcia takiej inicjatywy. Przygotuję odpowiedni projekt na 
następną sesję, abyśmy podjęli taką uchwałę o autolustracji wszystkich rad-
nych i wysokich urzędników Urzędu Miejskiego. Oczywiście, skoro autolustra-
cja, to znaczy, że będą się mogli poddać temu tylko ci, którzy taką wolę wyra-
żą. Wszystkich państwa radnych, którzy chcieliby w tej inicjatywie mojej 
uczestniczyć, zapraszam i proszę uprzejmie o kontakt ze mną. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu pana 
radnego Dariusza Jeziora.” 
 
Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałem zapytać 
o możliwość zsynchronizowania świateł na ul. Orkana.  

Otóż, skręcając z ul. Roztocze w ul. Orkana, mamy światła, które są tak 
na wysokości Tesco. Gdy zapalają się zielone światła, nie jesteśmy w stanie 
dojechać do skrzyżowania przy ul. Zwycięskiej, tak, aby złapać zielone światła 
przy następnym skrzyżowaniu. Byłem świadkiem, kiedy kierowcy z dużą szyb-
kością, bo znają, wiedzą, że jest to krótki okres, z dużą prędkością jadą po-
między jednymi światłami a drugimi, to i tak ta prędkość, choć duża, nie wy-
starcza, aby przejechać na zielonym świetle drugie skrzyżowanie na ul. Orka-
na i przejeżdżają je na świetle czerwonym, stwarzając zagrożenie dla pie-
szych. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Przejeżdżam? – (Głos 
z sali niemożliwe do odtworzenia; inny głos z sali „A, to w niedzielę.”) – Sta-
ram się szybko jechać, żeby zdążyć. Więc... – (Głosy z sali niemożliwe do 
odtworzenia) – ... powracając do tego pytania, chciałem zapytać: czy jest moż-
liwe inne ustawienie tych świateł i zsynchronizowanie ich tak, aby można było 
– jak na al. Kraśnickiej na przykład – w miarę sprawnie przejechać przez te 
dwa skrzyżowania? Dziękuję.” 
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Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Poproszę o zabranie głosu pa-
na Piotra Drehera.” 
 
Radny P. Dreher „Ja mam jedno pytanie oświatowe. Chodzi o Szkołę nr 14 
przy al. Warszawskiej. Tam potrzebny byłby remont dachu. Dach jest w złym 
stanie, on zagraża nie tylko budynkowi, ale i uczącym się dzieciom, robią się 
zacieki i tak dalej, nie chciałbym rozwijać tego tematu. Chciałbym się zapytać: 
czy są jakieś przymiarki finansowe do remontu tego dachu w okolicach może 
wakacji, ewentualnie jakiś kosztorys – czy tutaj byłby możliwy do wyliczenia, 
jeśli chodzi o tę inwestycję? Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W kolejności, jako ostatnia, za-
bieram głos ja zgłoszona do dyskusji.  

Otóż, tylko poinformuję może, że złożyłam interpelację w tej samej 
sprawie, co pan Piotr Dreher, czyli remont dachu Szkoły Podstawowej nr 14 
oraz obsługi komunikacyjnej ul. Nałęczowskiej, a także nadania nazwy jednej 
z ulic Lublina II Armii Wojska Polskiego. Ale jeszcze jedną sprawę chciałam 
zgłosić. 

Zgłoszono mi telefonicznie, jeden z wyborców – okazuje się, że wyborcy 
potrafią znaleźć radnych, a nie redaktorzy – zgłosił taką sprawę, że w „Euro-
medzie” w E. Leclercu na ul. Zana nie funkcjonuje winda i osoby schorowane, 
czy matki z wózkami muszą wdrapywać się po niewygodnych schodkach; 
w związku z czym składam takie zapytanie: czy miasto jeszcze sprawuje jaki-
kolwiek nadzór nad niepublicznymi ZOZ-ami? Jeżeli tak, to prosiłabym o nie-
zwłoczną interwencję, bo to ten stan rzeczy jest niezwykle uciążliwy. Dzięku-
ję bardzo. 

Jeszcze pan radny Janicki w ramach uzupełnienia.” 
 
Radny S. Janicki „Tak jest. Dziękuję, pani przewodnicząca. Przepraszam, ale 
jeszcze chciałbym uzupełnić jedną rzecz, ponieważ musiałem się wcześniej 
zapoznać ponownie z tym, co pani odczytała – informacja o interpelacjach.  

Otóż, pani była uprzejma przeczytać, że otrzymałem odpowiedź na moje 
pytanie w sprawie sprzedaży płyt z kolędami Budki Suflera. Otóż, muszę 
z przykrością stwierdzić, że nie przypominam sobie, abym odpowiedź na to 
pytanie otrzymał. Rozszerzę to pytanie: proszę o informację szczegółową na 
piśmie na temat kosztów budowy szopki i źródeł sfinansowania, zarówno rze-
czowego, jak i finansowego; żeby po prostu wiedzieć, kto to sfinansował i nie 
przyjmuję do wiadomości żadnych anonimowych darowizn, tak ja tu usiłowano 
kiedyś mi przedstawiać, że jacyś anonimowi darczyńcy... Anonimowi darczyń-
cy mogą być tylko i wyłącznie w trakcie publicznych zbiórek, tak jak to się 
praktykuje na przykład na ulicach, czy przy innych okazjach; w każdy inny 
sposób nie może być anonimowym darem. Dziękuję. Tak jest, też. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Prosi o głos pan radny Wojcie-
chowski, bardzo proszę.” 
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Radny Z. Wojciechowski „Dziękuję. Pani Przewodnicząca! – (Głos z sali 
niemożliwe do odtworzenia) – Pani przewodnicząca powiedziała tylko, że na 
koniec...” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Ale pan radny zdobywał quorum, w związku 
z czym nie zgłosił się. Ja to absolutnie usprawiedliwiam i udzielam głosu.” 
 
Radny Z. Wojciechowski „Panie radny, doktorze Sobczak, nie lekarzu. Po-
wiem panu, że prawdziwy mężczyzna to dobrze zaczyna i dobrze kończy; bo 
pan klasyka cytujesz, który już źle skończył, a mówił, że dobrze skończy. Do-
brze. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – Panie radny... 

Proszę państwa, a właściwie panie prezydencie – no, nie ma prezydenta 
Pruszkowskiego, który wielokrotnie zabierał głos w tej kwestii, wypowiadał się 
chociaż merytorycznie, odpowiedzialny za te sprawy jest pan prezy-
dent Perdeus. 

Chodzi o Teatr Stary – temat poruszany wielokrotnie przez zacnego na-
szego tutaj seniora, radnego Mariana Pakułę. Ja myślę, że nadszedł już czas i 
dlatego przestałem milczeć w tej kwestii, nadszedł już czas, że miasto winno 
przejąć ten obiekt, bo to jest wstyd i hańba. Nie jest prawdą – tutaj chcę pole-
mizować z kolegą Pakułą, że w 1994 r. była sprawa tylko podnoszona, jeżeli 
chodzi o Teatr Stary. Przypominam sobie, że 1999, czy 2000 rok razem z dy-
rektorem Twardowskim prowadziliśmy rozmowy – wówczas byłem odpowie-
dzialny za sferę kultury – prowadziliśmy rozmowy. Celem tych rozmów miało 
być przejęcie tego obiektu. Oczywiście, przerażała kwota, która byłaby nie-
zbędna do wyasygnowania, żeby ten obiekt zagospodarować, odremontować 
i właściwie go wykorzystywać. Ale ja myślę, że tu już pieniądze, choć ważne, 
nie są najważniejsze. I najwyższy czas – i tu apeluję do prezydenta Pruszkow-
skiego i prezydenta Perdeusa – żeby zabrać się poważnie do sprawy i nie 
zrzucać na innych winy, bo oczywiście, wina, bo nie chcę używać, że prze-
stępstwo popełnione zostało przez zarząd Fundacji „Galeria na Prowincji”; bo 
jeżeli już, jak to zaznaczyła, czy jak powiedziała prokuratura, to jeszcze ktoś 
większe przestępstwo popełnił, a tym kimś jest pani Konserwator Wojewódz-
ka, która dopuściła do tego, dopuściła. Ona ma największy grzech zaniecha-
nia. I tak naprawdę, powinny być dwa wnioski, jeżeli już mówimy o popełnieniu 
przestępstwa. Ale myślę, że to, czy ktoś będzie skazany, czy nie, oskarżony, 
czy nie, wcześniej, to nie uratujemy Teatru Starego. Najwyższy czas podjąć, 
jak to ktoś mówił, męską decyzję i przejąć, mimo że to kosztowny prezent bę-
dzie, przejąć teatr na rzecz miasta, gminy, czy starostwa. 

Są pomysły, i to bardzo dobre pomysły, żeby ten teatr po wyremonto-
waniu zagospodarować. Ja znam jeden pomysł, ale dopóki nie będzie sprawa 
jasna, z punktu formalnoprawnego, tego pomysłu i osoby, która za tym pomy-
słem stoi nie mogę ujawnić – o to zostałem poproszony; ponieważ nikt nie 
chce wchodzić w coś, co jest nie załatwione od tej strony formalnoprawnej. 
Dlatego apeluję i proszę pana prezydenta, panów prezydentów, żeby wreszcie 
zająć się tym na poważnie, przejąć w końcu; to jest jedno... to jest dziedzictwo 
nasze, naszego miasta, już nie mówię o szerszym dziedzictwie. I liczę, że ta 
sprawa właściwie zostanie rozstrzygnięta w najbliższym czasie, czyli wojewo-
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da i inne organy odbiorą teatr, przejmą z powrotem i przekażą na rzecz Staro-
stwa czy Gminy Lublin. To jest ta jedna sprawa najpoważniejsza; dłużej już nie 
można z tym zwlekać. Najwyższy czas zabrać się za to. 

Pytanie też do prezydenta. Troszeczkę mi było przykro, bo jestem aku-
rat tym tematem bardzo zainteresowany, że jako członek Komisji Rozwoju, 
myślę, że inni członkowie Komisji i radni Komisji Rozwoju również mogą czuć 
się, czy czuli się zainteresowani, czują się zainteresowani, też im przykro, że 
nie zostaliśmy zaproszeni na spotkanie na temat metropolii. W końcu to chyba 
będzie dużo zależało od nas samych, radnych. No, jakoś pomija się – już nie 
mówię, bo nie wiem, czy pan przewodniczący był zaproszony, czy nie; na 
pewno wiceprzewodniczący chyba nie, bo ja nie byłem zapraszany – ale bar-
dziej chodzi o członków Komisji Rozwoju, która na ten temat bardzo długo de-
batowała, zastanawiała się, jak pomóc i myślę, że głosy członków Komisji 
Rozwoju byłyby bardzo ważne na tym spotkaniu z parlamentarzystami, z wo-
jewodą, z marszałkiem i innymi ważnymi osobami. 

Proszę państwa, już tak troszeczkę zabawniej, odnośnie tej metropolii, 
chcę powiedzieć państwu, że przez inną, bardzo ważną instytucję Lublin, czy 
Lubelszczyzna już została uznana metropolią. Chcę powiedzieć, że w Lublinie 
jest Metropolita Lubelski, czyli nie jest tak źle. Ktoś bardziej już docenił, dużo 
wcześniej, że Lublin zasługuje na miano metropolii, czyli instytucja kościelna i 
mamy z tego powodu już Metropolitę Lubelskiego, nawet dwóch, tak, bo... – 
(Głos z sali niemożliwe do odtworzenia) – więc to troszeczkę żartem, ale 
i poważnie mówię; więc, powinniśmy dalej walczyć o ten status, bo jak dzisiaj 
już ktoś, któryś z radnych mówił, że są pieniądze na wyrównywanie regionów 
– właśnie o to chodzi – że te pieniądze albo zostały, albo zostaną zabrane. 
Już takiego programu nie ma, albo nie jest on popularny i uznany za właściwy 
w tym czasie, po rozszerzeniu Unii Europejskiej. A najbardziej lobbuje za tym 
nie kto inny, tylko Francja, która tak zawsze jakoś była bliska nam, stawiając 
krótko warunek: albo podatki będą wysokie, takie jak we Francji, w Niem-
czech, albo na regiony zacofane, takie, jakim niestety jest nasz region, nie bę-
dzie pieniędzy. Więc, myślę, że warto walczyć, bo nie mamy czego się wsty-
dzić. Ja wszędzie podkreślam, gdzie jestem tylko, albo jeżeli przyjmuję 
zwłaszcza gości z Zachodu, ze starej Unii, mówię im, że są w kolebce Unii Eu-
ropejskiej, czyli tu, gdzie powstała Unia Lubelska – prekursorka Unii Europej-
skiej. I motto, przypomnę, bo warto przypominać, było: Równi z równymi, wolni 
z wolnymi – to, do czego obecna Unia Europejska nie dorosła, bo traktuje 
swoich członków, m.in. Polskę, jako partnerów z drugiej ligi, czy dalej, drugiej 
kategorii, czy trzeciej nawet kategorii. 

Dziękuję bardzo. Wiem, że Wysoka Rada zgadza się z moim stanowi-
skiem przedstawionym i tutaj stanowisko jest oczywiste pana Mariana Pakuły, 
bo wielokrotnie w tej kwestii występował, jeżeli chodzi o Teatr Stary, ale rów-
nież i z innymi wypowiedzianymi przeze mnie słowami. Dziękuję bardzo. Po-
zdrawiam. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. W kolejności do głosu zgłosili 
się: pan radny Białopiotrowicz, Pakuła i pan radny Kozieł. Udzielam głosu pan 
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radnemu Białopiotrowiczowi – (Radny M. Pakuła „A ja bardzo króciuteńko.”) – 
W kolejności, panie radny Pakuła, w kolejności zgłoszeń.” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Dziękuję bardzo. Ja króciutko. Pani przewodni-
cząca na początku tego punktu odczytała wykaz interpelacji złożonych, odpo-
wiedzi, które wpłynęły. Otóż, ja chciałem powiedzieć, że na moją interpelację 
w sprawie realizacji Strategii działania na rzecz osób niepełnosprawnych nie 
przypominam sobie, żebym dostał odpowiedź, w związku z czym mam prośbę 
o wyjaśnienie tego, co się z tą odpowiedzią stało. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo dziękuję. Myślę, że to będzie jak naj-
szybciej... Bardzo proszę, pan radny Pakuła.” 
 
Radny M. Pakuła „Tak, tłumaczę się, istotnie drugi raz zabieram głos, po to, 
żeby właśnie podziękować panu radnemu Wojciechowskiemu, który również 
podjął bardzo ważny temat tego Teatru Starego; był uprzejmy wymienić głów-
nego konserwatora, nie podał chętnego, który podobno jest związany z kulturą 
– nie z kulturą „schabowego”, a z kulturą językową. Tylko, że najgorzej, że je-
go pisma kierowane, według mojej wiedzy, do władzy miasta zostają bez od-
powiedzi. I dlatego też mówię o tym tutaj głośno, oczywiście na razie nie poda-
ję nazwiska tej osoby, żeby wreszcie naprawdę zająć się, bo jeżeli będziemy 
dyskutować, to w którymś momencie stanie się z tym teatrem to, co się stało z 
Ursusem.  

Informuję panie i panów, że ja występowałem w sprawie chęci sprzeda-
ży Teatru w Budowie, skrytykowałem to mocno, jak również wystąpiłem do po-
sła w sprawie Ursusa, bo dalej tak, proszę państwa, być nie może. 

Skoro już mówimy o sprawach finansowych, dobrze byłoby, gdybyśmy 
się dowiedzieli... (Czesiek, bo cię wyprowadzę) Dobrze byłoby, gdybyśmy się 
dowiedzieli, kto będzie odpowiadał za ponad 1 mln zł wydane, tak jak informu-
je prasa, na skutek niedopatrzenia w sprawie likwidacji ZOZ-u. Oprócz tego 1 
mln zł dochodzą następne pieniądze, bo wszyscy, 730 pracowników, musi 
otrzymać wynagrodzenie za 2,5 dnia, bo tyle im się należy, za miesiąc czasu 
urlopu. A zatem dobrze byłoby, żebyśmy tu mieli wreszcie jakąś informację. 
To, co m.in. pan radny pyta o szopce – to wszystko jest tabu, o niczym się nas 
nie informuje, ba, nie odpowiada. Uprzejmie państwa informuję, że odpowiedź 
na moje pismo w sprawie przekazania 150 tys. zł na tzw. fundację w Sieprawi-
cach, jest żadna i ja ją upublicznię i myślę, że wreszcie jest czas i pora, żeby 
prokurator się tą sprawą zajął. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Kozieł, bar-
dzo proszę.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Nie było słychać, ale ja domyśliłem, co pani przewodniczą-
ca powiedziała. 

Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Panie Prezydencie! Ja do-
strzegam na tej sali, że do interpelacji radni przykładają nadzwyczajną wagę. 
W związku z tym, proponuję w sprawach organizacyjnych, aby teraz przystą-
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pić do dalszych obrad, a odpowiedzi żeby pan prezydent udzielił w punkcie 9, 
zgodnie z tym wszystkim, żeby wziąć ten szacunek do radnych pod uwagę, 
i żeby był czas na przygotowanie się. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Panie Prezydencie! Czy taki wariant, zapropo-
nowany przez pana radnego Kozieła, jest pana zdaniem... Potrzebny jest pań-
stwu czas? Zaraz, chwileczkę, nie był złożony wniosek formalny. Propozycja 
do pana prezydenta, by... Przepraszam, panie radny Kozieł, była to propozycja 
do pana prezydenta, w związku z czym ja zapytam pana prezydenta, a wnio-
sku formalnego do Rady nie było. – (Radny Cz. Kozieł „Nie może być w tej 
sprawie.”) – No właśnie.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Może sam pomysł oczywiście jest dobry, bo daje 
możliwość przygotowania się, ale tak, to jest pierwsza część mojej wypowie-
dzi. Natomiast druga: ja proponuję, żebyśmy bardzo krótko odpowiedzieli w tej 
chwili, naprawdę krótko... – (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia) – To 
znaczy, w tym aspekcie jeszcze dalej tego nie kończę. Wobec tego, myślę, że 
zważywszy na ten aspekt sprawy, w punkcie 9. pozwolimy sobie udzielić od-
powiedzi na postawione pytania. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę innych sprze-
ciwów, w związku z tym będziemy kończyli ten punkt „Interpelacje i zapytania 
radnych”, natomiast odpowiedzi zostaną udzielone w punkcie 9. 

Pan radny Białopiotrowicz, w sprawie formalnej?” 
 
Radny T. Białopiotrowicz „Ja uważam, że to jest oczywiście absurdalne, po-
nieważ pan prezydent będzie pilnował, co się dzieje na sali, pilnował toku ob-
rad, a nie będzie się przygotowywał do odpowiedzi, więc będzie tak samo 
przygotowany w punkcie 9... Też będą siedzieli i pilnowali, co się dzieje na ob-
radach, a nie przygotowywali do odpowiedzi. Moim zdaniem, to nie jest sen-
sowny pomysł.” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki.” 
 
Radny S. Janicki „Pozwolę sobie przypomnieć, że taka praktyka była stoso-
wana i była bardzo dobra. Ja bym nawet proponował, żeby ten punkt rozdzielić 
na dwa punkty: interpelacje zadawać właśnie albo tuż po obiedzie, albo nawet 
przed obiadem – pytania i interpelacje – a odpowiedzi po południu. Taka prak-
tyka była i to była bardzo dobra praktyka. I proponuję do tej praktyki wrócić 
jako praktyki stałej. To by rzeczywiście dawało możliwość prezydentowi 
i dyrektorom wydziałów przygotowanie czasem odpowiedzi nieco dokładniej-
szej, niż tylko takiej bardzo pobieżnej, powierzchownej, danej tylko z pamięci. 
Dziękuję.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Doświadczył tego swego czasu pan prezydent Janicki.” 
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Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Perdeus, bardzo 
proszę.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Rozumiem, że statutowa formuła odpowiedzi na in-
terpelacje to jest jasno określona, jak również procedura składania interpelacji. 
Wobec tego możemy dojść do takiej troszeczkę absurdalnej sytuacji, w której 
do punktu 9. będziemy musieli przygotować niejako odpowiedzi na interpela-
cje. Wobec tego, w tej sytuacji, ja rozumiem, tylko że... – (Radny S. Janicki – 
wypowiedź poza mikrofonem – niemożliwa do odtworzenia) – A więc, to trzeba 
byłoby doprecyzować. Jeżeli mają to być odpowiedzi na pytania, no to może-
my w niezbędnym zakresie udzielić odpowiedzi na pytania w tej chwili, nato-
miast mamy również prawo udzielić odpowiedzi na pytania w formie pisemnej, 
co może nastąpić w terminach określonych statutowo.  

Wobec tego, może żeby nie komplikować, wróćmy do formuły tej pod-
stawowej, panie przewodniczący, czyli odpowiemy krótko na pytania – krótko, 
ale w miarę treściwie – na pytania postawione przez państwa radnych, nato-
miast na te, które wymagają jednak zwrócenia uwagi na szczegółową doku-
mentację w określonych sprawach, odpowiemy w formie pisemnej. 

Jeżeli państwo pozwolicie, to ja krótko odpowiem... Może najpierw po-
proszę jednak prezydenta Mazurka, aby ustosunkował się do kilku postawio-
nych pytań. Dziękuję.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Jeśli można w takim razie, na niektóre kwestie od ra-
zu odpowiem.  

Co do kwestii Teatru Starego, bo ona się przewijała w wypowiedzi pań-
stwa radnych – pana radnego Pakuły i pana radnego Wojciechowskiego, otóż, 
tutaj podstawowy problem polega na tym przede wszystkim, że jest to wła-
sność prywatna, więc my nie możemy zadysponować tak, jak chcielibyśmy. 
I każdy ruch z naszej strony, jeżeli to przyjąć, że to ma polegać na tym, że 
miasto przejmuje, to miasto musiałoby zapłacić za zmianę właściciela, za sta-
nie się właścicielem, i to zarówno w trybie wywłaszczeniowym, jak też w trybie 
rozwiązania umowy użytkowania wieczystego; nawiasem mówiąc, rozwiązanie 
jak gdyby przymusowe umowy użytkowania wieczystego, wymaga długotrwa-
łej w tej chwili procedury sądowej przed sądem powszechnym i też zwrócenia 
pewnych kosztów. Więc, najlepsze byłoby rozwiązanie, gdyby właściciel nieja-
ko dobrowolnie uznając, że nie jest w stanie temu podołać, w jakiś sposób, co 
też miasto preferuje, dogadał się z przyszłym ewentualnym właścicielem no-
wym, który by przejął obowiązki na siebie, które wynikają z mocy prawa, na 
każdego właściciela, jeżeli chodzi o budynek wpisany do rejestru zabytków. 

Tak więc, sprawa jest trudna. Ja zresztą nie wiem, czy to miasto powin-
no przejąć na siebie obowiązki, które spoczywają na Skarbie Państwa, jeżeli 
chodzi o ochronę zabytków. To jest znów przejęcie kolejnego obowiązku, 
w sytuacji, gdy budżet mamy – no, już nie chcę się rozwodzić nad budżetem 
i nad trudnościami w realizacji budżetu, o czym dzisiaj też wspominałem, przy 
okazji konkretnych uchwał dotyczących zgody na zbywanie nieruchomości – 
no, jest to ciężar, który – moim osobistym zdaniem – nie byłby do udźwignię-
cia, przynajmniej w ramach tegorocznego budżetu absolutnie. Ale problem jest 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

103 

 

rzeczywiście bardzo poważny. To tyle w tej sprawie. Sprawa jest, jak to się 
mówi rozwojowa i się toczy. 

Proszę państwa, na inne kwestie... Ten zarzut, co do tego, że ja w wy-
powiedzi telewizyjnej nie podałem kwoty zadłużenia, moim zdaniem jest, 
w sposób oczywisty niezasadny, bowiem ja nie mogę ujawniać tajemnicy 
skarbowej, niezależnie czy chciałbym, czy nie, po prostu są takie obowiązki 
narzucone ustawą i chyba z ustawą nie ma co dyskutować. 

Jeszcze, jakie kwestie... No, rzeczywiście, szkoda może, że radni z Ko-
misji Rozwoju nie byli zaproszeni na spotkanie dotyczące metropolii. Ono było 
zwołane w trybie takim roboczym, szybkim, żeby zdążyć przed pewnymi decy-
zjami, ale myślę, że tutaj jeszcze będą spotkania, będzie możliwość jeszcze 
wspólnie z Komisją Rozwoju ten temat dyskutować. 

Sprawa jeszcze tej rzekomej utraty 1 mln zł na skutek niedopatrzenia 
w sprawie likwidacji ZOZ-u. Sprawa była wyjaśniana już, również i w prasie, że 
zarzut jest bezzasadny, tej rzekomej utraty 1 mln zł. Więc, chyba nie będę się 
na ten temat rozwodzić. Jeżeli będzie potrzeba, to możemy jeszcze do tej rze-
komej utraty wrócić. 

Jeszcze, w związku z ZOZ-ami w E. Leclercu, że nie funkcjonuje winda 
w niepublicznym ZOZ-ie, na ile my mamy możliwość wpływania – to pani rad-
na Stasiak się o to zapytuje. No, skoro to jest niepubliczny ZOZ, to tylko ogól-
ne reguły, w tym wypadku SANEPID może na to reagować, czy też ewentual-
nie nadzór budowlany, nie bezpośrednio prezydent, jeżeli chodzi o niepublicz-
ny ZOZ i tam należy interweniować w tej sprawie. 

To chyba byłoby tyle w tych kwestiach, w których mógłbym się w tej 
chwili wypowiedzieć. Dziękuję uprzejmie.” 
 
Radny M. Pakuła „Ad vocem, można?” 
 
Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa dyrektorów 
jeszcze zechciałby udzielić odpowiedzi? Pan prezydent Perdeus, bardzo pro-
szę.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Pani Przewodnicząca! W kilku kwestiach; sprawy, 
które oczywiście, że tak powiem, w trybie interwencyjnym powinny być zała-
twione, to od razu odpowiadam, że dotyczy to zmiany świateł na ul. Orkana – 
po prostu zostanie to przeanalizowane przez nasze służby.  

Natomiast, w kwestii pytania postawionego zarówno przez panią prze-
wodniczącą, jak i pana radnego Drehera – dotyczy to Szkoły nr 14 i dachu – 
muszę powiedzieć, przyznać z ubolewaniem, że niestety, na remonty i awarie 
w roku bieżącym mamy 500 tys. zł i przede wszystkim zwrócono uwagę na 
remont dachu w Szkole nr 6. Natomiast już muszę powiedzieć, w tej chwili 
w związku z awariami, wydaliśmy ponad połowę tej posiadanej kwoty. 

Natomiast, remont dachu Szkoły nr 14 – mówimy o remoncie komplek-
sowym – to jest kwota co najmniej 120 tys. zł i raczej należałoby wykonać re-
mont kompleksowy, a nie remont, że tak powiem, tylko w takich, powiedział-
bym, newralgicznych punktach tego dachu. 
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W związku z pytaniem, postawionym przez pana radnego Mariana Pa-
kułę – dotyczy to pojazdów MPK i ich kontrolowania, czy też przejazdów bez-
płatnych dla żołnierzy zasadniczej służby wojskowej – co do zasady, przejazdy 
te wolne dotyczą przede wszystkim służb patrolowych, natomiast obowiązuje 
taka reguła, że nie powinno się kontrolować żołnierzy zasadniczej służby woj-
skowej, ale nie oznacza to, że mocą jakiegokolwiek aktu zostali zwolnieni od 
opłat za przejazdy. Służby patrolowe natomiast jeżdżą, w związku z wykony-
waniem swoich obowiązków, jeżdżą nieodpłatnie. 

W związku z pytaniem postawionym przez pana radnego Janickiego, 
chciałem poinformować odnośnie tych pojemników na frakcję suchą, że akurat 
jest to informacja pochodząca nie z oficjalnego źródła, jakim jest resort wła-
ściwy dla tej sprawy, tylko tu chodzi dokładnie ze strony internetowej 
www.odpady.net.pl, czyli strony dyskusyjnej, na forum której odbywa się dys-
kusja, jak powinny wyglądać pojemniki. Natomiast w zakresie pojemników 
podlegamy, i gmina również, ustawie o utrzymaniu czystości i porządku 
w gminach, zatem jest to jest akt obowiązujący, natomiast perspektywa, to jest 
odrębny temat. 

Odnośnie kwestii bardzo istotnej, postawionej przez pana radnego Ja-
nickiego, tj. korzystania z przystanków i spraw prowadzonych przez Urząd 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów – tak, rzeczywiście, jest to informacja, z 
informacji prasowej, jest informacją w tej materii rzeczową – rzeczywiście, w 
pierwszym postępowaniu jest w tej chwili postępowanie odwoławcze sądowe, 
drugie jest wszczęte przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a spór 
dotyczy tego, chyba zasadniczej kwestii, nie dotyczy to tylko przewozów, 
transportu publicznego, kto jest dysponentem rynku – czy gmina jest dyspo-
nentem swojego rynku i posiadanej infrastruktury, czy rynek rządzi regułami 
obowiązującymi w gminie; pamiętając o jednym, że to państwo radni, poprzez 
określone decyzje, również budżetowe, decydujecie o tym, że środki finanso-
we są wydatkowane na infrastrukturę drogową i nie tylko; pamiętając oczywi-
ście o liczbie przewoźników, którzy funkcjonują na rynku, nie dotyczy to prze-
cież przewoźników miejskich, ale również przewoźników podmiejskich, a liczby 
są, że tak powiem, zastraszające. Natomiast argumentujemy to również tym, 
że będą trwały prace, czy już przygotowania do tzw. analizy rynku; być może 
to uspokoi całą sytuację. Natomiast jest to, powtarzam jeszcze raz, dyskusja 
na temat zasadniczy: kto jest dysponentem rynku i infrastruktury, na którą 
środki publiczne zostały wydatkowane. Ale oczywiście jest to kwestia w tej 
chwili sporu, strony przedstawiają racje; i zobaczymy, jak to będzie dalej wy-
glądało. Natomiast naprawdę to ma istotne znaczenie i dziękuję za postawie-
nie tego problemu, bo jest to problem ogólniejszy, który pojawia się również 
przy okazji reguł, jakie będą rządzić w transporcie publicznym na terenie gmi-
ny, zatem jest to naprawdę istotna kwestia. 

Odnośnie innych spraw, więc sprawy, które wymagają, że tak powiem, 
analizy dokumentów, to jest sprawa m.in. podnoszona przez radnego Janic-
kiego – sprawa pana -------- –------- oraz szereg innych, bardziej szczegóło-
wych, oczywiście ustosunkujemy się do nich na piśmie. Dziękuję bardzo.” 
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Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan radny Pakuła, pro-

szę bardzo.” 

 

Radny M. Pakuła „Ad vocem, odnośnie wypowiedzi pana prezydenta dra Ja-

nusza Mazurka.  

Panie doktorze, naprawdę jestem zawiedziony pana formą odpowiedzi, 

bo pan mówi „rzekome”. Ja nie wiem, czy to jest rzekome. Ja zapytałem. I to, 

że państwo dali odpowiedź do prasy, to chwała wam, ale myślę, że tutaj, na tej 

sali, gdyby pan powiedział: zostało wyliczone, rozliczone, nic takiego nie ma 

i wtedy bym przyjął to bez jakiegoś oburzenia. A tak jestem wewnętrznie obu-

rzony, że potraktował pan mnie jak gówniarza. Dziękuję.” 

 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Mazurek.” 

 

Zast. Prez. J. Mazurek „To znaczy, ja uważałem, że to wyjaśnienie w prasie 

panu radnemu jest dostępne, dlatego właśnie ja nie rozumiem tego zarzutu, 

powtarzanego bez uzasadnienia. Jak pan radny uzasadni, na czym ma pole-

gać to właśnie, już nie używam słowa „rzekome”, prawda, przypuszczalne nie-

dopatrzenie, to ja się bardziej konkretnie odnoszę. Natomiast, jeżeli chodzi 

tylko o to, ten zarzut, który był w prasie, to była odpowiedź w prasie i po prostu 

tyle w tej sprawie. Mogę jeszcze rozwinąć tenże temat, bo to zarzut był, że li-

kwidator przystąpił zbyt późno do pewnych działań. I mogę wyjaśnić, że ta 

sprawa była badana, zresztą nie było podstaw do stwierdzenia i nie ma pod-

staw, że likwidator przystąpił zbyt późno do określonych działań; przez to pra-

cownicy, załóżmy, o miesiąc dłużej pracują i o miesiąc dłużej trzeba wypłacić 

wynagrodzenie. Jest harmonogram pracy likwidatora, który to likwidator 

przedstawił swój harmonogram prezydentowi. Z tego harmonogramu wynika, 

że można było dokonać wcześniej wypowiedzeń.  

Przepraszam, może rzeczywiście ja to potraktowałem, że była ta odpo-

wiedź w prasie i tylko to miałem w pamięci, że ta odpowiedź była. W takim ra-

zie powtórzyłem to uzasadnienie, z którego wynika, że nie było jakichś opóź-

nień. Nie wiem, czy to wystarczy. Jeżeli rzeczywiście ten ton był może tak 

odebrany, to przepraszam serdecznie, nie miałem na celu jakichkolwiek wy-

powiedzi dyskryminujących pana radnego zapytanie. Dziękuję bardzo.” 

 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Kończymy punkt „Interpelacje 

i zapytania”, niemniej jednak w trakcie wystąpiły następujące problemy, który-

mi, jako prezydium Klubu, pewnie z jakimiś wnioskami wystąpimy do państwa 

przewodniczących. Po pierwsze, chodzi o to, czy najpierw składać zapytania, 

a udzielać odpowiedzi w punkcie 9. Myślę, że można to rozstrzygnąć drogą 

dyskusji klubowych, bo są argumenty „za” i „przeciw”, i to nie powinno podle-

gać debacie na obradach sesji, tylko rozstrzygnięcie powinno zapaść poza po-

rządkiem obrad; jak i druga sprawa, zgłoszona, ale nie zgłoszona jako wnio-

sek formalny – obecności po wznowieniu obrad, obecności radnych i rejestra-
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cji do dyskusji, czy w celu mobilizowania obecności na dany moment, w celu 

punktualnego rozpoczęcia obrad, nie przyjąć takiej oto zasady, że ci radni, któ-

rzy zgłaszają się w tym punkcie do interpelacji i zapytań, mogą te interpelacje 

złożyć ci, którzy się spóźniają po zamkniętej liście, na tej sesji nie będą mogli 

zabierać głosu. O to będę prosiła pana przewodniczącego i namawiała, żeby 

jednak to przedyskutować wewnątrz klubów; lub złożenia wniosków indywidu-

alnych radnych. Już chciałam zamknąć, ale pan radny Janicki jeszcze.” 

 

Radny S. Janicki „Jedna sprawa formalna. Otóż, kiedyś, kilkanaście miesięcy 

temu była rozmowa na temat przyczyn nieobecności pana prezydenta na sesji. 

Ja myślę, że byłoby dobrym obyczajem, gdyby na początku sesji, wtedy, kiedy 

prezydenta nie ma, pan przewodniczący informował, z jakiego powodu pan 

prezydent Pruszkowski jest nieobecny na sesji. I proszę o udzielenie odpowie-

dzi w tej chwili, dlaczego go dzisiaj nie ma.” 

 

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Pan prezydent poda informację, bardzo proszę. 

A, później pan prezydent poda informację, tak?  

Dziękuję bardzo. Zamykam punkt „Interpelacje i zapytania”. Dziękuję 

bardzo.” 

 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani wiceprzewodniczącej za po-

prowadzenie tego punktu. 

Przejdziemy do dalszych punktów porządku obrad, ale poproszę, by te 

punkty przeprowadził pan wiceprzewodniczący Kamil Zinczuk, bardzo proszę.” 

 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy do realizacji punktu 6.7.” 

 
 

AD. 6. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 
 

AD. 6. 7. SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY 
UL. GÓRNEJ 18. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 713-1) stanowi za-
łącznik nr 18 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta Mazurka o przedsta-
wienie projektu tej uchwały.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo Przewodniczą-
cy! Szanowni Państwo! Otóż, myślę, że ten projekt nie będzie budzić zastrze-
żeń, jako że mamy tutaj do czynienia z działką nie zabudowaną. Jest to taka 
enklawa o powierzchni 331 m2 przy ul. Górnej 18 i jest wniosek o sprzedaż. 
Także proszę uprzejmie o przyjęcie tego projektu uchwały. Dziękuję.” 
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy 

komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna – 8 głosów 

„za”, bez „wstrzymujących” się i „przeciw”; Komisja Gospodarki Komunalnej – 

opinia pozytywna – 9 głosów „za” – jednogłośnie; Komisja Rozwoju – 6 głosów 

„za” i 1 „wstrzymujący”. – (Głos z sali niemożliwe do odtworzenia). W takim 

razie, jeżeli nie ma zgłoszeń, przystępujemy do głosowania nr 14. Kto z pań i 

panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie sprzedaży nierucho-

mości położonej w Lublinie przy ul. Górnej 18 (druk nr 713-1)? Proszę o gło-

sowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się 

„wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało 16 radnych; „za” – 13, 1 „przeciw”, przy 2 głosach „wstrzymu-

jących”. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży 

nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Górnej 18.” 

 

Uchwała Nr 614/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 

stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

 
 

AD. 6. 8. SPRZEDAŻY NIERUCHOMOŚCI POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY 
UL. TARGOWEJ 5. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 714-1) stanowi za-
łącznik nr 20 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę pana prezydenta Mazurka.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Pań-
stwo! Ten teren – podobnie, jest to taka enklawa o powierzchni 303 m2 i ta 
sprzedaż przyniesie dochód miastu, jak też pozwoli na zagospodarowanie, 
zabudowanie tegoż obszaru. W związku z tym, wnoszę o przyjęcie uchwały. 
Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy 
komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna – 7 głosów 
„za”, 1 „wstrzymujący”; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna – 
jednogłośnie 9 głosów „za” i Komisja Rozwoju – opinia pozytywna – jednogło-
śnie 7 głosów „za”. Jeżeli nie będzie pytań, przechodzimy w takim razie do 
głosowania nr 15. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały 
w sprawie sprzedaży nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Targowej 5 
(druk nr 714-1)? Proszę o głosowanie. Kto jest „za”? Dziękuję. Kto jest „prze-
ciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę 
o głosowanie. Dziękuję. 
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Głosowało 19 radnych; przy 17 głosach „za” i 2 „wstrzymujących” 
stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży nierucho-
mości położonej w Lublinie przy ul. Targowej 5.” 

 
Uchwała Nr 615/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 
stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 
 
 

AD. 6. 9. SPRZEDAŻY W TRYBIE PRZETARGOWYM GRUNTU POŁOŻONEGO 

W LUBLINIE PRZY UL. AGATOWEJ. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 707-1) stanowi za-

łącznik nr 22 do protokołu. 

 

 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.” 

 

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Teren przy Agatowej jest to teren 

nie zabudowany; zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego są to 

nieruchomości przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne.  

Tak więc, sprzedaż tegoż terenu przyniesie dochód miasta, jak też po-

zwoli na dalsze zagospodarowanie tejże części miasta pod budownictwo wie-

lorodzinne. Z tych względów wnoszę o podjęcie uchwały. Dziękuję.” 

 

Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały 

komisje: Budżetowo-Ekonomiczna – 7 głosów „za”, 1 „wstrzymujący” – opinia 

pozytywna; Komisja Gospodarki Komunalnej – 8 głosów „za” jednogłośnie – 

opinia pozytywna i Komisja Rozwoju – 7 głosów „za” jednogłośnie – opinia po-

zytywna. Nie ma pytań. Przystępujemy w takim razie do głosowania.  

Głosowanie nr 16. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 

uchwały w sprawie sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego 

w Lublinie przy ul. Agatowej (druk nr 707-1)? Proszę o głosowanie. Kto jest 

„za”? Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się 

„wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało łącznie 21 radnych, przy 20 głosach „za” i 1 „wstrzymującym” 

stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie sprzedaży w trybie 

przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Agatowej.” 

 

Uchwała Nr 616/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 

stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
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AD. 6. 10. UPOWAŻNIENIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO ZAWIERANIA 

POROZUMIEŃ Z INNYMI POWIATAMI I GMINAMI W ZAKRESIE KIE-

ROWANIA OSÓB Z ZABURZENIAMI PSYCHICZNYMI DO OŚRODKÓW 

WSPARCIA I ŚRODOWISKOWYCH DOMÓW 
SAMOPOMOCY. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 717-1) stanowi za-
łącznik nr 24 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Projekt opiniowała Komisja Budżetowo-
Ekonomiczna – opinia jednogłośnie pozytywna; Komisja Gospodarki Komu-
nalnej – też jednogłośnie opinia pozytywna oraz Komisja Sportu, Turystyki i 
Wypoczynku – opinia pozytywna, przy 3 głosach „za”, 1 „przeciw” i 3 „wstrzy-
mujących”. – (Głos z sali „Głosujemy.”) – Przepraszam, nie tę komisję odczy-
tałem. Komisja ds. Rodziny – opinia pozytywna i Komisja Zdrowia i Pomocy 
Społecznej – opinia pozytywna. – (Głos z sali „Głosujemy.”) – Przystępujemy 
w takim razie do głosowania nr 17. Kto z pań i panów radnych jest „za” podję-
ciem uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawiera-
nia porozumień z innymi powiatami i gminami w zakresie kierowania osób z 
zaburzeniami psychicznymi do ośrodków wsparcia i środowiskowych domów 
samopomocy (druk nr 717-1)? Proszę o głosowanie. Kto jest „za”? Dziękuję. 
Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Pro-
szę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało 20 radnych; przy 19 głosach „za” i 1 „wstrzymującym” stwier-
dzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta 
Miasta Lublin do zawierania porozumień z innymi powiatami i gminami w za-
kresie kierowania osób z zaburzeniami psychicznymi do ośrodków wsparcia 
i środowiskowych domów samopomocy. 

 
Uchwała Nr 617/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 
stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
 

AD. 6. 11. BEZPRZETARGOWEGO ZBYCIA CZĘŚCI NIERUCHOMOŚCI 
STANOWIĄCEJ LOKAL POŁOŻONY W LUBLINIE PRZY 
UL. STASZICA -/--. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 711-1) stanowi 
załącznik nr 26 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! 
Przedmiotowy lokal o powierzchni niecałe 13 m2 nie może być lokalem samo-
dzielnym w świetle stosownych przepisów. O nabycie tego lokalu wystąpiła 
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właścicielka lokalu sąsiadującego bezpośrednio, celem powiększenia swojego 
lokalu. Tutaj dodam, że pierwotnie to był zresztą jeden lokal, tylko potem go 
podzielono. W związku z tym są uzasadnione racje, żeby ten lokal potrakto-
wać sąsiedni jako jeden lokal, tak jak dotychczas było. W związku z tym wno-
szę o podjęcie uchwały. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały 
dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – pozytywnie jednogłośnie 
i Komisja Gospodarki Komunalnej – pozytywnie, przy 6 głosach „za” i 3 
„wstrzymujących”. Jeżeli nie ma pytań, przystąpimy do głosowania. Nie ma, w 
takim razie przystępujemy do głosowania. 

Głosowanie nr 18. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia części nieruchomości stanowią-
cej lokal położony w Lublinie przy ul. Staszica -/-- (druk nr 711-1)? Proszę o 
głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto 
się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 

Głosowało łącznie 17 radnych; przy 14 głosach „za” i 3 „wstrzymują-
cych” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie bezprzetargo-
wego zbycia części nieruchomości stanowiącej lokal położony w Lublinie przy 
ul. Staszica -/--.” 

 
Uchwała Nr 618/XXVIII/2005 Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie 
stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 
 
 

AD. 6. 12. BEZPRZETARGOWEGO ZBYCIA UDZIAŁU W PRAWIE WIECZYSTEGO 

UŻYTKOWANIA NIERUCHOMOŚCI ZABUDOWANEJ POŁOŻONEJ 
W LUBLINIE PRZY UL. KOSMOWSKIEJ 1. 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 694-1) stanowi za-
łącznik nr 28 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, pan prezydent Mazurek.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Spółdzielnia Mieszkaniowa AZS 
zwróciła się z wnioskiem o nabycie tegoż udziału, co pozwoli na uregulowanie 
stanu prawnego całego zespołu garażowego tej spółdzielni, usytuowanego na 
dwóch różnych działkach, jak dotychczas. Pozwoli to w konsekwencji na sko-
rzystanie przez Spółdzielnię z uchwały Rady Miasta z 16 października 2003 r. 
dotyczącej nabywania praw własności. W związku z tym, jest to uzasadnione, 
żeby uwzględnić ten wniosek Spółdzielni. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy 
komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna – 4 głosy „za”, 
2 „wstrzymujące”; Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna jedno-
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głośnie – 8 głosów „za”; Komisja Rozwoju – opinia pozytywna – jednogłośnie 6 
głosów „za”. Jeżeli nie widzę pytań, przystępujemy do głosowania nr 19. Kto z 
pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały w sprawie bezprzetargowe-
go zbycia udziału w prawie wieczystego użytkowania nieruchomości zabudo-
wanej położonej w Lublinie przy ul. Kosmowskiej 1, proszę o głosowanie. 
Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzy-
mał”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Głosowało łącznie 21 radnych, przy 20 
głosach „za” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę 
w sprawie bezprzetargowego zbycia udziału w prawie wieczystego użytkowa-
nia nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Kosmowskiej 1.” 
 
Uchwała nr 619/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 29 
do protokołu. 
 

AD. 6. 13. WYDZIERŻAWIENIA NA OKRES POWYŻEJ 3 LAT NIERUCHOMOŚCI 

STANOWIĄCYCH WŁASNOŚĆ MIASTA LUBLINA – BĘDĄCYCH 
W ZARZĄDZIE TRWAŁYM MIEJSKIEGO OŚRODKA SPORTU 
I REKREACJI „BYSTRZYCA” W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 699-1) stanowi za-
łącznik nr 30 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.13 – podję-
cie uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat nieruchomości 
stanowiących własność miasta Lublin będących w zarządzie trwałym Miejskie-
go Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie (druk nr 699-1). Proszę 
bardzo pan prezydent Perdeus.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przedkładam 
projekt uchwały w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat nierucho-
mości, która pozostaje w trwałym zarządzie MOSiR „Bystrzyca”. Budynek po-
sadowiony na tej nieruchomości, będący przedmiotem ewentualnie wydzier-
żawienia na okres powyżej 3 lat jest jeszcze pozostałością obiektu, który po-
wstał w związku z budynkiem technicznym, który powstał w związku z pracami 
jeszcze związanymi z budową Zalewu Zemborzyckiego. Aktualnie nierucho-
mość ta jest wydzierżawiona przez panią Irenę Dziubińską, która wystąpiła 
równocześnie o umożliwienie dzierżawy tego obiektu na okres dłuższy, powy-
żej 3 lat. Stąd ten projekt i przedłożenie do państwa radnych, ponieważ mają-
cy w trwałym zarządzie, czyli MOSiR może wydzierżawić na okres 3 lat. Wiąże 
się to z deklaracją dotychczasowego dzierżawcy doprowadzenia tego obiektu 
do należytego stanu technicznego i jego daleko idącej modernizacji. Chciałem 
powiedzieć, że pani Dziubińska jako dotychczasowy dzierżawca wywiązuje się 
ze wszystkich obowiązków, a liczne inwestycje, które poczyniła już na tym 
obiekcie pozwalają czy dają nadzieję, że obiekt zostanie zmodernizowany. Na 
marginesie powiem, że również do wniosku złożonego do MOSiR-u i później 
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do Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami przedłożyła również 
koncepcję i makietę przyszłego zmodernizowanego obiektu. Biorąc pod uwagę 
fakt, że rzeczywiście dba o ten obiekt i istnieje możliwość jego naprawdę real-
nego zagospodarowania i przywrócenia mu jakiegoś realnego rzeczywiście 
takiego przystępnego dla tych, którzy odwiedzają to miejsce stanu zwracam 
się do Wysokiej Rady z prośbą o podjęcie tej uchwały. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały trzy 
komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna (8 głosów „za”, 
1 „wstrzymujący”); Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna (jed-
nogłośnie); Komisja Sportu, Turystyki i Wypoczynku – opinia pozytywna (przy 
3 głosach „za”, 3 „wstrzymujących” i 1 „przeciw”). Jeżeli nie będzie zgłoszeń z 
sali przystąpimy do głosowania projektu uchwały. Nie widzę. Przystępujemy w 
takim razie do głosowania nr 20. Kto z pań i panów jest „za” podjęciem uchwa-
ły w sprawie wydzierżawienia na okres powyżej 3 lat nieruchomości stanowią-
cych własność miasta Lublina, będących w zarządzie trwałym Miejskiego 
Ośrodka Sportu i Rekreacji „Bystrzyca” w Lublinie, proszę o głosowanie. Dzię-
kuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, 
proszę o głosowanie. Dziękuję. Głosowało łącznie 25 radnych: 25 głosów „za” 
– stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie wydzierżawienia na 
okres powyżej 3 lat nieruchomości stanowiących własność miasta Lublina, bę-
dących w zarządzie trwałym MOSiR „Bystrzyca” w Lublinie.” 
 
Uchwała nr 620/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 31 
do protokołu. 
 

AD. 6. 14. PRZYJĘCIA PRZEZ GMINĘ LUBLIN OD SKARBU PAŃSTWA DAROWI-

ZNY W POSTACI UDZIAŁU DO 12289/25759 CZĘŚCI NIERUCHO-

MOŚCI ZABUDOWANEJ, POŁOŻONEJ W LUBLINIE PRZY UL. WY-

ŻYNNEJ 33 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 703-1) stanowi za-
łącznik nr 32 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.14 – podje-
cie uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa da-
rowizny w postaci udziału do 12289/25759 części nieruchomości zabudowa-
nej, położonej w Lublinie przy ul. Wyżynnej 33 (druk nr 703-1). Proszę bardzo 
pan prezydent Mazurek.” 
 
Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo Przewodniczący! Szanowni Pań-
stwo Radni! Otóż, rzecz dotyczy budynku przy ul. Wyżynnej 33, który jest je-
denastokondygnacyjny, ma 55 lokali mieszkalnych, tylko stan własnościowy 
jest nieco skomplikowany. Między innymi współwłaścicielem jest Skarb Pań-
stwa. Wojewoda Lubelski wyraził zgodę na wyjście ze współwłasności na 
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rzecz gminy miejskiej Lublin i ta uchwała byłaby pewnym etapem uregulowa-
nia spraw własnościowych w tym kierunku, żeby dysponował tą nieruchomo-
ścią jeden podmiot w postaci gminy. Tam są jeszcze pewne dalsze komplika-
cje, bowiem jeszcze Lubelskie Zakłady Przemysłu Skórzanego są wpisane do 
księgi wieczystej jako użytkownik wieczysty, ale to byłaby dalsza sprawa. Ure-
gulowanie tych wszystkich spraw mogłoby otworzyć drogę do sprzedawania 
lokali mieszkalnych najemcom. Mając powyższe na uwadze wnoszę o podję-
cie tejże uchwały. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowały 
dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozytywna (6 głosów 
„za”, 1 „wstrzymujący”) oraz Komisja Gospodarki Komunalnej – jednogłośnie 
opinia pozytywna (przy 8 głosach „za”). Nie widzę zgłoszeń z sali. W takim ra-
zie przystępujemy do głosowania. 
 Głosowanie nr 21. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
uchwały w sprawie przyjęcia przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowi-
zny w postaci udziału do 12289/25759 części nieruchomości zabudowanej, 
położonej w Lublinie przy ul. Wyżynnej 33, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto 
jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę 
o głosowanie. Dziękuję. Głosowało łącznie 21 radnych, przy 20 głosach „za” 
i 1 „przeciw” stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia 
przez Gminę Lublin od Skarbu Państwa darowizny w postaci udziału w części 
nieruchomości zabudowanej położonej w Lublinie przy ul. Wyżynnej 33.” 
 
Uchwała nr 621/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 33 
do protokołu. 
 
 

AD. 6. 15. PRZYJĘCIA POMOCY RZECZOWEJ OD GMINY GŁUSK W ZAKRESIE 

ZAKUPU DRZWI DO PRZEDSZKOLA NR 83 W LUBLINIE 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 709-1) stanowi za-
łącznik nr 34 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.15 – podję-
cie uchwały w sprawie przyjęcia pomocy rzeczowej od Gminy Głusk w zakre-
sie zakupu drzwi do przedszkola nr 83 w Lublinie (druk 709-1). Projekt uchwa-
ły opiniowały dwie komisje: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna – opinia pozy-
tywna i Komisja Gospodarki Komunalnej – opinia pozytywna. Nie ma zgło-
szeń, w takim razie przystąpimy do głosowania. 
 Głosowanie nr 22. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
uchwały w sprawie pomocy rzeczowej od Gminy Głusk w zakresie zakupu 
drzwi do przedszkola nr 83 w Lublinie, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o gło-
sowanie. Dziękuję. Głosowało 18 radnych, przy 18 głosach „za”, 0 „przeciw” i 0 
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„wstrzymujących” Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia pomocy 
rzeczowej od Gminy Głusk w zakresie zakupu drzwi do przedszkola nr 83 w 
Lublinie.” 
 
Uchwała nr 622/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 35 
do protokołu. 
 

AD. 6. 16. USTALENIA WYSOKOŚCI PROWIZJI Z TYTUŁU SPRZEDAŻY ZNAKÓW 

OPŁATY SKARBOWEJ I URZĘDOWYCH BLANKIETÓW WEKSLOWYCH  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 697-1) stanowi za-
łącznik nr 36 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.16 – podję-
cie uchwały w sprawie ustalenia wysokości prowizji z tytułu sprzedaży znaków 
opłaty skarbowej i urzędowych blankietów wekslowych (druk nr 697-1). – 
(Głos z sali „Głosujemy.”) –Nie widzę sprzeciwu. Przystępujemy w takim razie 
do głosowania projektu uchwały. Głosowanie nr 23. Kto z pań i panów radnych 
jest „za” podjęciem uchwały w sprawie ustalenia wysokości prowizji z tytułu 
sprzedaży znaków opłaty skarbowej i urzędowych blankietów wekslowych, 
proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dzię-
kuję. Kto „się wstrzymał”? Dziękuję. Głosowało 21 radnych, przy 20 głosach 
„za” i 1 „wstrzymującym” stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w spra-
wie ustalenia wysokości prowizji z tytułu sprzedaży znaków opłaty skarbowej i 
urzędowych blankietów wekslowych.” 
 
Uchwała nr 623/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 37 
do protokołu. 
 

AD. 6. 17. UPOWAŻNIANIA PREZYDENTA MIASTA LUBLIN DO LOKOWANIA 

WOLNYCH ŚRODKÓW BUDŻETOWYCH NA RACHUNKACH BANKO-

WYCH ORAZ NABYWANIA OBLIGACJI SKARBU PAŃSTWA, BO-

NÓW SKARBOWYCH I CERTYFIKATÓW DEPOZYTOWYCH 

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 698-1) stanowi za-
łącznik nr 38 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.17 – podję-
cie uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do lokowania 
wolnych środków budżetowych na rachunkach bankowych oraz nabywania 
obligacji Skarbu Państwa, bonów skarbowych i certyfikatów depozytowych 
(druk nr 698-1). Przystępujemy w takim razie do głosowania projektu uchwały. 
Głosowanie nr 24. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem uchwały na 
druku nr 698-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, proszę o 
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głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dziękuję. 
Głosowało łącznie 19 radnych, przy 19 głosach „za” stwierdzam, iż Rada Mia-
sta podjęła uchwałę w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do lo-
kowania wolnych środków budżetowych na rachunkach bankowych oraz na-
bywania obligacji Skarbu Państwa, bonów skarbowych i certyfikatów depozy-
towych.” 
 
Uchwała nr 624/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 39 
do protokołu. 
 

AD. 6. 18. UTWORZENIA RACHUNKÓW DOCHODÓW WŁASNYCH JEDNOSTEK 

BUDŻETOWYCH  

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 712-1) stanowi za-
łącznik nr 40 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.18 – podję-
cie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych jednostek 
budżetowych (Druk nr 712-1). Przystępujemy w takim razie do głosowania.  
 Głosowanie nr 25. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
uchwały zawartej na druku nr 712-1, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest 
„przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o gło-
sowanie. Dziękuję. Głosowało łącznie 20 radnych, przy 20 głosach „za” 
stwierdzam, iż Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie utworzenia rachunków 
dochodów własnych jednostek budżetowych.” 
 
Uchwała nr 625/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 41 
do protokołu. 
 

AD. 6. 19. PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWACH: 

a) powołania doraźnej komisji ds. reformy jednostek 
pomocniczych miasta Lublin 

b) wyboru przewodniczącego komisji ds. reformy 
jednostek pomocniczych miasta Lublin 

Przedmiotowe projekty uchwał stanowią załączniki nr nr 
42 i 43 do protokołu. 

 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 6.19. Jest to 
punkt zgłoszony w trakcie obrad – podjęcie uchwały a) w sprawie powołania 
doraźnej komisji ds. reformy jednostek pomocniczych miasta Lublin oraz b) w 
sprawie wyboru przewodniczącego komisji ds. reformy jednostek pomocni-
czych miasta Lublin. 
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Mam tutaj projekt uchwały z tym, że tak w § 3 jest 5 pustych miejsc. 
Przyjmuję w takim razie zgłoszenia. Proszę bardzo pan radny Kozieł.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Jako, że podpisali się wniosko-
dawcy, to żeby dla sprawności sprawy przedstawiają także kandydatów. Pro-
ponuję pod nr 1 pana Drozda – przewodniczącego Komisji Samorządności, 
który najnormalniej się tym zajmuje. Drugi – pan Truskowski, który też jest 
członkiem komisji. Trzeci – pan Karski. Czwarty – pan Jezior, także członek 
komisji. I piąty – pan Janicki. To są kandydaci. 

Natomiast jednocześnie wnioskodawcy proponują na przewodniczącego 
Komisji Samorządności, który do tej pory się tymi sprawami zajmuje, czyli pa-
na Zdzisława Drozda. Mamy kandydatów do dwóch komisji, proponuję prze-
głosować en bloc.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan rad-
ny Janicki.” 
 
Radny S. Janicki „Ja myślę, że powinien się w tym składzie znaleźć pan rad-
ny Kozieł ze względu na to, że jest autorem głównym jednego z projektów, któ-
re dzisiaj podlegały debacie. Więc zgłaszam kandydaturę pana Kozieła.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan rad-
ny Jezior.” 
 
Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Jest pięć miejsc, a z panem Kozie-
łem mamy sześciu, to ja może się wycofam.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Zwrócę się teraz do projektodawców czy może-
my taką poprawkę wprowadzić, że ewentualnie dopiszemy szóstą osobę.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, mam prośbę. Taka drobna uwaga, 
nie udzieliłem państwu informacji. Te pięć osób, które odczytałem wyrazi-
ły zgodę. 

Natomiast ja nie wyrażam zgody, mówię wyraźnie. To jest zespół, który 
ma pracować... A ja jestem leniwy, niech tak będzie. Natomiast jak będzie po-
trzeba to ja będę współpracował, ale to nie na zasadzie takiej, że na co dzień 
mam się tym zajmować. 

Proszę państwa, nad statutem było półtora roku harówki, no przecież ja 
na okrągło nie będę siedział w Ratuszu, no” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przyjmujemy deklarację pana 
Kozieła, że ewentualnie będzie jawnym współpracownikiem komisji. Rozu-
miem, że wszyscy ci radni wyrazili zgodę. Proszę bardzo pan radny Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo! Ja po prostu 
chciałem pracować w tej komisji, ale nie wyrażałem zgody na to, żeby jej 
przewodniczyć, bo ja po prostu... chwileczkę, mianowicie, chwileczkę. Panie 
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przewodniczący, przeszkadzają mi tutaj koledzy, nie mogę się wypowiedzieć i 
za chwilę zrezygnuję w ogóle z członkostwa w tej komisji.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Ja proszę państwa radnych o nieagitowanie pa-
na radnego.” 
 
Radny Z. Drozd „Bo ja chciałem tutaj, ale nawet nie uzyskałem jakby popar-
cia, żeby była możliwość, że w § 2 przedmiotem działania komisji jest przygo-
towanie projektu uchwały w sprawie i konsultacji z mieszkańcami. Żeby mogła 
z kimś ta komisja konsultować, bo na razie jak ona nic nie będzie mogła zro-
bić, a tak to trochę wynika z tego projektu, bo to pan radca prawny przygoto-
wywał, to po prostu mamy dwa projekty całkowicie jakby przeciwstawne i uwa-
żam, że dosyć trudno to będzie pogodzić. 

Natomiast też konsultacji żadnej czy z przewodniczącymi rad osiedli, za-
rządów, czy z mieszkańcami też nie można przeprowadzić w świetle tego pro-
jektu. Jeśli można byłoby prosić ewentualnie  to ja zgłaszam poprawkę, jeśli 
będzie ona możliwa prawnie, że jest przygotowanie projektu uchwały 
w konsultacji z mieszkańcami i dalej to samo. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, że to jest w § 2 poprawka. Momen-
cik. Panie radny, można jeszcze raz prosić o powtórzenie poprawki?” 
 
Radny Z. Drozd „Przedmiotem działania komisji jest przygotowanie projektu 
uchwały w konsultacji z mieszkańcami i dalej to samo, tylko wykreślić w spra-
wie przeprowadzenia.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Jasne, rozumiem. Jeżeli autorzy uchwały zgodzą 
się. Wszyscy się zgadzają. Radni Janicki się zgłaszał.” 
 
Radny S. Janicki „Ja się zgłaszam do głosu w sprawie składu komisji. Otóż, 
wydaje mi się, że taka komisja, jak to chyba było zwyczajem, powinna być re-
prezentatywna dla całej Rady. Ten skład nie jest reprezentatywny, wobec po-
wyższego ja się z nie zgadzam na udział w pracach tej komisji w takim skła-
dzie.” 
 
Radny Cz. Kozieł „Panie przewodniczący, pragnę zauważyć jedna rzecz, że 
jak za coś się biorę to robię to konkretnie i z każdego klubu i nawet grupy rad-
nych zgłoszony jest przedstawiciel.” 
 
Radna C. Stasiak „Ale nie ma kobiet.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo jeszcze pan 
radny Podgórski.” 
 
Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja w kon-
tekście powoływania tej komisji chciałbym niektórym kolegom tutaj z Klubu 
Prawa i Rodziny przypomnieć oto takie głoszone hasła, że wszystkie sprawy, 
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którymi zajmuje się Rada znajdują się w kompetencji odpowiednich komisji 
stałych i nie ma żadnego powodu do tego, aby powoływać jakąkolwiek komisję 
tymczasową. 

Ja wnioskowałem komisję ds. pozyskiwania środków pozabudżetowych, 
czyli komisję ds. pozyskiwania środków... przepraszam, czy mógłby pan nie 
przeszkadzać. Panie przewodniczący, prosiłbym o umożliwienie.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Proszę bardzo, głos ma pan radny Podgórski.” 
 
Radny S. Podgórski „Więc koledzy z Klubu Prawa i Rodziny powiedzieli, że 
absolutnie nie ma takiej potrzeby, wszystko czym my się zajmujemy znajduje 
się w komisjach stałych. Jak pamiętam to pan Tomasz Białopiotrowicz to 
przedstawiał. I nagle jakaś zmiana, koledzy z SLD proponują jakieś tam roz-
wiązanie, lewa strona i nagle koledzy mówią: to jest dobre, bo to nie proponuje 
Liga Polskich Rodzin akurat. 

Natomiast w kontekście powoływania tamtej komisji okazuje się, że te-
raz prezydent doszedł do wniosku, że nie wszystko jest tutaj w porządku, po-
wołał pełnomocnika, ja mam nadzieję, że w ślad za tym pełnomocnikiem pój-
dzie jeszcze grupa kilku osób, które będą pracowały, że powstanie jakiś ze-
spół ludzi, który będzie pracował w tym kierunku. I proszę państwa, okazuje 
się że koledzy z Prawa i Rodziny to zależnie od tego kto zgłasza wniosek tak 
go oceniają. Więc życzę im sukcesów. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo.” 
 
Radny D. Jezior „Czy ta informacja ukaże się w biuletynie?” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Natomiast ja mam jeszcze prośbę do pana rad-
nego Janickiego. Jeżeli pan mógłby doprecyzować.” 
 
Radny S. Janicki „Tak, ja chcę odpowiedzieć panu Podgórskiemu pod którym 
wnioskiem jest m.in. podpisany Jacek Sobczak i ja, więc to nie jest wyłącznie 
lewicowy projekt – to jest jedna kwestia. 

Natomiast, panie przewodniczący, pan wybaczy, ja nie będę się tłuma-
czył dlaczego uważam, że skład nie jest reprezentatywny. Ja nie wyrażam 
zgody na pracę w takim składzie. Po prostu. Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Rozumiem, dziękuję bardzo. Proszę bardzo pan 
radny Drozd.” 
 
Radny Z. Drozd „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja ad vocem do pa-
na Podgórskiego. Chciałem powiedzieć, że Komisja Samorządności i Porząd-
ku Publicznego zajmowała się obydwa projektami, nawet trzy godziny były 
rozmowy z zaproszonymi gośćmi i zaopiniowała pozytywnie zarówno projekt 
prezydencki, jak i projekt grupy radnych i zajęła stanowisko, że należy go skie-
rować do konsultacji. I to wszystko. Natomiast powstały nowe propozycje i ja 
nie do końca – że tak powiem – się z nimi zgadzam. Dziękuję.” 
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Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję. Proszę bardzo pan radny Sobczak.” 
 
Radny J. Sobczak „Wobec rezygnacji pana Sławomira Janickiego, którą trze-
ba przyjąć poważnie, bo to jest po prostu pytanie czy się zgadza czy nie, zgła-
szam kandydaturę w imieniu radnych nie zrzeszonych Jana Madejka. Proszę 
zapytać czy się zgadza.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Madejek się 
zgadza? Tak, dziękuję bardzo. Mamy propozycję pełnego składu. Mamy pro-
pozycję przewodniczącego. Oddam jeszcze głos panu mecenasowi, proszę 
bardzo.” 
 
Radca prawny UM W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja 
się chciałem się odnieść do autopoprawki wnioskodawców do przedmiotu 
działania komisji. 

To znaczy mam tutaj poważną wątpliwość czy możemy to rozszerzyć 
o konsultacje z mieszkańcami, bo jeżeli to miałaby być konsultacja w rozumie-
niu ustawy o samorządzie gminnym, która tę konsultację wymaga to na pewno 
to nie może być tutaj przedmiotem tej komisji, bo dopiero ta komisja ma przy-
gotować projekt uchwały, który będzie dopiero konsultowany z mieszkańcami. 
W związku z tym uważam, że ta poprawka nie powinna mieć miejsca i nie ma 
umocowania formalnoprawnego. 

Chciałem jeszcze zaznaczyć, że komisja doraźna zgodnie z naszym sta-
tutem (starym, bo na razie na starym działamy) ma prawo zasięgać różnych 
opinii, może zaprosić osoby, może zaprosić przewodniczących jednostek po-
mocniczych. Nie ma żadnych problemów, aby konsultacje bardzo szerokie 
w różny sposób przez siebie określony przeprowadzić w trakcie prac komisji 
doraźnej na zasadach określonych w statucie miasta. Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Rozumiem. Mam jeszcze pyta-
nie do pana radnego Drozda. Pierwsze, dotyczące poprawki i drugie, dotyczą-
ce ewentualnej zgody na kandydowanie na przewodniczącego komisji.” 
 
Radny Z. Drozd „Wycofuję poprawkę. Wyrażam zgodę na kandydowanie. 
Dziękuję.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. W takim razie mamy już uzu-
pełnione wszystkie kandydatury. Czyli tak, na członków komisji zostali zgło-
szeni następujący radni: pan Drozd, pan Truskowski, pan Karski, pan Jezior 
i pan Madejek. I na przewodniczącego tej komisji został zgłoszony pan radny 
Zdzisław Drozd. Jeżeli nie będzie sprzeciwu może przegłosujemy całość ra-
zem, znaczy oddzielnie każdą uchwałę, natomiast bez głosowania na po-
szczególne nazwiska, tylko en bloc cały skład komisji.  

Głosowanie nr 26. W takim razie kto z pań i panów radnych jest „za” 
przyjęciem uchwały w sprawie powołania doraźnej komisji w sprawie reformy 
jednostek pomocniczych miasta Lublina, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto 
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jest „przeciw”, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o 
głosowanie. Dziękuję. Głosowało łącznie 20 radnych, przy 16 głosach „za” i 4 
„wstrzymujących” – stwierdzam, że Rada Miasta Lublin podjęła uchwałę w 
sprawie powołania doraźnej komisji ds. reformy jednostek pomocniczych mia-
sta Lublina.” 
 
Uchwała nr 626/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 44 
do protokołu. 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przystępujemy teraz do głosowania podpunktu 
b) – podjęcie uchwały w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego komisji ds. 
reformy jednostek pomocniczych miasta Lublina.  

Głosowanie nr 27. Kto z pań i panów radnych jest „za” podjęciem 
uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego komisji ds. reformy jednostek 
pomocniczych Lublina, proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”, pro-
szę o głosowanie. Dziękuję. Kto „się wstrzymał”, proszę o głosowanie. Dzięku-
ję. Głosowało 20 radnych, przy 18 głosach „za” i 2 „wstrzymujących” – stwier-
dzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego 
komisji ds. reformy jednostek pomocniczych miasta Lublina. Dziękuję. Proszę 
bardzo pan radny Janicki.” 

 
Uchwała nr 627/XXVIII/2005 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 45 
do protokołu. 
 
Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Proszę odpowiedzieć na pytanie 
czy przewodniczącego nie należało wybierać w głosowaniu tajnym?” 
 
Głos z sali „Nie.” 
 
Radny S. Janicki „A, no nie, to proszę odpowiedzieć z regulaminu, ze Statutu.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „W wyniku konsultacji z panem mecenasem do-
szliśmy do wniosku i członków Rady i przewodniczącego możemy wybierać 
w głosowaniu jawnym.” 
 
Wypowiedź radnego S. Janickiego poza mikrofonem niezrozumiała. 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Oddaję głos panu mecenasowi.” 
 
Radca prawny UM W. Wójtowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
Przepis statutowy w tym zakresie nie ma mocy wiążącej dlatego, że w trakcie 
zmieniły się przepisy ustawy o samorządzie gminnym i tutaj mamy już defini-
tywnie rozstrzygnięte w art. 14, że uchwały rady gminy zapadają zwykłą więk-
szością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady w 
głosowaniu jawnym, chyba że ustawa stanowi inaczej. Czyli wtedy kiedy usta-
wa by narzuciła tryb tajnego głosowania, to wtedy trzeba byłoby ten tryb za-
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chować. W związku z tym postanowienie statutu w tym zakresie nie jest wią-
żące. Dziękuję. Statutu, na razie na starym statucie pracujemy.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Spodziewaliśmy się pytania, więc sprawdziliśmy 
to dokładnie przed głosowaniem.” 
 
Radny S. Janicki „Panie przewodniczący, to jest rozumiem popis, ale bardzo 
spóźniony, refleksu pan nie ma.” 
 
 

AD. 7. SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI KOMISJI BEZPIECZEŃSTWA 

I PORZĄDKU PUBLICZNEGO ZA 2004 ROK 

Przedmiotowe sprawozdanie stanowi załącznik nr 46 do protokołu. 
 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Przystępujemy w takim razie 
do realizacji punktu 7 –  przyjęcie sprawozdania z działalności Komisji bezpie-
czeństwa i porządku publicznego za rok 2004. Sprawozdanie zostało dostar-
czone na piśmie wszystkim radnym. Poproszę pana prezydenta o przedsta-
wienie Radzie sprawozdania z działalności tej komisji.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „Proszę państwa, to nie jest dokument będący 
przedmiotem dyskusji, tylko jest dla przyjęcia przez Radę.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie ma sprzeciwu 
w protokole znajdzie się zapis, że Rada Miasta przyjęła sprawozdanie Komisji 
bezpieczeństwa i porządku publicznego za rok 2004. Przyjęła do wiadomości, 
tak. Nie ma sprzeciwu, w takim razie proszę o przyjęcie w protokole takiego 
zapisu.” 
 
 

AD. 8. SPRAWOZDANIA Z DZIAŁALNOŚCI KOMISJI REWIZYJNEJ I KOMISJI 

STAŁYCH RADY MIASTA LUBLIN 

Przedmiotowe sprawozdania stanowią załącznik nr 47 do protokołu. 
 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy do realizacji punktu 8 – przyjęcie 
sprawozdań z działalności Komisji Rewizyjnej i komisji stałych Rady Miasta 
Lublin. Sprawozdania zostały dostarczone państwu radnym. Jeżeli nie ma 
uwag, proponuję zatem, aby do protokołu został wprowadzony następujący 
zapis: Rada Miasta Lublin zapoznała się ze sprawozdaniem Komisji Rewizyj-
nej oraz komisji stałych Rady i przyjmuje te sprawozdania. Dziękuję.” 
 



Protokół XXVIII sesji Rady Miasta Lublin (24.02.2005 r.)                                                         

 
 

 

122 

 

AD. 9. INFORMACJA KOMISJI INWENTARYZACYJNEJ 

Przedmiotowa Informacja (druk nr 695-1) stanowi załącznik nr 48 do 
protokołu. 

 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Przechodzimy teraz do realizacji punktu 9 – in-
formacja Komisji Inwentaryzacyjnej (druk nr 695-1). Proszę bardzo pan prze-
wodniczący Madejek.” 
 
Przew. Komisji Inwentar. J. Madejek „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! 
W imieniu Komisji Inwentaryzacyjnej chciałbym przedłożyć informację o prze-
jęciu nieruchomości od Skarbu Państwa według druku 695-1 według poniż-
szego zestawienia. Proponuję przyjęcie wyżej wymienionej informacji.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie będzie sprzeciwu 
proponuję, by w protokole obrad znalazł się zapis, iż Rada Miasta przyjęła do 
wiadomości informację Komisji Inwentaryzacyjnej o przebiegu inwentaryzacji 
mienia komunalnego i sporządzenia kolejnego spisu nieruchomości Skarbu 
Państwa podlegających przekazaniu naszemu miastu z mocy ustawy.” 
 
 

AD. 11. WOLNE WNIOSKI I OŚWIADCZENIA 
 

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję panu wiceprzewodniczącemu za sprawne 
przeprowadzenie tej części obrad. Szanowni państwo radni, jesteśmy już w 
punkcie 11 – wolne wnioski i oświadczenia. Bardzo proszę pan prezydent 
Perdeus, proszę.” 
 
Zast. Prez. W. Perdeus „W związku z pytaniem postawionym wcześniej w 
kwestii przyczyny nieobecności na dzisiejszej sesji prezydenta miasta niniej-
szym informuję, że prezydent miasta Andrzej Pruszkowski przebywa na po-
siedzeniu Komitetów Regionów w Brukseli. Jest delegatem i występuje dzisiaj 
w zastępstwie Marszałka Województwa, również delegata, pana Makarewicza. 
Dziękuję bardzo.” 
 
Wiceprzew. RM K. Zinczuk „Dziękuję bardzo. Kto z państwa radnych jeszcze 
w tym punkcie? Pani Wioletta Szafrańska-Kocuń.” 
 
Radna W. Szafrańska-Kocuń „Ja chciałam tylko oświadczyć, że Klub Rad-
nych Ligi Polskich Rodzin nie doczekał się sprostowania informacji niepraw-
dziwej, która ukazała się w prasie podpisanej przez przewodniczącego Klubu 
SLD pana Jacka Czerniaka, które – przynajmniej tak zrozumiałam – miało być. 
Więc chciałam oświadczyć, że nie doczekaliśmy się. Dalej oczekujemy. Spro-
stowanie na temat informacji jak głosował klub w sprawie likwidacji bursy przy 
Weteranów, z poprzedniej sesji. Dziękuję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pan radny Jacek Czerniak, proszę.” 
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Radny J. Czerniak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja mam pytanie 
do pani radnej Szafrańskiej-Kocuń czy to ma być sprostowanie do sprostowa-
nia opublikowanego w Gazecie, bo ja nie mam na to wpływu czy będzie opu-
blikowane czy wystarczy na sesji takie stwierdzenie, że tam nastąpiła rzeczy-
wiście pomyłka.” 
 
Radna W. Szafrańska-Kocuń „Prosilibyśmy o sprostowanie tam gdzie się 
ukazała poprzednia informacja, czyli w prasie. Była nieprawdziwa, a pan 
przewodniczący miał możliwość sprawdzenia na wydruku głosowania. Dzięku-
ję bardzo.” 
 
Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Szanowni państwo radni, ja jeszcze kró-
ciutko. 9 lutego 2005 r. otrzymałem apel Rady Miasta Płocka w sprawie jedno-
razowego opodatkowania się na pomoc ofiarom tragedii w Azji Południowo-
Wschodniej uchwalony przez Radę Płocka w dniu 25 stycznia. Apel ten jest 
krótki, to może odczytam. Radni Rady Miasta Płocka zwracają się z apelem do 
radnych i władz samorządowych polskich samorządów wszystkich szczebli 
o jednorazowe opodatkowanie się na pomoc ofiarom tragedii w Azji Południo-
wo-Wschodniej wywołanej tsunami. Kwotę i dysponenta środków proponuje-
my, aby poszczególne samorządy ustaliły we własnym zakresie. Apel podpisał 
wiceprzewodniczący Rady Miasta Płocka. Kto z państwa jest zainteresowany 
udzieleniem takiej pomocy proszę zgłaszać się do Biura Rady, które dysponu-
je numerami kont, na które można wpłacać pieniądze. 

Czy są jeszcze inne sprawy w tym punkcie? Przechodzimy więc do 
punktu kolejnego.” 
 
 

AD. 12. ZAMKNIĘCIE OBRAD 
 
 
Przew. RM Z. Targoński „Po wyczerpaniu porządku obrad zamykam XXVIII 
sesję Rady Miasta Lublin. Serdecznie dziękuję wszystkim państwu za udział w 
niej, panom zastępcom prezydenta, państwu radnym, wszystkim, którzy brali 
udział w dzisiejszej sesji. Dziękuję bardzo.” 
 
 

 Protokołowały:  Przewodniczący 
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