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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 3 stycznia 2006 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Leszek Leszczynski
Sedziowie Sedzia NSA Krystyna Sidor (sprawozdawca)
Sedzia WSA Ewa Ibrom
Protokolant Starszy referent Beata Basal

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2005 r.

sprawy ze skargi |||

na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 28 kwietnia 2005 r. Nr 724/X>0¢/2005

w przedmiocie zarzutu do projektu planu zagospodarowania przestrzennego

L stwierdza niewazno$¢é zaskarzonej uchwaty;
IL. zasadza od Rady Miasta Lublin na rzecz | l<wote 600 (szeScset )
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Sygn. akt [l SA/Lu 614/05

UZASADNIENIE

Rada Miasta Lublina podjeta w dniu 28 kwietnia 2005 r. uchwate Nr
724/XXX/2005 w sprawie rozpatrzenia zarzutu || |}l wniesionego w dniu
29 stycznia 2005 r. do projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — obszar pdinocny — czesé Hl — trzecie wytoZenie. .

W uchwale nie uwzgledniono zarzutu || dotyczacego ustalen
projektu planu dla dziatek Nr 31/16 i Nr 31/17 pofoZzonych przy Al. Spdidzielczosci
Pracy 68 w Lublinie. Przedmiotem zarzutu bylo kwestionowanie przeznaczenia
dziatek pod tereny aktywnoSci gospodarczej z podstawowym przeznaczeniem
gruntdw pod rdznego rodzaju dziatalno$¢ produkcyjno-wytwdrczg i1 skiadowo-
magazynowg {AG) , a takze kwestionowanie sposobu obstugi komunikacyjnej ww.
terenu  wykluczajgcego bezposredni dojazd do dziatek od strony ulicy
Al. Spdfdzielczosci Pracy badz od projektowaneij ul. Do Dysa.

W uzasadnieniu uchwaly w szczegdlny sposdb opisano postepowanie
zwigzane z opracowywaniem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublina podjete na podstawie uchwaly Rady z dnia 21 listopada 1996 r.
Kolejne projekty zmiany planu wykiadane byly do publicznego wgladu w dniach od
11 marca 2002 r. do 2 kwietnia 2002 r. ; od 26 kwietnia 2004 r. do 17 maja 2004 r.
oraz od 28 grudnia 2004 r. do 18 stycznia 2005T.

W odniesieniu do dzialek bedacych przedmiotem zaskarzone] uchwaly [l
B 2io>yia zarzut po drugim wyloZzeniu planu i zarzut ten, zdaniem organu,
zostat uwzgledniony, czemu dano wyraz w trzecim wytoZeniu planu.

W dniu 29 stycznia 2005 r. |- westionowata ustalenia planu dotyczace
dzialek Nr 31/16 131/17, ktdrych jest wspdtwiascicielkq — wnoszgc zarzut.

W ocenie Rady zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie, bowiem:

- po pietwsze — kwestia przeznaczenia terendw byta rozwazana wylgcznie
przy pierwszym wylozeniu planu do publicznego wgladu, kiedy to jedynie
znormalizowano zapisy w obszarze catego miasta okreslajgc dawne tereny il D 5

PSB przeznaczone pod wielofunkcyjng strefe obstugi technicznej i komunalnej oraz



produkcji i ustug ~ jako tereny aktywnos$ci gospodarczej, z podstawowym
przeznaczeniem gruntéw pod réznego rodzaju dziatalno$é produkcyjno-wytworczg
i skfadowo-magazynowa (AG),

- po drugie — w odniesieniu do dziatek stanowigcych wiasnos¢ |INGNEG
(nr 31/16 i Nr 31/17) przy kolejnych wyfozeniach planu rozwazano korekty uktadu
komunikacyjnego bedace konsekwencjg likwidacji wprowadzonego w pierwszym
wyltozeniu planu - dojazdu po dzia-{ce Nr 31/156. W trzecim wylozeniu planu, dojazd
ten przeprowadzono przez obszar dziatki Nr 31/11. Takie rozwigzanie - zdaniem
Rady - zgodne jest z przepisami obowigzujgcego prawa — w tym rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1899 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie. W Swietle powyzszych przepiséw — proponowany przez || EEEEEEGEGEG
dojazd do dziatek Nr 31/16 i Nr 31/17 bezposrednim zjazdem od strony ulic Al
Spdidzielczosci Pracy bgdz ulicy Do Dysa - bedacych drogami gtdwnymi ruchu
przyspieszonego - jest niedopuszczainy.

Zdaniem Rady, przyjete rozwigzanie projektu planu jest zgodne z celem jego
sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztattowaniu tadu przestrzennego i krajobrazu.

Skarge na uchwale ziozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnega
w Lublinic | ktéra wniosta o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
w sprawie nieuwzglednienia zarzutu dotyczacego ustalen projektu planu
w przedmiocie obstugi komunikacyjnej dziatek Nr 31/16 i 31/17.
Zdaniem skarzacej, uchwate wydano z naruszeniem art. 1 ust. 2 pkt 5 oraz art. 3 pkt
2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz
niezaprojektowanie bezposrednich zjazddéw na dziatke z Alei Spoidzielczosci Pracy
badz drogi Do Dysa, przekreSla mozliwosé wykorzystania dziatek w sposab
dotychczasowy. ZwrGcita uwage, ze wbrew zawartym w uzasadnieniu uchwaty
twierdzeniom o braku mozliwosci projektowania zazdéw — pozostawiono zjazdy
z ulicy Al. Spdldzielczosci Pracy nie tylko w obrebie skrzyzowan.

Skarzgca uwaza, i2 taki sposéb projektowania planu narusza konstytucyjng
zasade réwnosci.

Rada Miasta Lublina w odpowiedzi na skarge wnosita o jej oddalenie,

podtrzymujac argumentacje zawartg w tuzasadnieniu uchwaty.

o



Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna,

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze Sad podziela zawarte w uzasadnieniu
uchwaty obszerne rozwazania dotyczace podstawy prawnej przeprowadzania zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego oraz uprawnien gminy do orzekania
w tym przedmiocie.

Przedstawiony materiat dowodowy pozwala nadto zauwazy¢, iz procedura
stanowienia planu zostata zachowana przez uprawniony organ.

Dokonujgc oceny =zaskarzonej uchwaly w zakresie pozostawania je
w zgodno$ci z przepisami prawa nie mozna jednak pomingé kwestii ewentualnego
naduzywania przez gmine uprawniefi do ustalania przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu .

Przedmiotem zaskarzonej uchwaly jest odrzucenie zarzutu do projektu zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wnoszgca zarzut
wspotwitascicielka objetej zmiang planu nieruchomosci wywodzi, iz zaprojektowana
zmiana narusza jej prawo wiasnosci przez pozbawienie istniejgcego dotychczas od
ul. Al. Spétdzielczosci Pracy , stosownego dojaz'du do dziatek mimo, iz takie dojazdy
(zjazdy) zostaly zachowane a nawet utworzono nowe - na nieruchomosciach
sgsiednich.

W art. 24 ust. 3 cytowanej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, natozony
zostat na rade gminy obowigzek zawarcia w uchwale rozstrzygajacej zarzut
uzasadnienia faktycznego i prawnego. Obowigzek ten jest szczegodlnie istotny
w przypadku odrzucenia zarzutu. Wymoég uzasadnienia uchwaly ma na celu
zapewnienie z jednej strony skutecznosci ochrony praw podmiotowych wiasciciel
nieruchomosci, ktérzy majg prawo pozna¢ argumentacje lezgcg u podstaw
odrzucenia ich zarzutbw, a z drugie] umozliwi¢ ocene zgodnosSci z prawem
rozstrzygniecia, ktérej dokonuje Sad (por. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie OSK 151/04, nie publ.).
Uzasadnienie uchwaly rozstrzygajgcej o zarzutach powinno wskazywagé, dlaczego
dokonany zostat wyboér okreslonego wariantu planu, jakie argumenty przemawiajg za
tym wyborem, czy jest to wybdr optymalny, uwzgledniajacy interesy oséb

uprawnionych (wiascicieli gruntow). Gmina musi dokiadnie wskaza¢ przestanki,



jakimi sie kierowata, przyjmujac okreslone rozwigzanie planistyczne, a w przypadku
odrzucenia zarzutu wskaza¢ powody, dla ktérych nie moga by¢ uwzglednione
propozycje zawarte w zarzucie. Dopiero tak przedstawiona argumentacja pozwala na
oceng, czy nie doszto do przekroczenia granic wtadztwa planistycznego.

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie uchwaly, aczkolwiek obszerne, nie
odpowiada wymogom przepisu arf. 24 ust. 3 ustawy. W szczegdlnosci Rada Gminy
nie wskazata przestanek, jakimi kierowata sie wybierajac kwestionowane w zarzucie
rozwigzanie przeprowadzenia dojazdu do diiaiek skarzacej od strony nie istniejacej
drogi (ul. Bursaki) i poprzez dziatke sgsiednig (Nr 31/11).

Sprzeciwiajac sie takiemu rozwigzaniu dojazdu skarzgca podnosi argument
o zachowaniu dojazdéw do innych nieruchomosci od strony ul. Al. Spéidzielczosci
Pracy i mozliwosci urzgdzenia takiego dojazdu od ulicy Do Dysa.

Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty brak jest zupetnie

odniesienia sig do kwestii zachowania dojazdéw do sgsiednich dzialek od strony
ulicy Aleja Spotdzielczosci Pracy, a zawarta w zarzucie propozycja dojazdu jest
odrzucona przez organ jako wytaczona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢
drogi publiczne i ich usytuowanie.
Jednakze doktadna analiza cytowanego przepisu prowadzi do wniosku
o dopuszczalnosci siosowania zjazdow na drogach klasy GP. W uzasadnieniu
zaskarzone] uchwaly nie rozwazono czy taki wyjgtkowy przypadek nie zachodzi
W niniejszej sprawie.

W tej sytuacji, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata nie czyni zados$¢
wymaganiu ustawowemu okreslonemu w art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym, bowiem w istocie nie zawiera ona niezbednego uzasadnienia
faktycznego i prawnego rozstrzygniecia o odrzuceniu tego zarzutu. Wbrew bowiem
pogladowi prawnemu wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty to, ze
W rozpoznawanej sprawie organy gminy podejmowaly swe dziatania w ramach |
przyénanych im kompetencji w zakresie planowania przestrzennego oraz to, ze
w sensie SciSle formalnym nie naruszyty w tym wzgledzie procedury planowania
okreslonej w art. 18 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (chodzi w tym
zakresie o tzw. praworzgdnos$¢ formalng), nie przesgdza jeszcze o legalnosci ich
dziatania, w sytuacji, gdy w konsekwencji niewtasciwego sporzgdzenia uzasadnienia

uchwaly, ktére nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 24 ust. 3 ustawy



o zagospodarowaniu przestrzennym, skarzgca faktycznie pozbawiona zostata
mozliwosci rzeczywistego - skorzystania z gwarantowanej jej ustawowo ochrony
intereséw prawnych.
Skarzgca zarzucita réwniez, ze projektowana’ zmiana planu narusza jej prawo
wiasnosci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. ( il RN
192/00, opubl. w OSNP 2002, z.15, poz. 346) naruszenie projektem planu
zagospodarowania przestrzennego prawa wiasnos$ci polega na tym, ze projekt ten,
a w konsekwencji odrzucenia zarzutu - plan zagospodarowania przestrzennego
sprzecznie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego ,wplywa na
uksztattowanie sposobu wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci” (art. 33
ustawy). Przy ocenie, czy uchwata rady gminy odrzucajgca zarzut do projektu planu
miejscowego narusza'interes prawny lub uprawnienie witasciciela nieruchomosci
gruntowej nalezy odroznia¢ zgodne z prawem i zasadg proporcjonalnosci
postanowienia projektu ograniczajgce prawo witasnosci tej nieruchomosci od
sprzecznych z prawem postanowiet projektu planu miejscowego, ktére nie
ograniczajg prawa wiasnosci w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego i ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, lecz naruszajg istote tego prawa. Trzeba mieé
bowiem na uwadze przepisy Konstytucji chronigce prawo wiasnosci, w tym przepis
art. 64 ust. 3, z ktérego wynika, ze wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, wja!{im nie narusza ona istoty wtasnosci. Réwniez i w-tym
zakresie uzasadnienie zaskarzonej uchwaly nie odpowiada wymogom przepisu art.
24 ust. 3.
Stwierdzenie naruszenia przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 7 lipca 1994 r. powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty.
Prawidtowe uzasadnienie uchwaly pozwoli na ocene zasadno$ci wszystkich
zarzutéw skarzacej, w szczegolnosci zas na ocene szczegodtowo uzasadnionego
w skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zarzutu naruszenia przepisu
art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 183, poz.1270 ze zm.) Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie orzekt, jak

w sentencji. O kosztach _Sad orzeki na podstawie art. 200 i 205 § 2 cytowane]

ustawy.
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