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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 26 pazdziernika 2005 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek
Sedziowie Asesor WSA Wiestawa Achrymowicz

Asesor WSA Wojciech Krecisz (sprawozdaweca)
Protokolant Rafat Ostrowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2005 r.

sprawy ze skargi |

na uchwate Rady Miasta Lublina

z dnia 28 kwietnia 2005 r. Nr 723/>XXXX/2005

w przedmiocie zarzutéw do projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego

L stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, ktéra nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomocnienia sie wyroku;

IL zasadza od Rady Miasta Lublina na rzecz skarzacej ||
kwote 555 (piecset piecdziesigt piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

soerasinas,

Na oryginale wiasclwe padplsy
Za zgodnos$é 2 oryginalem stwierdzam

Referent

Lthb m dnia. 172—«{. ’I.Z 2)00) /s

Sekrctnrz




Il SA/l.u 613/05

Uzasadnienie

Uchwatq z dnia 28 kwietnia 2005 r. nr 723/XXX/2005 podjetq na podstawie
przepisow art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym
(tekst jednolity Dz.U. NR 142, poz. 1591 z 2001 r. z pdzniejszymi zmianami), art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717) i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pozZniejszymi
zmianami) w sprawie nieuwzglednienia zarzutu wniesionego do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czes¢ Il - trzecie wytozenie,
nieuwzgledniono zarzutu, ztozonego w dniu 27 stycznia 2005 r. przez |
B zamnicszkata w Lubinie przy ul. | NS dotyczacego
ustalen projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czes¢ lll
dla nieruchomosci nr 6/5 (Obr. 18, ark. 7) potozonej w rejonie ul Mickiewicza
w Lublinie (§ 1 pkt 1 uchwaly), wskazujgc iz przedmiotem zarzutu jest
zakwestionowanie przez wnoszacg ten zarzut, w ponownie wytozonym do
publicznego wgladu projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublina — czes¢ lll, rozwigzan komunikacyjnych obejmujgcych czesS¢ przedmiotowej
dziatki i ograniczajgcych sfere jej zabudowy, a wnoszgca zarzut nie wyrazita zgody
na proponowany przebieg pasow drogowych utl. Kisielewskiego (KDD-G) oraz
ul. Mackiewicza (KDL-G) (§ 1 pkt 2 uchwalty).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
2003 r. migjscowym planie ogdinym zagospodarowania przestrzennego Lubelskiego
Zespolu Miegjskiego dziakka nr 6/5 potozona byta na terenach o zroznicowane)
strukturze zabudowy mieszkaniowo - ustugowej liczonych brutto, oznaczonych
symbolem lID 12MNU. W migjscowym planie szczegotowym zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemystowo — skladowego Bursaki przedmiotowa
nieruchomos¢ polozona byta w terenach produkcji i uslug na dziakach
indywidualnych oznaczonych symbolem 68 UHRm oraz w czesci w terenach pasow
drogowych oznaczonych odpowiednio symbolami 010KL i 013KD. Wskazano
w zwigzku z tym, iz od dnia 1 stycznia 2004 r. przedmiotowa dziatka nie jest objeta
ustaleniami planistycznymi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie podniesiono, iz w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkow



o

zagospodarowania przestrzennego miasta, przyjetym uchwatg nr 359/XXII/2000
Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. okre$lajgcym polityke
przestrzenng miasta oraz rozwdj struktury funkcjonalno — przestrzennej, dziatka nr
6/5 lezy w strefie intensywnej urbanizaciji.

Wskazano réwniez, iz w projekcie zmiany planéw, bedacych przedmiotem
| wytoZzenia do publicznego wgladu, w celu znormalizowania zapisow w obszarze
catego miasta zastosowano jednolity system oznaczen. Utrzymano przebieg
zasadniczego  ukfadu  komunikacyjnego  wyznaczonego w  dotychczas
obowigzujgcych ustaleniach prawa miejscowego i dokonano zmiany podstawowego
przeznaczenia terendw na tereny mieszkaniowe oznaczone symbolem M3, tj. tereny
o0 mieszanej strukturze zabudowy mieszkaniowej jedno i wielorodzinnej oraz ustug
nieucigzliwych, co jak réwniez podkreslono jest zgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego-miasta, ktérego rozstrzygniecia sg
obligatoryjne dla planu miejscowego. Pdtnocna i wschodnia cze$é dziatki nr 6/5
lezata w pasach drogowych drogi lokalnej i dojazdowej, oznaczonych odpowiednio
symbolami KDL i KDD, a przedmiotowe drogi powtarzaty przebieg paséw drogowych
wyznaczonych ~w  miejscowym planie szczegolowym  zagospodarowania
przestrzennego zgrupowania przemystowo — skiadowego Bursaki i w takiej postaci
tereny te stanowity rezerwe pod projektowany uktad drogowy.

Jednoczesnie w sposéb szeroki, z zachowaniem chronologii poszczegdélnych
dziatan podejmowanych w toku procedury planistycznej opisany zostat ich przebieg
z uwzglednieniem etapow | i Il wytozenia oraz ich przedmiotéw, konsekwenc;ji ich
wytozenia, nastepnie réwniez etap Ill wytozenia planu do publicznego wgladu.

Jak wskazano przedmiotem |ll wylozenia w obszarze dziatki stanowigcej
wiasnos¢ skarzgcej byta wytacznie zmiana przebiegu drogi dojazdowej KDD-G, na
granicy z dziatkg 6/2 (jak to miato miejsce w projekcie z | i Il wytozenia), przesuwajac
ja w zachodni i potudniowy rejon dziatki 6/5, zajmujgc tym samym cze$¢ dziatki nr 22.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly podniesiono réwniez, iz rozwigzanie
zaprezentowane podczas |l wytozenia  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego jest wynikiem dyskusji toczacej sie podczas
posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska Miasta
Lublina, ktére odbyto sie w dniach 11 i 14 pazdziernika 2004 r. W tym kontekscie
podniesiono, iz stanowisko komisji wyrazato sie w tym, aby zmiana

w przeprojektowaniu spornej drogi byta przeprowadzona w ten sposob, aby jej



przebieg pociggat za sobg utrate, jak najmniejszej czesci terenu stanowigcego dziatki
prywatnych witascicieli, t. aby droga przebiegata miedzy tymi dziatkami,
a sgsiadujgcym z nimi osiedlem zabudowy wielorodzinnej, a nie jak
w dotychczasowych planach dzielac posesje prywatne, nalezace do spokrewnionych
ze sobg osdb.

Odnoszac sie do zdecydowanie negatywnego stanowiska skarzacej nie
wyrazajgcej zgody ani na nowy zaproponowany podczas |l wytozenia przebieg drogi
dojazdowej KDD-G, ani na przebieg ul. Mackiewicza, drogi lokalnej KDL-G zmieniony
podczas Il wytozenia, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wskazano, iz dalsze
korygowanie przebiegu pasa drogowego ul. Mackiewicza (KDL-G) poruszana
w tresci zarzutu nie moze byC rozstrzygana na tym etapie poniewaz nie byta
przedmiotem |ll wytozenia. Jak wskazano wytozenie to zgodnie z przepisem art. 18
ust. 2 i art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowito kolejny, kontynuacyjny etap procedury
planistycznej i byto wynikiem uwzglednienia czesci protestdw, zarzutow oraz korekt
wniesionych po drugiej publicznej prezentacji projektu. Nie mniej jednak wskazano, iz
nie jest stuszne iwierdzenie, ze prowadzenie projektowanej drogi KDL-G
(ul. Mackiewicza) odbywa sie wytacznie kosztem dziatki skarzacej. Wskazano
bowiem, iz skoro dzisiejsza szerokos¢ drogi ul. Mackiewicza (dz. nr 2) w sasiedztwie
dziatki nr 6/5 wynosi ok. 5 m, a projektowany pas drogowy bedzie wynosit okoto
20 m, z czego pas osmiometrowy po terenie stanowigcym wtasnosc¢ skarzacej, to
pozostate 7 m przebiega po terenie dziatki nr 4/1 potozonej przy ul. Zwigzkowej 16.
W zwigzku z tym podniesiono, iz gmina dotozyta wszelkich staran, aby w miare
mozliwosci sprawiedliwie roztozy¢ ciezar projektowanego przebiegu drogi, tak aby
nie naruszac konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa.

Odnosnie projektowanego przebiegu u. Kisielewskiego w obrebie dziafki
skarzacej, co byto przedmiotem lIl wytozenia wskazano, iz budowa i modernizacja
podstawowego dla omawianego obszaru uktadu komunikacyjnego jest konieczna,
gdyz wyznaczy i usprawni jego powigzanie komunikacyjne z podstawowym uktadem
drogowym Lublina. Jest zwigzane z uktadem przestrzennym miasta, wzrostem ilosci
pojazdow, zapewnieniem poszczegolnym miejskim jednostkom urbanistycznym,
w tym obszarowi zabudowy pomiedzy ul. Chodzki i ul. Mackiewicza, sprawnej

i plynnej obstugi komunikacyjnej. Potaczenie ul. Kisielewskiego z ul. Mackiewicza,



przedtuzenie projektowanej ul. Mackiewicza (KDL) do ul. Stefczyka poprzez
skrzyzowanie z ul. Zwigzkowg usprawni powigzanie komunikacyjne obszaru
z dzielnicg aktywnosci gospodarczej Bursaki (na poétnocy), z projektowanymi
i istniejgcymi dzielnicami mieszkaniowymi Rudnik i Czechéw (od strony wschodniej
i zachodniej) i od potudnia z kompleksem szpitalno — dydaktycznym Akademii
Medycznej,. W tym wzgledzie wskazano, iz zlikwidowanie potgczenia
ul. Kisielewskiego z ul. Mackiewicza, tj. sugerowane przez skarzaca zdeklasowanie
wschodniego fragmentu ul. Kisielewskiego z drogi gminnej dojazdowej do ciagu
komunikacji wewnetrznej, zburzytoby koncepcje potaczen komunikacyjnych dla tego
rejonu  w znacznym stopniu obnizytoby jakosé obstugi komunikacyjnej
poszczegolnych dziatek i catego obszaru. Wskazano, iz ciezar nowoprojektowanego
przebiegu wschodniej czesci ul. Kisielewskiego ponoszg zaréwno wiasciciele dziatki
nr 6/5, jak i dziatki o nr 22. W tym kontekscie podniesiono, iz dalsza ingerencja
w obszar dziatki nr 22 jest niemozliwa, gdyz zlokalizowany tam budynek mieszkalny
generuje uwarunkowania uniemozliwiajgce inny, niz zaprojektowany podczas
Il wytozenia sposdb przeprowadzenia przebiegu wschodniej czesci pasa
ul. Kisielewskiego. Préba zas przesuniecia tego fragmentu drogi skutkowataby badz
naruszeniem przepisow art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych regulujgcego odlegtosci obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi
jezdni, badz koniecznoscig zajecia wiekszej czesci dziatki skarzacej. W tym
wzgledzie wskazano, iz zgodnie z przepisem § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie
okreslajgcym wymagana szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych ulic, nie ma takze
mozliwosci zawezenia szerokosci pasa drogowego ulicy KDD-G.

Wskazano rowniez, iz w zakresie odnoszgcym sie do zagadnienia ochrony
Srodowiska projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — czescé
ll, spetnia wymogi wynikajace z przepisu art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony $rodowiska. Odnoszg sie one do postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko skutkdw planéw i programow
w postaci dokumentu integralnie zwigzanego z projektem planu, jakim jest prognoza
skutkbw wptywu ustalen planu na srodowisko przyrodnicze, poddawania
uzgodnieniom i kolejnym wytozeniom. Ponadto wskazano, iz zgodnie z § 2 ust. 1 pkt

30 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia



rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegotowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowisko, przedsiewzieciami mogacymi
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko sg drogi krajowe oraz inne drogi publiczne
o0 nie mniej niz czterech pasach ruchu, o diugosci nie mniejszej niz 10 km, a do
takich, drogi wskazywane przez skarzaca sie nie zaliczaja.

Niezaleznie od tego, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty podniesiono, iz
zgodnie z przepisem art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami wydzielenie gruntdw pod drogi publiczne jest celem publicznym.
Jak wskazano, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 pkt 3 w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, tereny
przeznaczone dla realizacji celéw publicznych oraz inne rozgraniczajgce te tereny.
Przepis art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 stanowg zas, iz przeznaczenie terenu i zasad jego
zagospodarowania dokonywane jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego i nalezy do zadan wilasnych gminy i w tym zakresie gmina
skorzystata ze swoich uprawnien. W zwigzku z tym, wyznaczenie terenéw drog
publicznych, jako terenéw celu publicznego, jakkolwiek narusza interes prawny
skarzacej, to jednak nie narusza przepiséw prawa. Wprowadzona korekta zmierza
bowiem do doprowadzenia do prawidtowego sposobu obstugi komunikacyjnej terenu,
na ktérym potozona jest miedzy innymi dziatka nr 6/5.

Wobec tego wskazano, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, iz w zwigzku
z dokonang zmiang wskazanych wyzej ustalen w obrebie wymienionej dziatki,
wniesiona przez skarzgcg sprawa jest kwalifikowana jako zarzut w rozumieniu
przepisu art. 24 ust. 1 ustawy. Jednak w zwigzku z tym, iz podnoszona kwestia
rozwigzan komunikacyjnych zaproponowanych dla przedmiotowej dziatki w projekcie
trzeciego wylozenia wprawdzie narusza interes prawny skarzacej, to jednak nie
narusza przepiséw prawa materialnego i w zwigzku z tym odmoéwiono uwzglednienia
wniesionego zarzutu. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, odwotujgc sie do
przepisu art. 24 ust. 3 ustawy wskazano, iz obliguje on Rade Miasta do rozpatrzenia
zarzutu, ale nie zobowigzuje do jego uwzglednienia. Rada Miasta moze odrzuci¢
zarzut, naruszajgc interes prawny wiasciciela, jezeli nie spowoduje to naruszenia
prawa, a okolicznosci faktyczne uzasadniajg takie rozstrzygniecie. Uznano wiec, iz
decyzjg wtasciwg jest pozostawienie w odniesieniu do przedmiotowej dziatki ustalen

projektu planu okreslajgcych sposoéb jej obstugi komunikacyjnej. Wskazano rowniez,



iz zgodnie z przepisem art. 33 ustawy, ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztatuja wraz z innymi przepisami prawo
i sposdb wykonywania wtasnosci nieruchomosci. Rozwazajac za$ zasadno$¢ zarzutu
Rada Miasta uznata, iz przyjete rozwigzanie projektu planu jest zgodne z celem jego
sporzadzenia i stuzy ochronie i ksztattowaniu fadu przestrzennego. Podniesiono
rowniez, iz zgodnie z przepisem art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
jezeli korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposdb lub sposdb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem jest niemoziiwe lub istotnie ograniczone
wskutek uchwalenia Ilub zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, wtasciciel moze zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistg szkode, wykupienia nieruchomosci lub jej czesci lub zamiany na inng.
Jezeli warto$¢ nieruchomosci ulega w zwigzku z tym obnizeniu, a wiasciciel zbywa
te nieruchomos$¢ i nie skorzystat ze wskazanych wyzej uprawnien, moze on zgdaé¢ od
gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci.

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na te uchwate,
tj. na zawarte w niej w § 1 rozstrzygniecie, wniosta [IIININGNGNGTNGEGEG-

Whnoszac o stwierdzenie niewaznosci tej uchwatly zarzucata jej, iz podjeta
zostata z naruszeniem przepiséw prawa materiainego, w szczegdinosci przepisow
art. 1 ust. 2 pkt 3 i 5 oraz art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzgiednienie zarzutdw w zakresie
zlikwidowania projektowanej drogi po dziatce nr 6/5 mimo, ze: przebieg drogi po
dziatce skarzgce] ustalony jest wylgcznie w interesie nieruchomosci sgsiednich
zagospodarowanych wczesniej, a odstgpienie od realizacji projektu drogi nie
pozbawia dojazdu do drogi publicznej innych nieruchomosci; na dziatce Spdtdzieini
Mieszkaniowej zaprojektowana zostata w przeszto$ci droga tgczaca ul.
Kisielewskiego z ul. Mackiewicza; zostat dokonany podziat dziatki nalezacej do
spoldzielni z przeznaczeniem na cele drogowe. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
skarzgca podnosita, iz wladztwo planistyczne gminy podlega ustawowym
ograniczeniom. W tym kontekécie wskazywata ona, iz plan migjscowy musi by¢
zgodny z normami Konstytucyjnymi wyznaczajgcymi zakres mozliwosci ingerowania
w prawo witasnosci. Skarzgca kwestionowata zasadnos$¢ ustalenta, iz projekt uktadu
komunikacyjnego na jej dziatce stanowi kompromis miedzy sprzecznymi interesami
wiascicieli poszczegdlnych nieruchomosci. W tym wzgledzie skarzaca podkreslata, iz



zaskarzona uchwata w jej uzasadnieniu nie odwotuje sie do zadnych argumentow,
a zawarte w niej stanowisko nie jest poparte jakgkolwiek analizg zaktadanego
natezenia ruchu, wynikajacg z zaktadanej intensywnosci zabudowy. Podnoszgc, iz
projektowany uktad komunikacyjny stanowi naduzycie planistycznych uprawnien
gminy, wykorzystywanych w przekonaniu skarzacej wytacznie w interesie sgsiednich
juz zagospodarowanych dziatek, aby zapewni¢ im obstuge komunikacyjng, co
nastepuje z réwnoczesnym naruszeniem jej prawa wiasnosci, skarzaca podnosita
réwniez zarzut naruszenia przepiséw art. 40 ustawy Prawo ochrony srodowiska oraz

art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miasta Lublina wnosit
0 oddalenie skargi, jako bezzasadnej, odwotujagc sie do argumentacji

zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Wojewoddzki Sqd Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, a u podstaw decyzji Sgdu
w tym wzgledzie, niezaleznie od zarzutéw formutowanych w skardze legty rowniez
inne nie mnigj istotne motywy, dla ktérych skarge uznac nalezato za uzasadniona.

Kontrola zaskarzonej uchwaly Rady Miasta Lublina, przeprowadzona zgodnie
z zasadami wyrazonymi na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi prowadzi do wniosku, iz podjeta
zostata ona z naruszeniem przepisow prawa, tj. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennych, co skutkowato stwierdzeniem jej niewaznosci.
Ocena zaskarzonej uchwaly, formutowanych w stosunku do niej zarzutéw musi
uwzgledniac tresc przepisu art. 134 § 1 ustawy prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Zgodnie z nim, Sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng. Przywotany przepis ma podstawowe znaczenie dla okreslenia zakresu
kognicji Sadu. Prawem, a takze obowigzkiem Sadu jest bowiem dokonanie oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego rozstrzygniecia (aktu) niezaleznie od tego, czy
dany konkretny zarzut zostat w skardze sformutowany. Oznacza to, iz Sad nie jest
zwigzany i skrepowany sposobem sformutowania skargi, przywofanymi w niej
argumentami, podnoszonymi wnioskami, zarzutami i zadaniami. Jest natomiast

zwigzany granicami sprawy, w ktorej skarga zostata wniesiona. Tym samym granice



rozpoznania skargi sg z jednej strony wyznaczane przez kryterium legalnosci dziatan
administracji publicznej, z drugiej za$ przez cafoksztatt tylko prawnych aspektéw
i tylko tego stosunku administracyjno prawnego, ktory zostat objety trescig
zaskarzonego rozstrzygniecia (aktu). Skarga ma wiec wytgcznie walor niewigzace;j
informacji o wadliwosci zaskarzonego aktu lub czynnosci, a wtasciwych czynnikéw
determinujacych — w ptaszczyznie prawnej — zakres kognicji Sadu upatrywac¢ nalezy
w przestance zaskarzania aktow i czynnoSci (bezczynno$ci) organéw administraciji.
Jest nig kryterium zgodnos$ci z prawem spetniajgce w tej ptaszczyznie funkcje granic,
w jakich nastepuje rozpoznanie skargi.

W Swietle powyzszego orzekajgc w granicach sprawy, Sgd doszedt do
przekonania, iz jak nalezy zasadnie wnosi¢ z lektury akt sprawy, w szczegoélnosci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaly, iz zaskarzona uchwata Rady Miasta Lublina
podjeta zostata z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym.

W przekonaniu Sadu, lektura akt sprawy, zwtaszcza za$ lektura tresci
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Lublina daje podstawy ku temu, izby
wskaza¢ na dwie kategorie zagadnien, ktére kwalifikowane by¢é muszg, jako
uchybienia skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Po pierwsze, wedtug Sadu, w petni zasadnie nalezy podnieS¢, iz w toku
toczacego sie postgpowania doszio do naruszenia przepiséw regulujgcych tryb
postepowania w sprawie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie w jakim regulujag one kwestie aktywnego udziatu
w procesie realizacji procedury planistycznej podmiotdw, ktorych interes prawny lub
uprawnienia zostajg naruszone w zwigzku z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu
miejscowego wytozonym do publicznego wgladu - art. 18 ust. 2 pkt 5, 6 i 7 w zwigzku
z art. 24 ustawy. Wskazane przepisy ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym zawarte sg w jej Rozdziale 2 ,Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego’. W zwigzku z tym, skoro przepisy tegoz
rozdziatu regulujg zasady i tryb oraz cel procedury planistycznej, to poza sporem jest
réwniez, iz w ramach tejze procedury, zwazywszy w szczego6lnosci na konsekwencije
prawne jej zrealizowania, muszg funkcjonowac instytucje gwarantujace podmiotom
wskazanym w ustawie prawo do korzystania z konkretnych instrumentéw prawnych
nakierowanych na ochrone naruszonych, ustaleniami projektu planu, intereséw

i uprawnien (art. 24 ustawy), czy tez zorientowanych bardziej abstrakcyjnie (art. 23).



Uprawnienie do korzystania z nich, jak rowniez w konsekwencji rozstrzyganie przez
organy gminy w sprawie, ktérej przedmiot determinowany jest wystgpieniem
uprawnionego podmiotu, w tym réwniez forma tegoz wystapienia (zarzut lub protest)
realizuje sie w ramach jednego i tego samego postepowania, tj. postepowania
planistycznego. Wskazane uprawnienia nie funkcjonujg wiec w Zzadnej prozni
prawnej. Stanowigc element postepowania planistycznego, stanowia réwniez forme
gwarantowania prawidtowosci tego postepowania.

Jest to istotne w tym sensie, ze wystgpienie z zarzutem przez podmiot,
ktérego interes prawny lub uprawnienie zostajg naruszone przez ustalenia przyjete
w projekcie planu miejscowego, wylozonym do publicznego wgladu, obliguje rade
gminy do jego rozpatrzenia. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, iz skoro ,zarzut”
jest skierowanym do wtasciwego organu gminu zgdaniem poszanowania opartych na
przepisach ustaw indywidualnych intereséw Ilub uprawnien przystugujacych
wnoszacemu to zadanie, skonkretyzowanych na podstawie tresci projektu planu
miejscowego, wytozonego do publicznego wgladu, to tym bardziej wtasnie jego
rozpatrzenie winno by¢ dokonywane tylko i wylgcznie na podstawie merytorycznych
kryteriow, prawnych i faktycznych. Motywy, racje i argumenty lezace u podstaw
uwzglednienia badz odrzucenia zarzutu, powinny by¢ zawarte w uzasadnieniu
uchwaty rady gminy uwzgledniajgcej badz odrzucajacej zarzut.

Przepis art. 24 ust. 3 ustawy stanowi normatywny wyraz tego obowigzku.
Nakazuje bowiem, aby uzasadnienie to bylo réwnocze$nie uzasadnieniem
faktycznym i prawnym. Jest to istotne, zwiaszcza gdy zwazy¢, ze przeciez
uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia ma na éelu wykazanie
prawidtowosci procesu myslowego, ktéry doprowadzit do ustalenia tresci
rozstrzygniecia. W tym kontekscie podkreslenia wymaga, iz uzasadnienie faktyczne
podjetego rozstrzygniecia, to nie tylko przytoczenie istotnych okolicznosci
faktycznych, ktore legly u jego podstaw, ale w szczegdlnosci ich umotywowana
ocena, istotna w warstwie uzasadnienia faktycznego, zwtaszcza w warunkach
dziatania organu administracji publicznej w ramach uznania administracyjnego lub,
gdy przestankg podejmowania rozstrzygniecia sg tzw. pojecia nieostre (por. np.
wyrok NSA z 10 lutego 1981 r. w sprawie sygn. akt SA 910/81; wyrok NSA
z 8 wrzesnia 1989 r. w sprawie sygn. akt || SA 398/98; wyrok NSA z 22 pazdziernika
1981 r. w sprawie sygn. akt | SA 2147/81), zas uzasadnienie prawne rozstrzygniecia

to wywodd, celem ktorego jest wykazanie, ze podjete rozstrzygniecie czyni zadosc
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warunkom poprawnego, logicznego procesu stosowania normy prawa materialnego
w konkretnym stanie faktycznym; stanowi wiec ono umotywowang ocene stanu
faktycznego na podstawie konkretnego przepisu prawa wykazujgcyg jednoczeSnie na
zwigzek miedzy tg oceng, a trescig rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z 10 lipca 12985
r. w sprawie sygn. akt SA/Kr 579/85). Wskazane warunki, ktérym powinno czynic¢
zado$¢, uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia, w tym przypadku uchwaty
rady gminy, istotne sg w kontekscie funkcji realizowanych przez uzasadnienie.
Stanowigc element rozstrzygnigcia realizuje ono funkcje: prawnego obowigzku
wykazania podstawy samego rozstrzygniecia; kontroli jego trafno$ci; perswazyjng
w stosunku do jego adresata, jak réwniez organéw dokonujgcych jego kontroli,

Wobec tego, skoro poza sporem jest, iz ze swej istoty planowanie
przestrzennego stanowi zrédio konfliktu intereséw, ktdérego tlem jest kwestia
okreslenia przeznaczenia terenéw i zasad ich zagospodarowania —1j. z jednej strony,
interesu publicznego, 2z drugiej za$ interesu jednostkowego, wiascicieli
nieruchomosci zainteresowanych w nieskrepowanym korzystaniu z nieruchomosci —
to tym bardziej, gdy uznaé, iz zarzut jest instrumentem jego rozwigzywania, zasadnie
nalezy oczekiwac, ze uzasadnienie uchwaly podejmowanej w sprawie zarzutu, czynicé
bedzie zado$¢ normatywnemu wzorcowi (art. 24 ust. 3 ustawy) i realizowac wyzej
wskazane funkcje.

W przekonaniu Sadu, dokonujgc konfroli zaskarzonej uchwaly Rady Miast
Lublina Nr 723/XXX/2005 2z dnia 28 kwietnia 2005 r. podjetej w sprawie
nieuwzglednienia zarzutu wniesionego przez skarzaca [ GGG o
projektu planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina — czes$¢ lll — trzecie
wylozenia, stwierdzi¢ zasadnie nalezy, iz nie czyni ono zado$¢ przepisowi art. 24 ust.
3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w zakresie w jakim obliguje on rade
gminy do faktycznego i prawnego uzasadnienia uchwaly. Jakkolwiek oczywiScie
faktem jest, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty jest tresciowo rozbudowane - liczy
sobie ponad sze$¢ stron — to jednak, wediug Sadu, nie sposéb uznaé, izby tego
rodzaju argument — kwantytatywny — miat decydujgce znaczenie dla uznania, iz
doszto do realizacji prawnego nakazu faktycznego i prawnego uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty.

W tym wzgledzie za trafne uznaé nalezy zwlaszcza te argumenty skarzgcej,
w ktoérych odwoluje sie ona do ogdlnosci i kategorycznosci ocen formufowanych
w uzasadnieniu zaskarzone] uchwaty. Lektura uzasadnienia zaskarzonej Rady
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Miasta Lublina, wskazuje na to, iz poczynajac dopiero od jego czwartej, a w istocie
rzeczy piatej strony, podjeta zostata proba refleksji nad trescig wniesionego zarzutu.
W przekonaniu Sadu, nie jest to jednak refleksja czynigca zados$¢ wyzej wskazanym
warunkom. Rozstrzygajac w przedmiocie zasadnosci zarzutu skarzgcej, Rada Miasta
Lublina wskazuje miedzy innymi na: ,koniecznos¢ budowy i modernizacji
podstawowego dla omawianego obszaru uktadu komunikacyjnego”; ,rozwdj
przestrzenny miasta’; ,wzrost ilosci pojazdéw’; ,potrzebe zapewnienia
poszczegolnym miejskim jednostkom urbanistycznym sprawnej i ptynnej obstugi
komunikacyjnej”; ,zburzenie koncepcji systemu pofgczenn komunikacyjnych dla tego
rejonu i obnizenie w znacznym stopniu jakosci obstugi komunikacyjnej
poszczegoblnych dziatek i catego obszaru, na wypadek sugerowanego przez skarzaca
zlikwidowania potaczenia ul. Kisielewicza z ul. Mackiewicza lub znacznego
zmniejszeniem parametrow technicznych tego potaczenia®. Niezaleznie od tego,
uzasadnienie to zawiera takze argumentacje odwotujaca sie do przepisu art. 43
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1993 r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie w zakresie, w jakim motywuje stanowisko, w S$wietle ktérego ,[...]
ingerencja w obszar dziatki nr 22 jest niemozliwa, gdyz zlokalizowany tam budynek
mieszkalny [...] generuje uwarunkowania, uniemozliwiajace inny, niz zaprezentowany
podczas trzeciego wylozenia, sposob poprowadzenia przebiegu wschodniej czesci
pasa ul Kisielewskiego”. _

W przekonaniu Sadu, gdy skonfrontowa¢ kategorie, do ktérych
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odwotuje sie Rada Miasta Lublina, z wyzej
przywotywanymi normatywnymi warunkami poprawnosci uzasadnienia faktycznego
i prawnego, nalezy uznac, iz nie czynig im one zados¢. Sg to bowiem kategorie
ogobline, wieloznaczne, abstrakcyjne. Odwotywanie sie do nich i postugiwanie sie nimi,
jako argumentami nieuwzglednienia zarzutu, w rozumieniu, jakie wyzej juz tej
instytucji zostato nadane, musi prowokowaé zupetnie naturalne w tych
okolicznosciach pytania o to: o jakg ,konieczno$¢” chodzi i z czego dokfadnie ona
wynika?; o jaki konkretnie ,rozwdj’ chodzi?; w oparciu, o jakg konkretnie metode
ustalono, iz dojdzie do ,wzrostu ilosci pojazdow’?, w tym kontekscie, o jaki
w stosunku do juz istniejacego ,wzrost” chodzi?; w jakiej wartosci ten ,wzrost” sie

wyraza?: na czym konkretnie polegaé miafoby ,zburzenie koncepcji systemu
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potaczen komunikacyjnych”?; zwtaszcza za$ ,obnizenie w znacznym stopniu jakosci
obstugi komunikacyjnej"?; w tym kontekscie zas, jaka jest obecna jej ,jakosc¢™?
i w czym dokiadnie wyraza sie negatywny wptyw innego rozwigzania powodujgcego
jej obnizenie i to ,znaczne"? Wediug Sadu, lektura uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie udziela odpowiedzi na te pytania, a wydaje sig, ze mozna bytoby mnozy¢
ich zdecydowanie wiecej. Potwierdza to wiec trafno$¢ wyzej formutowanego
stanowiska, iz w analizowanym zakresie mamy do czynienia z argumentacjg ogoélng,
odwotujaca sie do poje¢ i kategorii nieostrych i wieloznacznych, tym samym nie
czynigcg zados¢ wyzej wskazanym warunkom i zasadom, jakie winno spetniac
uzasadnienie. W tym wzgledzie zasadnie tez nalezy podkresli¢, iz nie realizuje ono
wyzej wskazanych juz funkcji, zwlaszcza prawnego obowigzku wykazania podstawy
samego rozstrzygniecia i perswazyjnej, tak w stosunku do jego adresata, jak
i organéw dokonujacych kontroli wydanego rozstrzygniecia. W przekonaniu Sadu, nie
sposéb wiec, gdy odwota¢ sie do wyzej wskazanych kategorii i poje¢ zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, jak réwniez ich konwencji, dokonaé
merytorycznej kontroli trafnosci rozstrzygniecia zaprezentowanego w projekcie
miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego — czesé¢ Illl — trzecie
wytfozenie. Argumentacja, od ktérej w ,warstwie faktycznej” odwotuje sie Rada Miasta
Lublina, uniemozliwia bowiem przeprowadzenie jej merytorycznej kontroli. W sferze
tak istotnej i subtelnej, jak problematyka konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci
oczekiwaé bowiem nalezy zachowania szczegolnego siandardu dziatania, jak
i argumentowania przyjmowanych w toku procedury planistycznej rozwigzan,
odwotujgcego sie chociazby do zasady proporcjonalnosci obcigzen, a w tym
kontekscie poszukiwania rozwigzan alternatywnych i relatywnie najmniej ucigzliwych
(por. np. wyrok NSA z 14 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Lu 371/02),
czy tez w tym kontekscie zasady braku prymatu interesu ogéinego nad interesem
jednostkowym i nakazu nalezytego rozwazania w zwigzku z tym wszystkich
wchodzacych w gre interesow i nalezytego uzasadniania przyjmowanych rozwigzan
i rozstrzygnie¢ (por. wyrok NSA z 17 czerwca 1996 r. w sprawie sygn. akt IV SA
578/96; wyrok NSA z 20 listopada 2003 r. w sprawie sygn. akt SA/Bd 2037/03), jak
réowniez SciSle zwigzanej z wyze] przywotang zasada, zasady zrownowazonego
wzrostu, wynikajacej z przepisu art. 1 ust. 1 ustawy, w Swietle ktérej chodzi o rozwagj,
ktéry ma na wzgledzie wszystkie aspekty zycia cztowieka, co obliguje do tego, izby

rozpatrujgc zarzut skonfrontowac interes indywidualny z interesem przemawiajacym
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za ustaleniami przyjetymi w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego
i w rezultacie w nalezyty i staranny sposéb przyjmowane rozstrzygniecie uzasadnic,
rowniez w aspekcie i kontekscie przepisu art. 1 ust 2 pkt 5 ustawy
zagospodarowaniu przestrzennym. Wedtug Sadu, lekiura uzasadnienia zaskarzonej
uchwaly nie daje podstaw do przyjecia, izby tego rodzaju refleksja byta
przeprowadzona. :

Rowniez w warstwie uzasadnienia prawnego, zaskarzona uchwata nie czyni
zados$¢ wyzej wskazanym zasadom i warunkom. Odwotanie do argumentu, w postaci
przepiséw art. 43 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych oraz § 7 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1993 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, z pominieciem: réwnoczesnego przywotania ich tresci; ich wyktadni
jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, zwtaszcza za$ w tym kontekscie jej rezultatu;
jasnego kontekstu faktycznego uzasadniajgcego ‘odwotanie sie do tych wiasnie
przepisow, jako adekwatnych w zakresie ustalanych na ich podstawie konsekwengciji
prawnych, czyni ten zabieg ulomnym. W tym wzgledzie bowiem ponownie podkresli¢
nalezy, iz nie realizuje on wyzej przywotywanych juz funkcji uzasadnienia prawnego
rozstrzygniecia. Warto w tym miejscu odnotowac, iz w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Admiinistracyjnego w Lublinie z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie sygn. akt || SA/Lu
57/05 kwestia ta byta juz poddana ocenie i analizie. Sktad orzekajgcy Sadu w petni je
afirmuje. W tej mierze ponownie wiec nalezy wskaza¢, iz odwotanie sie do tych
przepisow w kontekscie twierdzenia, ze ,[...] ingerencja w obszar dziatki nr 22 jest
niemozliwa, gdyz zlokalizowany tam budynek mieszkalny [...] generuje
uwarunkowania, uniemozliwiajgce inny, niz zaprezentowany podczas trzeciego
wylozenia, sposéb poprowadzenia przebiegu wschodniej czesci pasa
ul. Kisielewskiego” jest w dalszym ciagu lakoniczne i tym samym dowolne, zwtaszcza
gdy zwazyé na wyzej przywofang konwencje, jakg postuzono sie w warstwie
faktycznej uzasadnienia zaskarzonej uchwaty — pojecia i kategorie ogolne, nieostre,
abstrakcyjne, nieprecyzyjne, tym samym niepewne, w zakresie, w jakim wskazywac
majg na konkretne fakty, u podstaw ktérych legly rozwigzania proponowane
w projekcie planu miejscowego. Nie sposéb wiec ich zweryfikowaé. W dalszym ciagu
bowiem, w oparciu o tego rodzaju twierdzenia prezentowane w uzasadnieniu

faktycznym i prawnym zaskarzonej uchwaty nie spos6b wnioskowa¢ o merytorycznej
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trafnosci, czy tez zwtaszcza poprawnosci rozwigzan projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wedtug Sadu, odwotywanie sie do przepisow art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1, czy
tez art. 36 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym nie moze sanowac¢ wyzej
wskazanych ufomnosci, tym bardziej przeciez, ze przepisy te nie pozostajg
w zwigzku z istotg zagadnienia w sprawie niniejszej. Remedium na nie jest rowniez
odwotanie sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty do przepisu art. 4 ust. 1 ustawy
i wywodzonego z niej tzw. wiadztwa planistycznego gminy. Poza sporem jest
bowiem, Zze wiadztwo to nie jest nieograniczone. Ograniczenia te realizujg sie
bowiem w wielu wymiarach, proceduralnym, gdy zwazy¢ na zasady i tok
postepowania w sprawach z zakresu realizacji polityki przestrzennej - procedury
planistycznej - (art. 6 i 18 ustawy), jak réwniez zasade wyrazajacg sie
w konstytucyjnym nakazie stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie
i w granicach ustaw, a takze materialnym, gdy odwotaé¢ sie chociazby do przepiséw
art. 1 ust. 2 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Stad tez w petni zasadnie
uznaé¢ nalezy, za utrwalong linig orzecznictwa sadowego, iz wadliwe sg nie tylko te
ustalenia planu, ktdére naruszajg przepisy prawa, ale rowniez i te, ktore wynikajg
z ewentualnego naduzycia uprawnien przystugujacych gminie, co polega¢ moze
rowniez w naruszeniu zasady proporcjonalnosci . W zwigzku z tym podkresli¢ nalezy,
iz realizacja uprawnien gminy wynikajgcych z jej wtadztwa planistycznego moze by¢
uznana za prawidfowg tylko i wytacznie pod warunkiem, ze rada uprawnienia te
realizuje racjonalnie, wybierajgc optymalne rozwigzania i nalezycie wykazujac ich
racjonalno$¢ w uzasadnieniu podejmowanych rozstriygnie;é.

Po drugie wskaza¢ rowniez nalezy na kwestie nastepujaca. Gdy
skonfrontowac date |ll wytozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
— 28 grudnia 2004 r. — 18 stycznia 2005 r. — date rozpatrzenia przez Prezydenta
Miasta Lublina wniesionego przez skarzacg zarzutu — 1 marca 2005 r. — date
podjecia przez Rade Miasta Lublina zaskarzonej uchwaty w przedmiocie
nieuwzglednienia wniesionego zarzutu — 28 kwietnia 2005 r. — z datg wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie w sprawie sygn. akt 1l SA/Lu
57/05 w sprawie skargi na uchwate Rady Miasta Lublina z dnia 14 pazdziernika
2004 r. podjeta w przedmiocie =zarzutdw zgtoszonych do projektu planu
zagospodarowania przestrzennego (Il wytozenie) - 7 czerwca 2005 r. — zwrdcic

nalezy uwage na to, iz zanim jeszcze doszto do rozpoznania ‘w-trybie kontroli
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sgdowoadministracyjnej skargi na uchwate Rady Miasta Lublina 2z dnia
14 pazdziernika 2004 r. odrzucajgcq w czesci wniesione zarzuty, organ gminy
w trybie procedury planistycznej prowadzit postepowanie w sprawie rodzajowo
tozsamej, tj. prowadzit ustalenia w przedmiocie projektowanego biegu
ul. Kisielewskiego z wykorzystaniem na ten cel dziatki nr 6/5 stanowigcej wiasnos¢
skarzacej, podejmujgc w ich konsekwencji zaskarzong uchwate - jak sie przy tym
okazuje, ustalenia, oceny i wnioski Sgdu w wyzej wskazanej sprawie, w zakresie
odnoszacym sie do kwestii biegu ul. Kisielewskiego, zachowujg wecigz swojg
aktualnos¢ réwniez w sprawie niniejszej. W przekonaniu Sadu, wskazana praktyka
postepowania organu gminy musi by¢ uznana za wadliwg. Wadliwos¢ tejze uchwaty
wyraza sie bowiem w tym, iz podjeta ona zostata w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - |l wytozenie - przez rozpoznaniem przez sad
administracyjny skargi na uchwate rady gminy o odrzuceniu zarzutu do projekiu
planu zagospodarowania przestrzennego — Il wylozenie — w sytuacji, gdy przedmiot
tego wylozenia byt tozsamy — planowany przebieg drogi ul. Kisielewskiego (por.
w tym wzgledzie wyrok NSA z 1 kwietnia 1999 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Gd
1627/98, ONSA 2000, nr 4, poz. 144, ktéry zdaniem Sadu zachowuje swojg
aktualno$¢ w sprawie niniejszej).

Przywotane okolicznosci, ich ocena i wnioski z niej wyptywajace, wedtug
Sadu, uzasadniajg wiec stanowisko, iz wskazane naruszenia prawa, zwiaszcza zas
przepisu art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym nakazywaty stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly.
Zaskarzona uchwata i jej uzasadnienie faktyczne i prawne, nie przekonujg bowiem,
ze planowane rozwigzanie odnoszace sie do przebiegu ul. Kisielewskiego i zajecia
w tym celu czesci nieruchomosci skarzacej jest zasadne. Z racji wyzej wskazanych
wadliwosci, nie sposéb bowiem dokonaé merytorycznej kontroli zaskarzonej uchwaty.
Umozliwi jg bowiem tylko i wytacznie szczegotowe, konkretne, wolne od postugiwania
sie ogdélnymi, nieostrymi, abstrakcyjnymi, tym samym dowolnymi kategoriami
i pojeciami, uzasadnienie faktyczne i prawne czynigce zado$¢ wyzej wskazanym
zasadom i warunkom. Tym samym umozliwi ono rowniez ocene zasadnosci
pozostatych zarzutow podnoszonych w skardze.

Wobec powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie na podstawie
przepiséw aﬁ,jA] § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
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